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zapiskow pamietnikarskich
Stanistawa Morawskiego

To jedna z istotnych, a u nas niemal catkowicie zapoznanych idei romantycznych. Tak
picknie na nowo przywotana w albumowej edycji wspomnieri o Marii Szymanowskiej
przygotowanej przez Danute Danck i Krzysztofa Hejkego, ktérego niezwyktej urody
album fotograficzny dotaczony do edycji bez watpienia wart jest osobnego oméwienia.
Rekopis znaleziony w Paryzu. Wspomnienia Stanistawa Morawskiego o Marii Szyma-
nowskiej (Warszawa 2013), pamigtnikarskie zapisy romantycznego pisarza i lekarza,

dzi$ prawie nieznanego, ukazuje m.in. Zywa podéwczas ide¢ romantycznej muzyki taka,
jaka w wieku XIX byla rozpowszechniona wéréd entuzjastow tej dziedziny sztuki, nie-
koniecznie profesjonalnych muzykéw, teoretykdw czy filozoféw. Idea muzyczna obecna
w przestrzeni duchowej epoki romantyzmu inspirowata wielu rodzimych poetéw, w tym
Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasinskiego, o czym dzi$ cze¢sto
si¢ zamilcza lub czego po prostu si¢ nie dostrzega. Byta waznym elementem romantycznej
duchowo$ci. Dopetniata epoke czynu i narodowosci o pierwiastki ezoteryczne. Wspot-
tworzyta na nowo, obok duchowosci religijnej, catos$¢ universum, tak usilnie scalanego
przez twércéw romantycznych w nowa harmonig po traumie o§wieceniowego projektu,
sprowadzajacego cztowieka do okreslonych rél spotecznych, a nature — do zatomizowa-
nego, wieloksztattnego panopticum dziwéw przyrody, zazwyczaj picknej i ustylizowanej
przyrody. Romantycy pragneli zobaczy¢ §wiat ponownie w calej swojej okazatej ztozono-
$ci, w pigknie i brzydocie jednoczesnie, wzbogacony o indywidualny, subiektywny oglad
takze duchowej istoty rzeczywistosci. Muzyka byla dla nich jednym z wielu narz¢dzi po-
znania i komponentem poszukiwanej catosci. Sprowadzana czgstokro¢ do ,mowy czucia”
miata wyrazaé wprost, bez innych posrednich jezykoéw — emocje, namietnosci, duchowe
rozterki, poszukiwanie prawdy, nature mitosci, immanentny kontakt z Absolutem. Re-

fleksje 0 muzyce zawarte we wspomnieniach Morawskiego dobrze owa potrzebe ducho-
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wosci romantycznej odzwierciedlaja. Nie sg przy tym zadnym
traktatem uczonym, autor z ironig nawet traktuje ,.filozofujacych
prozniakéw”, ale dos¢ swobodng impresjg amatora, w ktérej zna-
komicie odbija si¢ niczym w lustrze wody zesp6t popularnych,
obiegowych, a powszechnie wéwczas obecnych sadéw, mnieman
i formut estetycznych. Autor nie ukrywa zreszta takiej whas-
nie intencji swojej wypowiedzi, snutej w potowie XIX stulecia,
u schytku wlasnego zycia, jako swoistej syntezy zadomowionych
w licznych broszurach i artykutach pogladéw na istote muzyki,
wzbogaconych tu wlasnym dos§wiadczeniem niedoszlego artysty
i $wiadka epoki, w ktérej talent Marii Szymanowskiej rozkwitt,
stosunkowo krétko $wiecit gwiazdorskim blaskiem, a potem za-
dziwiajaco szybko ulegl zapomnieniu. Klamrg spajajaca rozwaza-
nia o muzyce Stanistawa Morawskiego sa przeciez postawione na
planie gléwnym wspomnienia o pianistce.

Wybitna znawczyni dziejéw muzyki okresu klasycyzmu
i romantyzmu — Alina Nowak-Romanowicz — sytuuje twor-
czo$¢ kompozytorska Marii Szymanowskiej na pograniczu
sztuki uzytkowej i artystycznej, nie odbierajac jej wszak zna-
czenia w swojej epoce, zwlaszcza jako wzictej pianistki, chet-
nie zapraszanej przez europejskie salony
i koncertujacej w wielu miastach. Na pew-
no w okresie przed erg Fryderyka Cho-
pina jej twérczo$¢ byla wysoko ceniona.

Stosunkowo proste kompozycje oparte na

motywach ludowych byty chetnie grywa-
ne takze przez amatoréw. Koncerty Szy-
manowskiej byly przyjmowane entuzjastycznie przez publicz-
nos$¢ i recenzentow gazetowych, w tym Maurycego Mochnac-
kiego. Jej ciepla, subtelna, ,$piewna” i petna sentymentalnych
emocji gra byta poréwnywana z dwczesnymi stawami pianist-
ki europejskiej — Johnem Fieldem i Johannem Nepomukem
Hummlem, za$ stawa artystyczna z najpopularniejszymi pod-
dwezas wirtuozami skrzypiec — Niccold Paganinim i Karolem
Lipinskim. Pamietniki z epoki autoréw, ktérzy byli $wiad-
kami koncertéw Szymanowskiej, sa petne wrazen, jakie spra-
wiala na stuchaczach. Byta gwiazda. Ale po Chopinie muzyka
nabrala juz innego poloru i znaczenia. Moze to jeden z powo-
déw, ze stawa Szymanowskiej stosunkowo szybko przycichta.
Czas jest najlepszym krytykiem modnych twércéw w kazdej
epoce. Omnia tempus habent — wszystko ma swéj czas i zazwy-
czaj przemija.

Tytul picknego albumu ($wiadomie uzywam tego okresle-
nia, nigdy bowiem do$¢ podkre$lania dziet wysmakowanych
pod wzgledem estetycznym), nawiazujacy do znanej powiesci
Jana Potockiego Rekopis znaleziony w Saragossie, jest mimo

wszystko nieco mylacy. Ksiazka wszak nie ma nic wspélnego
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Tytut picknego
albumu nawiazuje
do znanej powiesci

Jana Potockiego

z powie$ciowymi przygodami, aczkolwiek zmagania edytorskie
na pewno w pewnym stopniu mozna okresli¢ mianem przygod
odkrywajacych - jak kapitan Alfons van Worden w dzikich gé-
rach Sierra Morena — nieznane miejsca, tajemnicze krypty czy
zagubione arabskie pergaminy. Profesor Danuta Danek odkry-
ta w przechowywanym w paryskiej Bibliotece Polskiej zeszycie
rekopi$miennym nieznany fragment znanego pamietnika Mo-
rawskiego, wydanego wezesniej przez Adama Czartkowskie-
go i Henryka Mo$cickiego pod tytutem W Peterburku 1827-
~1838. Wspomnienia Pustelnika i Koszatki Kobiatki (Poznan
1927), ktdry zostal tam ogolocony z waznych rozwazan o isto-
cie muzyki. Obecnie, w starannym wydaniu, przywrécono
pierwotny charakter cz¢éci wspomnieri Morawskiego (wszak
to tylko czwarta czgé¢ rekopisu), co jest wielka zastuga nowej
ijakze — raz jeszcze podkreslmy — pigcknej edycji. Obszerna
ksigzka zostala podziclona na cztery czgsci: 1) wstep autorstwa
Danuty Danck Nieznany wielki pisarz i jego wspomnienia;

2) tekst wlasciwy Stanistawa Morawskiego, tytut zostal nadany
przed laty przez pierwszych wydawcow i jest znany w literatu-
rze przedmiotu jako Wspomnienia o Marii Szymanowskiej;

3) Nota edytorska Danuty Danek;

4) Ustronie — dokument reportazowy,
ilustrujacy wspoélczesny stan litewskiej
samotni pisarza, autorstwa znakomitego

fotografika Krzysztofa Hejkego, z teksta-

mi podpiséw pod zdjeciami wybranymi
przez edytorke opracowujaca tom. Ksztalt
graficzny wydania jest doprawdy urzekajacy. Ujmuje specyficz-
na atmosfery nostalgique wykreowana przez fotografie miejsc
zwigzanych z litewskim zamieszkaniem Morawskiego oraz ty-
pografi¢ z cze$ci wspomnieniowej, ktéra imituje rekopismienny
zapis, nadajac calosci walor stylizowanego na autentyk doku-
mentu. Dodatkowo zaopatrzonego w reprodukcje fragmentéw
rekopisu oraz konterfekty Szymanowskiej i Morawskiego. Fo-
tografie ilustrujace tom nie sa dodatkiem, ale integralnym ele-
mentem ksigzki z pietyzmem zaprojektowanej. Wydaje si¢ jed-
nak, ze zdominowaly one koncepcje projektu. I niewatpliwie
stanowia wyjatkowy walor publikacji.

Danuta Danek, przedstawiajac w cickawym, acz kontro-
wersyjnym wstepic biografi¢ Stanistawa Morawskiego (1802-
-1853), znanego z przynaleznosci do Zwiazku Promienistych
i Zwiazku Filaretéw, prakeyki lekarskiej i powiazan z przyja-
ci6tmi oraz rodzing Mickiewicza, a nast¢pnie cytowanego jako
pamigtnikarza, stara si¢ ujawnic jego ukryte talenty literackie
i przedstawic¢ jako znakomitego a niestusznie zapomnianego
pisarza. Niestety, takiego sadu nie jeste$my dzi$ w stanie zwe-

ryfikowa¢. By¢ moze ma racj¢ prof. Danek, wyraznie zafascy-
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nowana Morawskim, piszac o ,,niedokonanym polskim Cze-

Iyl

chowie” (, Twérczo$¢” 2013, nr 11), ale jak tego wiarygodnie
dowies¢, gdy materiatdw wyraznie nie starcza? Wickszos¢ li-
terariéw Morawskiego zagineta lub sptongta wraz z Biblioteka
Ordynagji Krasinskich, gdzie byty przechowywane (zdepono-
wal je tam Wlodzimierz Spasowicz), a wydane przed wielu laty
kontaminacje wspomnien, pelne skrétéw i niestarannej roboty
edytorskiej, spowodowaty, ze znamy go jedynie jako pamigtni-
karza. Przedrukowane niedawno na tamach , Twérczo$ci” dwa
opowiadania (a raczej osnute na watkach autobiograficznych
opowiesci: Zemsta doktora i Pierwsze potrocze lekarskiego zycia)
na pewno nie potwierdzaja jakichs szczeg6lnie wyrdzniajacych
sic zdolnosci narracyjnych autora i nalezy w tej sprawie zacho-
waé pewien umiar.

Nie znaczy to jednak, ze mozna podwazaé warto$¢ wspo-
mnieniowych zapiskéw Morawskiego. Tkwia one jednak moim
zdaniem w nieco innym, nickoniecznie biograficznym czy psy-
chologicznym, kontekscie interpretacyjnym. Przyjecie popular-
nego w epoce pseudonimu ,,Pustelnik”, nie tylko sugerujacego
relacje ze znang figura Mickiewiczowska, ale tez z cyklem po-
pularnych felietonéw Gerarda Witowskiego ,,Pustelnik z Kra-
kowskiego Przedmiescia”, nawiasem méwiac, owych ,pustelni-
kéw” w prasie warszawskiej i wilenskiej w XIX wieku mozemy
odnalez¢ wielu, stanowi do$¢ modny podéwezas chwyt lite-
racki. Za$ mitotwérezy tytut nadany przez Zbigniewa Su-
dolskiego korespondenciji Stanistawa Morawskiego z Helena
Szymanowska i Franciszkiem Malewskim Z wiejskiej samotni
(Warszawa 1981) w konfrontagji z listami wydaje si¢ w pew-
nym stopniu naduzyciem oraz uproszczeniem. Ani Morawski
nie byl tak samotny, ani tak odizolowany od ludzi, ani tym bar-
dziej zapomniany, zwazywszy na jego kontakey literackie i pi-
sarstwo, takze felietonowe i recenzyjne, niestety blizej dzi$ nie-
znane, cho¢ pozostajace do odkrycia w czasopismach.

Tuz po zdeponowaniu jego materialéw w Bibliotece Or-
dynacji Krasinskich w 1906 roku Morawski byt postrzegany
przede wszystkim jako autor wspomnien. Cenne pamigtniki dra
Morawskiego, ilustrujgce Zycie litewskie w pierwszej cwierci XIX
wicku (,Czas” 1912, nr 186) nie deprecjonuja w zaden sposdb
jego dorobku. Pamictnikarstwo w czasach romantyzmu, po-
dobnie jak i korespondencja, stanowity wazne dziedziny pis-
miennictwa i czgsto byty traktowane na podobnych prawach co
tworczos¢ fikcjonalna. Zreszta pojecie fikcjonalnosci, a raczej
oryginalno$ci, jak wéwczas czesciej owa kategorie okreslano,
wdarto si¢ pod plaszczem podmiotowosci i subiektywizmu do
pozornie dokumentalnych wspomnien czy listéw, o czym spus-
cizna Morawskiego takze zaswiadcza. Podobnie jak fragmen-

taryczno$¢ czy nobrazki realistyczne”, wspomnienia realizujace

rozmaite odmiany autobiograficznej prozy staly si¢ waznym
gatunkiem romantycznych silva rerum, do kotica dzis jeszcze
nieodkrytym i niewyzyskanym. Bez watpienia Morawski, cho¢
tylko jako pamigtnikarz, moze by¢ uznany jako pisarz interesu-
jacy i wazny w swojej epoce. cho wspomnienia, mimo Ze znane
dotad z wersji mocno okrojonych, zdradzaja chocby sternow-
skie predylekcje do ujmowania $wiata w ironicznym dystansie.
Morawski znakomicie portretuje wiele 0séb, ma zmyst plastycz-
nego obrazowania, zwraca uwage na szczegét, wietnie operu-
je skrétem, odczuwa historyczng rangg opisywanych zdarzen,
potrafi zdynamizowaé opowies¢, przejawia zdolnos¢ kreowania
cickawej anegdoty w ramach gawedowej strategii narracyjnej.
Jego portrety znanych i mniej znanych oséb oraz listy sa znako-
mitym $wiadectwem romantycznej kreacji, oryginalnego jezyka
poszukujacego ekwiwalentu ,,realnosci”, nie zas tylko archi-
wum dokumentalnej wiedzy, jak zwykt to przedstawiaé wspo-
mniany tu juz prof. Zbigniew Sudolski.

Przytocze tu fragment zeznati sadowych (z 23 lutego/
/6 marca 1823 roku) tego filarety, stojacego na czele szesnastu
cztonkéw ,,Grona Granatowego”, czyli studentéw medycyny,
kt6ry z procesu Nowosilcowa wyszedt jednakowoz obronnag
reka. Ten krétki fragment zeznan sktadanych w komisji $led-
czej $wietnie oddaje humorystyczne ciagoty autora, satyryczne
i kpiarskie zacigcie oraz niewatpliwie sprawno$¢ odwaznego
pidra (cytuje za dokumentacja zgromadzona przez Jerzego Bo-
rowczyka w monografii Rekonstrukcja procesu filomatéw i filare-
téw 1823-1824, Poznan 2003):

Nazajutrz o siédmej z rana tenze sam pan Krukowski, keéry
mnie $ledzit po nocy az do mojego mieszkania, przyniést
mi z najpigkniejszym usmiechem do tézka rozkaz stawienia
si¢ natychmiast przed komisja sledcza. Ze aresztu nazna-
czonego nie bylo, z tego powodu zacny pan Krukowski po
objawieniu mi rozkazu raczyl natychmiast wynies¢ si¢ za
drzwi. [...] Zastalem tylko Eawrynowicza. Stawny ten dra-
piezny zwierz komisji wyszedl do mnie az do przedpokoju,
co mnie mocno zdziwito. Powital mnie bardzo przychylnie
i grzecznie, w sali prosit siedzie¢ i tysiacem uprzedzajacych
grzecznosci otoczyl. Wierzy¢ wlasnym oczom i uszom nie

moglem.

Morawski w swojej naiwnosci zapewne nie potrafit dostrzec
cynicznej gry komisarza pragnacego w grzecznej postawie i po-
zie elegancji wydoby¢ z zeznan studenta mozliwie najwiecej in-
formacji. Wydobyl niewiele, bo Morawski zwyczajnie nie mial
nic szczegdlnego do zakomunikowania czy ujawnienia. Byl

do$¢ typowym studentem medykiem, przystojnym modnisiem
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i balowiczem niestroniagcym podéwezas od plci nadobnej. Po
skonczeniu wilenskich studiéw, na prakeyce lekarskiej w Pe-
tersburgu, wchodzi w krag otwartego salonu artystycznego
Marii Szymanowskiej, poznajac tam $wietne grono artystow

i pisarzy, polskich i rosyjskich. Helena Szymanowska-Malew-
ska, corka Marii, w swoim Dzienniku prowadzonym bardzo
skrupulatnie przez wiele lat odnotowuje co rusz obecno$¢ Mo-
rawskiego na obiedzie i w porach wieczornych u boku matki,
a pozniej, po $mierci Marii wskutek epidemii cholery w 1831
roku, w mieszkaniu swoim i m¢za Franciszka Malewskiego.

Z czasem stali si¢ przyjaciotmi, cho¢ poczatkowo Helena ra-
czej niechetnie odnosita si¢ do wszedobylskiego Morawskiego.
Zachowat si¢ nawet zajmujacy opis praktyk medycznych tego
lekarza ,,pierwszego kontaktu”, ktéry doglada chorego Franu-

sia — me¢za Helenki:

Jakem si¢ tylko do niego [meza] zblizyta — czytamy pod
datg 4/16 marca 1833 roku — podal mi prawa reke, lecz
poczuwszy, ze jak 16d zimna, pobiegtam da¢ zna¢ o tym
Morawskiemu. Ten przyszediszy znalazt go daleko gorzej,
catego zimnego i bez przytomnosci. Kazat go jak naj-
predzej rozécierad flanela i oktada¢ goracymi butelkami

i powiedzial mi, zeby si¢ na wszystko przygotowa¢, bo
nadszed! kryzys o wszystkim majacy stanowid. [...] Najlep-
szy Morawski cala noc przy nim przepedzit. Woda goraca
z kuwszyna zle zatkanego przez Teodora oparzyta Franusia,

ocucony bolem zawotat ach!

Malewski wyszed! ostatecznie z cholerycznej goraczki. Nie
udato si¢ to wezesniej Marii Szymanowskiej, ktdrej zgon opi-
suje lekarz w swoich wspomnieniach, podkreslajac odwage,
heroizm, przedstawiajac tragiczny koniec jej zycia w tonie pa-
tetycznym, zgodnie z konwencja epoki ceniacej poswiecenie

i wzniosto$¢. (Smieré Marii Szymanowskiej jest u Morawskie-
go do pewnego stopnia stylizowana, moze bezwiednie, na zgon
bohaterki poematu Antoniego Malczewskiego).

Po $mierci ojca w 1838 roku Morawski przenosi si¢ do
Ustronia na Litwie jako dziedzic majatku rodzinnego. Zarza-
dza raczej marnie. Popada w dtugi. Coraz bardziej zgorzkniaty
na staro$¢ snuje opowies¢ o mtodosci: picknej, chmurnej, inte-
resujacej, na pewno lepszej niz zle czasy wspélezesne (jak za-
wsze w podobnych konstrukcjach), ujawniajac przy okazji pew-
ne malkontenctwo wieku powaznego. Faktéw literackich zna-
my doprawdy zbyt mato, by nadawa¢ pisarstwu Morawskiemu
status wielkiego zapomnianego romantyka. Jednakze dla histo-
ryka literatury tej epoki jego twérczosé jest na pewno cickawa

i to w wielu aspektach. Ba, ale kogo dzi$ zajmuje romantyzm?
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Wspdtczesnie mlodych Polakéw raczej nie interesuja daw-
ne niepodleglosciowe hasta, martyrologia narodu poddanego
opresjom panstw zaborczych, mato ciekawi dwezesne poswie-
cenie dla ojczyzny, nie poruszaja gesty Konrada, dylematy hra-
biego Henryka, psychiczne tortury Kordiana. Co wrazliwsze
licealistki, najpewniej w skrytosci ducha, marzg o szalenczej
milosci Gustawa, skfonne s3 tez do akceptacji tajemniczej
urody romantycznego pejzazu, ale bez zb¢dnej afektacji lub
uniesien, tak charakterystycznych dla poprzednich pokolen.
Danuta Danck ujmuje biografi¢ Morawskiego w $wietle psy-
choanalitycznych reflekséw, mitu Edypa, nieszczescia, jakie
litewskie uroczysko mu przyniosto, strasznej traumy z dziecin-
stwa spowodowanej brakiem mitosci i apodyktycznoscig ojca,
keéry dos¢ okrutnie ponoé postgpowal z dzieckiem. Otdz bez
wiasciwego dystansu do materialu wspomnieniowego, bez uje-
cia w nawias literacki wielu snutych po latach opowiesci czy tez
bez uwzglednienia oczywistego ,,paktu autobiograficznego” dla
wspomnien chyba nie sposéb zastosowa¢ tu klucza psychoana-
lizy (zwazywszy réwniez na jakze skape informacje, wymaga-
jace krytycznej weryfikacji zrédlowej). W rezultacie otrzymali-
$my wizj¢ biografii autora, na ktérego spadaja wszelkie zawody
zyciowe, co wspolczesnemu mtodemu odbiorcy musi kojarzy¢
si¢ ze stereotypem romantycznej kleski i nieszczgécia. Psycho-
analiza potencjalnie wszak interesujaca dla wspélczesnego od-
biorcy, ale niekiedy otwierajaca pole do snucia nazbyt dowol-
nych psychologizujacych uje¢é, akurat we wstepie do omawia-
nej publikacji nie wydaje si¢ najszcz¢$liwszym rozwigzaniem,
cho¢ w tej kwestii moge rzecz jasna si¢ myli¢. Pozwalam sobie
picknie niezgodzi¢ si¢ z tak pigknym wstgpem Danuty Danek
do tej akurat pracy. Co nie znaczy, ze upieram si¢ przy swoich
uwagach. Intuicyjnie jednak (owa intuicja zdaje si¢ odgrywac
tu nazbyt wazka rol¢) musz¢ pochyli¢ si¢ nad do$¢ konwen-
cjonalnym mysleniem o romantyzmie. Uwazam, ze nie nalezy
sprowadza¢ romantykéw — ludzi zywych, dynamicznych za-
zwyczaj, nastawionych na poznanie, pelnych pasji, namietno-
$ci, uczué, emocji, szalonych pomystéw do roli me¢czennikéw
zycia. Melancholia to czesto gra i poza. Sposéb postrzegania
rzeczywisto$ci. Konwencja. Nie zycie samo. Prawda jest inna.
Walcze od lat z ucukrowanym wizerunkiem romantyzmu jako
epoki nieszczgécia narodowego i cierpien osobistych. To wszak
nie jedyne do§wiadczenie tamtych pokolen. Chetnie wyluskal-
bym ze wspomnien Morawskiego to, co naprawde zajmujace:
cztowicka petnego wiary, z krwi i kosci, odrobing nieudacznika
mimo wykonywania praktycznego zawodu lekarza, swoistego
pozytywisty w pragnieniu uzdrawiania okolicznej biedoty, pa-
sjonata sztuki, humorysty, zdystansowanego obserwatora zycia

w wielu jego aspektach, $wietnego gawedziarza, ktérego war-
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to poréwna¢ z innymi autorami pamietnikéw, chocby z Jéze-
fem Ignacym Kraszewskim, Karolem Kaczkowskim, Eugeniu-
szem Skrodzkim, Fryderykiem Skarbkiem, Zygmuntem Mit-
kowskim, Kazimierzem Wiadystawem Wojcickim, nie tylko

z Aleksandrem Fredro. Bo taki wizerunek tego niebanalnego
autora wylania mi si¢ z przypomnianych sobie wasnie, a wy-
danych przed laty ksiazek Kilka lat mtodosci mojej w Wilnie
(1818-1825) (Warszawa 1924) i Szlachta-bracia. Wspomnienia,
gawedy, dialogi (1849-1850) (Poznati 1929).

Przed wielu laty w stynnym dzienniku Kfopot z istnieniem
znakomity filozof Henryk Elzenberg — przyktad ten przywo-
tywalem juz weze$niej w innym miejscu — nie mégt zrozumie,
jak mozna cierpie¢ za miliony. Dlaczego mamy wymaga¢, by
nasi uczniowie i studenci koniecznie identyfikowali si¢ z ro-
mantyczng martyrologia i nieszcz¢$ciem? Polsko$¢ i patriotyzm
sa wedtug mnie znacznie pogodniejsze i pigkniejsze, tak jak
i romantyzm znacznie bogatszy réwniez w rodzimym wydaniu.
Nadszed! czas gruntownych przewartosciowan i obowiazek
przemy$lenia na nowo calej tradycji romantycznej. Nalezy wy-
rwac¢ sie z zakletego kregu romantycznych duchéw i oderwaé
od mickiewiczowskich fantazmatéw. Przy
tym nie wystarcza tylko deklaracje Ma-
rii Janion, ktéra o to zabiega usilnie od
lat, ale w swoich dzialaniach literackich
nie przekonuje, bo krélestwo ksiag i idet,
w ktorych znakomita uczona kostnieje, uniemozliwia dokona-
nie prawdziwego czynu reinterpretacji. Probuja dzis tego doko-
na¢ zawsze przekorny Wiestaw Rzonca, Agata Bielik-Robson
uzbrojona w gest dekonstrukgji i do pewnego stopnia dociekli-
wy tropiciel ,nowoczesnoéci romantycznej” Michal Kuziak.
Czujemy przeciez, ze bez romantyzmu nie daje si¢ zy¢, nawet
we wspolczesnym tak pragmatycznym, stechnologizowanym
i zdehumanizowanym $wiecie jakze pomocnych komputeréw,
zidiocialych medidw, inteligentnych pociskow i wszechwladnej
popkultury.

Co w takim razie w romantyzmie jest ewentualnie trwale,
zywe, a moze inspirujace, skoro wiemy juz na pewno, ze para-
dygmat narodowo-mesjanistyczny i dawne hierarchie wartosci
legty w gruzach w modym pokoleniu? (Nie biorg tu pod uwa-
ge oszalatych nacjonalistéw bez intelektualnych horyzontéw).
Odpowiadaja na to mlodzi ludzie chetnie uczestniczacy w wy-
kfadach uniwersyteckich poswigconych romantycznej biogra-
fii, ezoteryce, pograniczu sztuk. Interesuje ich tajemnica zycia
i natchnienia twérczego, zajmuje sfera duchowa, romantyczny
absolut, cickawig rozliczne powiazania, jakie zachodza migdzy
sfowem, dzwigkiem, gestem, ruchem i obrazem — a wigc te-

atr, malarstwo i muzyka. Stanistaw Morawski daje do pewne-

Czujemy przeciez,
ze bez romantyzmu
nie daje si¢ zy¢

go stopnia $wiadectwo takiemu wlasnie romantyzmowi. Jego
wspomnienia o Szymanowskiej, jesli potrafimy usunaé z nich
nalot egzaltacji, balwochwalcze przyjacielskie uktony czy ado-
racje czasu dawno juz minionego — ukazuja romantyczna na
wskros fascynacje sztuka dZzwigkéw w egzekucji artystki, ktorej
Aleksander I nadal tytul (przez pézniejszych biograféw czesto
znicksztalcany) — ,pierwszej fortepianistki Najdostojniejszych
Cesarzowych” (tzn. aktualnie panujacej Elzbiety Aleksicjewny
i Marii Fiodorowny, wdowy po Pawle I). Pamigtnik Moraw-
skiego ujawnia réwniez fascynacje dziedzing muzyki, ktérej
istote¢ Morawski po amatorsku prébuje zgtebi¢ i zrozumied.

Danuta Danek dotarta w Paryzu do pelnego zapisu pa-
mictnika Morawskiego, ktéry do paryskiego Société Histo-
rique et Littéraire na Wyspie Swietego Ludwika trafit za spra-
wa Heleny Szymanowskiej, corki pianistki, a zony Franciszka
Malewskiego. Dotychczasowa okrojong edycje wzbogacita do-
tad nieznanymi refleksjami autora o istocie muzyki, dos¢ chao-
tycznymi i wielokierunkowymi, ktérych na pewno nie mozna
nazwa¢ uporzagdkowanym traktatem, ale bez watpienia dobrze
oddajacymi romantyczny popularny idiom, pozwalajacy trak-
towaé muzyke jako bezposrednio wypty-
wajacg z uczué i emodji sztuke dzwickéw,
inspirowang religijna duchowoscia i rodzi-
mym folklorem. Pelna afektacji deklara-
cja autorska nie pozostawia ztudzen co do
kierunku rozwazan i tez, jakie Morawski prébuje udowodnié:
»>Muzyka jest i bedzie zawsze najdrozszym darem Nieba, na
uszczgdliwienie rodzaju naszego zestanym!” (s. 75.) Nalezy zda¢
sobie przy tym sprawe, jak daleka droge przeszta hermeneutyka
i estetyka muzyczna od dawnego rozumienia tej dziedziny sztu-
ki jako uzytecznej rozrywki, az po nadanie jej statusu narzedzia
epistemologicznego z mozliwoscig ekspresywnego oddania gle-
bokiej duchowosci cztowicka, porozumiewajacego si¢ z Bogiem
cho¢by i na ,,harmoniki kregach”. Relacja Liczby i Dzwigku tak
mocno podkreslana przez Morawskiego, inspirowana pitagore-
izmem i platonizmem, nie bylta dotad przedstawiana w polskiej
refleksji réwnie wyraziscie, cho¢ — i to zaznaczmy — w sporych
fragmentach balamutnie zgota. (Mam tu na mysli watpliwe
intelektualnie dywagacje autora o ,,Liczbie — Narodowosci” czy
»Liczbie — Duchu”).

Pitagoreizm jako zZywa tradycja w rozmyslaniach romanty-
kéw o muzyce jest obecny m.in. w poglebionej refleksji Friedri-
cha Wilhelma Josepha von Schellinga, Georga Wilhelma Fried-
richa Hegla, Wilhelma Wackenrodera, Ludwiga Tiecka i nade
wszystko u Arthura Schopenhauera. W polskiej romantycznej

estetyce okofomuzycznej — Karol Kurpinski, Jézef Elsner, Ka-

zimierz Ordyniec, Maurycy Mochnacki, Jézef Gotuchowski,
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Maurycy Karassowski — istote muzycznosci jakze czesto konta-
minuje si¢ takze z refleksja o poezji i wierszu, tworzac swoisty
substytut starogreckiej teorii meliki, przez Morawskiego do-
brze znany. Z jakich bezposrednio zrédet korzystat nasz autor —
trudno dociec. Przyznaje si¢ posrednio do lektury popularnych
broszur i artykuléw. Jako czytelnik i autor artykutéw w , Tygo-
dniku Petersburskim”, zapewne — ale w domysle tylko — jako
$wiatly czytelnik czgsto podéwezas prenumerowanych ,,Bi-
blioteki Warszawskiej”, ,, Athenacum” oraz ,,Dziennika Wilen-
skiego” czy ,Gazety Warszawskiej”, bez trudu moze odnalez¢
na ich famach wiele charakterystycznych dla epoki refleksji

o muzyce, zamieszczanych tam zaréwno w thumaczonych ar-
tykutach z prasy niemieckiej i francuskiej, jak i w recenzjach

z koncertéw czy oper. Morawski doskonale réwniez pamieta
szczegdlng atmosfere salonu Szymanowskiej, gdzie muzyczny
ton nadawata Maria i jej znakomici go$cie, w tym Mickiewicz.
Temat muzyki, a nie tylko sztuka wykonawcza picknej gospo-
dyni, byty tam na porzadku dziennych rozwazan.

Morawski $wietnie orientuje si¢ w tradycji ujmowania
muzyki jako ,,mowy uczu¢”, ktérej zrédla trudno jednoznacz-
nie zdefiniowa¢, ale obecnej w rozprawach Ernsta Theodora
Hoffmana i Jean-Jacques'a Rousseau, a dalej w wielu enuncja-
cjach romantycznych o muzyce polskich autoréw. Muzyka jako
»mowa uczu¢” jest tedy czgstym watkiem i motywem tema-
tycznym zaréwno w traktatach estetycznych, jak i w dzietach
literackich czy w korespondencji, cho¢by Mickiewicza i Kra-
siniskiego. Stata si¢ nawet komunalem w wypowiedziach ro-
mantykéw na temat sztuki dZzwickéw. Ogromna role, jaka mu-
zyce przypisat Stowacki w swoich fragmentach filozoficznych
i Krélu-Duchu, mozna odczytywac takze tylko w kontekscie
romantycznych zainteresowan ta szczeg6lna, bo asemantyczna
dziedzing tworczosci. Morawski nie znat chyba wspomnianych
dziet i autordw, a wiedze czerpat posrednio z popularnych arty-
kutéw. Wskazywana przez niego funkcja muzyki jako ekspresji
uczué i duchowosci jest w potowie wieku XIX dobrze juz zado-
mowiona.

Introdukcja pamietnika Morawskiego to raczej mdte echo
inwokacji Mickiewicza do Pana Tadeusza. Swoje wspomnienia
autor opatruje apostrofa do wykreowanej Arkadii litewskiego
Ustronia, do wiosny litewskiej i ziemi, sktadajac swoisty hymn
pochwalny odradzajgcemu si¢ zyciu jak w znanym micie o Ko-
rze i Demeter. Owo odradzajace si¢ na wiosng zycie symboli-
zuje stowik. Tak konwencjonalny i raczej infantylny poczatek

nie rokuje nic dobrego. Nadto patetyzm jezyka jest tu nawet jak

na romantyczne konwencje wprost nieznosny. Zwlaszcza ze éw
ptaszek staje si¢ szybko synonimem artystki, do ktérej kieruje

wspomnienie tymi oto stowami — ,,ozdobo plci Twojej, polski
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nasz stowiku” (s. 57). Na szczgécie po tym fatalnym poczatku
dalej jest juz ciekawie.

Malowany przez Morawskiego po latach portret Marii Szy-
manowskiej upodabnia ja do antycznego béstwa. Przypomina
opisy starogreckich posagdw i popiersi z powszechnie znanego
dzieta Johanna Joachima Winckelmanna O szzuce u dawnych,
spolszczonego przez Stanistawa Kostke Potockiego u schytku
o$wiecenia. Pianistke cechuje neoklasycystyczna posagowa uro-
da, naturalnos¢, tkliwos¢ uczué, anielska tatwos¢ gry, wznio-
sto$¢ duszy znaczonej przez Boga, ale i praktyczny rozum jed-
noczesnie oraz idiosynkrazja na punkcie kotéw, przypominaja-
ca pdzniejszy egzaltowany strach przez pawimi piérami cho¢by
Heleny Modrzejewskiej. Szymanowska jawi si¢ we wspomnie-
niu Morawskiego jako emanacja czystego geniuszu, nieskazitel-
na artystka, znakomita egzekutorka dziet wlasnych i cudzych,
$wietna kompozytorka popularnych w epoce utworéw nawia-
zujacych do motywéw folklorystycznych (az dziw bierze, ze
autor nie przywotuje w tym kontekscie Fryderyka Chopina, ale
popularnego dyletanta Michata Kleofasa Ogiriskiego). W ro-
mantyczny stereotyp uduchowionej i eterycznej bez mata ar-
tystki, ktérej prawdziwa sztuka nie pozwala na cho¢by jeden
falszywy ton, jest wpisany nieco frywolny, klasycystycznym
nimbem spowity opis cielesnosci, zdradzajacy bezwiednie sztu-
backie zainteresowania autora. Ta noszona pono¢ ,,na r¢kach
calej Europy” pianistka (mdgt réwnad si¢ z nig w popularno-
$ci — twierdzi z ogromna przesada Morawski — tylko Ferenc
Liszt) byta osobg w pelni §wiadoma swojej wyjatkowej urody,
ktérej opisu w drobnym utomku nie potrafi tu sobie odméwié:

Byta pickna. A dla mnie, bodaj czy nie wigcej niz pigkna,
bo silna, hoza i nadzwyczajnie przyjemnej, od pierwszego
wrazenia przyciagajacej twarzy. Wzrost stuszny. Kibi¢,
prawdziwej Muzy. Prosta, szykowna, i ksztattéw przyzwo-
icie petnych, fechcacych zmysly. Ruchy jej byly zgrabne,
powabne, migkkie, faliste, lab¢dzie, rozkoszne. [...] Rece,
od ramion do samych rézowych paznokei, jakby toczone!
Plecy, atlasowe, pulchne, dziwnej, $nieznej biatosci, ze dwo-
ma cudownymi dotkami - i o tych dobrze wiedziala. Biust
caly artystycznie zlozony. Nozka jej, warszawska, co dosy¢
powiedzied, nie tyle drobna, co waziutka i dtuga, a zawsze
najstaranniej ubrana w piramidalny z NOGAMI wszyst-
kich dam petersburskich przychodzita kontrast, i krwawa
z nimi toczyla wojne (s. 70).

Morawski zna zadziwiajaco wiele szczegotéw urody pianistki.
Cickawe, jak w rzeczywistosci wygladal 6w ,biust caty arty-

stycznie ztozony” oraz tak zajmujacy ksztalt nég, poréwnywa-
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ny z zapewne prza$nymi damami rosyjskimi. Meska, nie psy-
choanalityczna, intuicja podpowiada mi, ze Morawski — mimo
zapewnien o li tylko czystej przyjazni — znat z autopsji i nader
bliskiego ogladu rozmaite szczegdty cielesnego wizerunku ar-
tystki. (Byl wszak lekarzem!). Bez watpienia jednak wspolczes-
ni nam zwolennicy mody na anoreksj¢ byliby zawiedzeni por-
tretem artystki, albowiem jej plastyczny wizerunek pod pidrem
Morawskiego eksponuje zgota innego rodzaju atrybuty i wdzig-
ki. To byta w istocie posagowa kobieta. Do pewnego stopnia za-
chowane konterfekty malarskie réwniez potwierdzaja literacki
wizerunek pamigtnikarza. Nawiasem méwige, bardzo ciekawe
moze okaza¢ si¢ poréwnanie innych przekazéw dotyczacych
zjawiskowej urody Szymanowskiej. Feministki na pewno nie
bytyby tez zadowolone z wyraznie antykobiecych i malo ele-
ganckich (czyzby mimo wszystko mizoginicznych?) skfonnosci
autora, kt6ry lubi snu¢ na marginesie gléwnego watku nieraz
karkotomne dywagacje, jak chocby ta:

Kobiety majg rzadki i zadziwiajacy talent utylizowania
mezczyzn, jak woléw roboczych, niby od niechcenia, mi-
mozjadem, nawiasem: lubo same zawsze najpierwsze zgroza
egoizmu bywajg przejete, i o tym ciagle na rézne motywa

i tony przed nami $piewaja. Plotki wi¢c i rézne a ciagle
komisa, s3 zawsze nicodtaczng takich stosunkéw plaga, od
ktérej zaden take, Zaden na $wiecie rozsadek uwolni¢ mez-

czyzne nie zdota (s. 67).

Tak czy owak Morawski do szczeg6lnych samotnikéw i cier-
pigtnikdw epoki romantycznej na pewno si¢ nie policza. Scho-
wany w swoim litewskim Ustroniu, tak wspaniale oddanym we
wspolczesnej fotografii przez Krzysztofa Hejkego, snuje w spo-
koju jako gospodarz (utracjusz?) swoje wspomnienia z lat pigk-
nej miodosci wileniskiej i petersburskiej oraz amatorskie reflek-
sje 0 muzyce, ktorej w zgodzie z romantyczng estetyka nadaje
wage fundamentalng jako dziedzinie stojacej najwyzej w hie-
rarchii sztuk wszelakich.

Estetyka romantyczna oddaje duchowo$¢ epoki nie tylko
w fabularnej, deklaratywnej, dyskursywnej postaci, ale przede
wszystkim w wytworach nieobliczalnej i niezbadanej fantazji,
w ksztaltach, barwach, dzwigkach, w ubiorach dam, wystroju
salonéw, w ruchu postaci, nastroju chwili, w namigtnosciach,
niedopowiedzeniach, w przerazeniu nad skalnych urwiskiem,
w dreszczu emocji na rozszalalym morzu, jak w zadziwiajacej
kompozycji Symfonii fantastycznej Hectora Berlioza, w ktérej,
jesli tylko chcemy, styszymy siebie, ujrzymy nasz $wiat, uczucia,
troski, iluminacje i fundamentalne rozpoznania. A muzyka —

pod czym zapewne podpisalby si¢ ten adorator Marii Szyma-

nowskiej — jest swoistg summg romantycznej sztuki. Zastandw-
my si¢ przez chwile, dlaczego tak sig stato.

Otéz romantyzm — o czym juz pisatem poprzednio
w ksiazce Romantyczne sfery muzykalne — przeobrazit tradycyj-
na, wywodzacg si¢ z poetyki Arystotelesa hierarchig estetycz-
na. Teoretycy romantyzmu, analizujac poszczegélne dziedziny
sztuki pod wzgledem formalnym i filozoficznym, zrozumieli,
ze zrodla sztuki, bez wzgledu na specyfike literatury, malar-
stwa czy muzyki, s3 na dobrg sprawe wspélne. Do zrédet tych
zaliczyli natchnienie ptynace od Boga (Absolutu), natury lub
bezposrednio z serca oraz wyobraznig, ktérej granice raz na za-
wsze zostaly przez romantykéw otwarte i nicograniczone sfor-
malizowanymi nakazami, regutami badz zasadami klasycznej
tworczoéci. Konsekwencje takiego stanowiska dla estetyki cafe-
go wieku XIX okazaly si¢ bez mata rewolucyjne. Literatura ze
swym klasycznym podzialem na epike, liryke i dramat, ceniona
dotad najwyzej, postawiona na szczycie hierarchii sztuk — utra-
cita swoje uprzywilejowane miejsce. Dotad sztuka stowa inspi-
rowala muzyke, malarstwo i rzezbe, nie istnial bez niej teatr,
ktéremu daleko byto do jakiejkolwick autonomiczno$ci. Litera-
tura stata bez watpienia wysoko w estetycznej hierarchii. Twor-
czo$¢ literacka szczegdlnie nobilitowata pisarza, czego nie moz-
na powiedzie¢ w wigkszosci wypadkéw o twérczosci nadwor-
nych muzykéw (Wolfgang Amadeusz Mozart), koscielnych
kantoréw i organistéw (Johann Sebastian Bach), teatralnych
antreprenerdw i aktoréw. Dopiero czasy Cypriana Norwida po-
zwola dostrzec w nich prawdziwych ,,sztukmistrzéw”.

Wraz z nadej$ciem romantyzmu dokonaly si¢ gruntowne
zmiany w estetyce i zyciu spolecznym, ktére szybko poddato si¢
réznorodnym procesom demokratycznym. Poezja bynajmniej
nie stracita wysokiej rangi, nie ujmowano jej wartosci, nadal
byla sztuka eksponowana, ale na przetomie X VIII i XIX stule-
cia obserwujemy istotne przeksztatcenia w dotychczas obowia-
zujacej hierarchii. W romantyzmie literatura stala si¢ bowiem
jedna z wielu (!) réwnie uprawnionych dziedzin twérczosci. Juz
niekoniecznie ta najwazniejszg, ale podobnie wazka, co muzy-
ka, malarstwo, teatr, a nawet taniec. Romantyczna idea syne-
stezji sztuk, bezkonfliktowej wspdlegzystencii wielu dziedzin
artystycznych, spowodowata jakby ich zréwnanie w hierarchii
estetycznej. Pisarze — Victor Hugo, Stendhal, Edgar Allan
Poe, Honoré de Balzac, Adama Mickiewicz, Juliusz Stowacki,
Charles Baudelaire — pragneli by¢ réwniez kompozytoramis
kompozytorzy — Carl Maria von Weber, Robert Alexander
Schumann, Ferenc Liszt, Fryderyk Chopin, Richard Wagner —
marzyli o poezji, malarze, jak Eugene Delacroix czy Caspar Da-
vid Friedrich, namietnie stuchali muzyki, ktéra odgrywata role

swoistego stymulatora natchnienia. Jak to trafnie napisat przed
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laty Juliusz Starzynski, ,romantyczna synteza sztuk dokony-
wala si¢ w akcie twérczym genialnej jednostki, w keérym watki
czerpane ze zrédel stapialy sie w nowa, organiczng calos¢.

Muzyk stawal si¢ poetg, a poeta bagdz malarz kompozyto-
rem. Rousseau byl kompozytorem, teoretykiem i krytykiem
muzycznym, przede wszystkim za$ znakomitym pisarzem i fi-
lozofem. Hoffmann to osobliwy przypadek kompozytora, dy-
rygenta, muzykologa i beletrysty. Znakomici kompozytorzy —
Berlioz, Liszt, Schubert — pozostawili pamigtniki, dzienniki
i korespondencje $wiadczace o niewatpliwym talencie literac-
kim. Przykfady mozna tu mnozy¢. Ale refleksja czy raczej ma-
rzenie (a takze préby ich realizacji) o idealnym polaczeniu
i przenikaniu wzajemnym réznych dziedzin sztuki romantycz-
nej nie wyjasniaja bynajmniej wzajemnej relacji migdzy po-
szczegdlnymi dziedzinami artystycznymi. Estetycy tego okresu
wypracowali okreslona hierarchie sztuk. Co ciekawe — unikneli
przy tym jednoznacznego wartosciowania, albowiem mniej in-
teresowali si¢ problemem, ktéra z dziedzin artystycznej dziatal-
nosci jest wazniejsza i dlaczego. Swoja uwage skupili natomiast
przede wszystkim na poszukiwaniu tej dziedziny twérczosci,
ktéra bytaby najblizsza romantycznym wartosciom, romantycz-
nemu pojmowaniu $wiata i cztowieka. Tropili ide¢ catosci. Ca-
losci organicznej, spdjnej, naturalnej. Poszukiwali estetycznego
narzedzia doskonatego, z pomoca ktérego otrzymaliby odpo-
wiedzZ na nurtujace ich pytania. Przez sztuke tropili prawdy
o Bogu, kosmosie, $wiecie, naturze i czlowicku. I znalezli dzie-
dzing najlepiej spelniajaca ich oczekiwania i marzenia. Nie byta
to jednak literatura, ale muzyka jako doskonata forma ekspresji
artystycznej.

Stanistaw Morawski — podobnie jak i inni znani teoretycy
romantyzmu — twierdzi, ze na poczatku byl... dzwigk, nie

stowo:

Swiat od dawna stracit czyste pojecie stosunku muzyki i sity
dzwickéw do duszy ludzkiej, i do calej reszty stworzenia;
stracil pojecie tego, jakie ona miejsce zajmuje w ogélnej
harmonii wszystkiego, co wziclo poczatek od Stowa!

A jednak pierwsze Wielkie Stowo bylo i musiato by¢
Dzwigkiem! (s.75)

Schelling, Hegel i Schopenhauer dowodza, ze nieartykulo-

wany dzwiek staje si¢ elementem pierwotnego obrz¢du. Ten do-
piero przeradza si¢ stopniowo w dzwigk artykulowany, uporzad-
kowany, rodzi si¢ stowo, ktére wspéttworzy mit, a w kazdym ra-
zie jest jego no$nikiem. Fascynujaca romantykéw relacja miedzy
dzwigkiem i stowem, dyskusja o wzajemnej relacji miedzy poezja

a muzyka kieruja uwage na pitagorejsko-orficka
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tradycje wyjasniania istoty $wiata w odniesieniu do muzycznej
harmonii. Morawski pozostaje pod wrazeniem metafizyki Isaa-
ca Newtona, spopularyzowanej przez Woltera, i tradycji pitago-
rejskiej wlasnie, by¢ moze znanej mu z popularnego w roman-
tyzmie Plutarchowskiego Zywom Pitagorasa. Twierdzi, ze ,cata
Harmonia Swiata jest tylko tajemnicg Liczby” (s. 81), ta za$
opiera si¢ o fundament Dzwicku, bedacy zadziwiajacy sila, ked-
rej ,uja¢ zmyslami nie mozna, a zatem silg pot¢zna, sita niezwal-
czong dla zmystéw naszych” (s. 83). Muzyka jako uporzadkowa-
na dziedzina sztuki, poddana okreslonym regutom kompozycji

i wykonawstwa, to ,,corka dzwigku i Liczby, wnuczka pierwsze-
go Stani si¢” (s. 78). Do$¢ nieznosnie i nicjasno brzmig egzalto-
wane uwagi Morawskiego o ,,poezji duszy naszej”, najpetniej wy-
razanej przez muzyke — ,,Jest to najbardziej zeteryzowany hymn
wdzigcznosci, od stworzenia Stworcy niesiony w ofierze” (s. 80).
Nie bedg tu juz komentowat historiozoficznego watku w jego
refleksji, ujawnionego takze jakby na marginesie owego hymnu
pochwalnego dla muzyki. Wazne z punktu widzenia idei ro-
mantycznej stwierdzenie, ze muzyka oddaje i maluje wszystkie
odcienie uczué czlowieka, bardzo w epoce rozpowszechnione,
daje jednakze asumpt do zadziwiajacej konkluzji zawezajacej
dziatanie muzyki do sfery narodowoéci i religii: ,Niech co cheg
moéwia, muzyka nasza narodowa musi koniecznie braé swoje
zr6dia albo w Bogarodzicy, albo w mazurkach, krakowiakach,
obertasach, polonezach i polkach” (s. 103). To zawgzenie per-
spektywy przypomina do pewnego stopnia koncepcje sztuki

i muzyki wyrazona przez Norwida w Promethidionie. Zbiezno$¢
to zapewne przypadkowa. Tym bardziej jednak warta podkres-
lenia. Wpisuje wszak refleksje Morawskiego w szerszy krag ro-
dzimej literatury i teorii estetycznych.

Z czesto sprzecznych i malo koherentnych uwag Moraw-
skiego wytania si¢ jednak istotne podstawowe znaczenie. Po-
dobnie jak i inni romantycy autor wspomnieri o Szymanow-
skiej opowiada si¢ za wysoka rangg muzyki stojacej na czele
hierarchii sztuk jako dziedziny najbardziej abstrakcyjne;j, ase-
mantycznej, narz¢dzia bezposredniego (w jej nicktérych jed-
nakze formach) porozumiewania si¢ z Bogiem oraz formy bez-
ksztattnej, czasowej tylko, dla doskonatego wyrazania najgleb-
szych, najintymniejszych przezy¢ czlowieka. Poeci poszukuja
wprawdzie w wierszu-stowie ekwiwalentéw ,niewyrazalnego”,
»niewypowiedzianego”, ,nieodgadnionego”, jakichs odpowied-
nikéw tego, co najglebsze i najtajniejsze w duszy cztowicka, ale
nie znajduja wlasciwego jezyka. Konrad w Wielkiej Improwiza-
¢ji powiada: ,Nieszczesny, kto dla ludzi glos i jezyk trudzi / Je-
zyk ktamie glosowi, a glos my$lom ktamie”. Konrad musi wigc
stworzy¢ piesn, piesn doskonaly, keora jest ,sita, dzielnoscig”

i daje ,niesmiertelnos¢™ z jej pomoca, na skrzydtach melodii
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siega do Boga, do granic poznania. Muzyka absolutna, muzyka
czysta, nieskazona stowem, ktére ogranicza — jest marzeniem
romantykéw. Krasinski przekonuje, ze ,muzyka najwyzszg jest
mowg ludzkosci, taczacy nas z zaswiatem duchéw, wyrazaja-
cg wszystkie uczucia, na ktore stéw nie mamy, na ktére przy-
czyn wynalez¢ nie mozem”. Morawski za$ przekonuje, ze kod
muzyczny ,jako wspolny wszystkim jezyk duszy” wyraza nade
wszystko ,Najwyzsza Prawdg absolutu”.

W muzyce Marii Szymanowskiej dostrzegt Morawski, jak
si¢ zdaje, emanacj¢ — przywotajmy koncepcje Carla Dalhausa —
muzyki absolutnej. Szlachetnej, wyjatkowej, czystej. Muzyka
absolutna to instrumentalna mowa dzwigkdw, muzyka wolno-
§ci fantazji i wyobrazen, dla kt6rej stowa (oraz szczytne idee)
wydaja si¢ zbytecznym balastem. Nasze polskie ukochanie poe-
zji romantycznej wywoluje w nas bunt przeciw takim uzurpa-
cjom. Nic jednak na to nie poradzimy. To nie poezja, lecz mu-
zyka stoi najwyzej w romantycznej hierarchii sztuk. Muzyka
absolutna, nieskazona dyskursem, duchowo czysta uwolnita si¢
od wielowickowej wszechwladzy stowa, a tym samym ucickta
od erozji idei wyrazanych wierszem. Moze
Warto wiec w naszym przewarto$ciowy-
waniu tradycji, W tym spus’cizny po epoce
wieszczdw, zwrdcié baczniejsza uwage na
t¢ wlasnie dziedzing, ktéra wychodzi — jak
sadz¢ — naprzeciw wspo6iczesnym oczeki-

waniom nie tylko mtodych ludzi.
Morawski jest bliski podobnym wy-
obrazeniom estetycznym i pedagogicznym. Tworzy przy okazji
legende. Legende biograficzng znakomitej polskiej artystki. Na
jego wspomnienia beda pdzniej powotywacé si¢ inni biografo-
wie, m.in. Wincenty Lutostawski, Igor Belza, Teofil Syga i Sta-
nistaw Szenic oraz Zbigniew Sudolski, dodajac don kolejne
mitograficzne wyobrazenia albo i jawne znieksztalcenia faktéw
biograficznych, jak to zdarzylo si¢ Marii Dernatowicz oraz au-
torce fatalnego, pobieznego opracowania biogramu w zbioro-
wej pracy, powstalej na fali modnych subiecktywnych ,,encyklo-
pedii” (cho¢by Jarostawa Marka Rymkiewicza) — Mickiewicz.
Encyklopedia. Nawiasem méwiac, wiele innych w tej ksiazce
rozmaitych przeklaman, interpretacyjnych uzurpagji i tatwych
uogolnien podawanych niekiedy bez znajomosci podstawowej
literatury przedmiotu. Ze wspomnieri Morawskiego wytania
sic mit Marii Szymanowskiej — narodowej pianistki i kompo-
zytorki odnoszacej wielkie sukcesy migdzynarodowe, kobiety
picknej i wyjatkowej, charyzmatycznej i wznioslej, bez skaz
charakteru. Na ten mit naktada si¢ takze legenda biograficz-
na autora. Ewokowana juz przez dawniejszych komentatoréw,

zwlaszcza Sudolskiego, teraz dodatkowo zaopatrzona mato

Kontrowersyjne
w tej ksigzce
jest opracowanie
Przypisow

rzeczowych

przekonujaca sugestia o znakomitym a bezprzyktadnie zapo-
mnianym pisarzu, cierpigcym prawdziwe katusze w dziecin-
stwie, spedzajacym ostatnie lata zycia w samotni z dala od lu-
dzi. Jakze trudno dzis, sposréd tych narracji, ocali¢ przekonuja-
cy wizerunek zycia i twérczosci romantycznego autora.

Na koniec tych rozwazan sprowokowanych pickna ksiazka
Danuty Danek, z ktérg pozwalam sobie pigknie nie we wszyst-
kim si¢ zgodzi¢, chcialbym odnies¢ si¢ jeszcze do sposobu edy-
torskiego ujecia wspomnien Stanistawa Morawskiego. Przede
wszystkim trzeba podkresli¢ bardzo staranne, pieczotowite
i wlasciwe odczytanie na nowo autografu. Noza edytorska szcze-
gotowo zdajaca sprawozdanie z pracy nad tekstem ujawnia ten-
dencje, jaka przy$wiecala zatozeniom publikacji. Jezyk autora
wspomnient powinien by¢ tam, gdzie to tylko mozliwe, podany
w autentycznym brzmieniu, cho¢ przystosowany jednoczesnie
do wymogéw publikacji popularnej. Zastosowane zabiegi mo-
dernizacyjne przewaznie w sposdb poprawny dostosowujg daw-
na ortografi¢ i fleksje do wymogdéw wspédlczesnej polszezyzny,
co jest podyktowane koniecznoscia poszerzenia kregu poten-
cjalnych odbiorcéw publikaciji. Réwniez
brzmienie wielu stéw, zgodnie z obowia-
zujacymi dzi$ tendencjami edytorskimi
przy wydawaniu tekstéw popularnonau-
kowych, zostato uwspolczesnione
(bez szkody dla semantyki wypowiedzi),

zastosowano obowiazujaca dzis pisownie
form roztacznych, a naduzywana w epoce
pisownia wielkiej litery zostata zachowana tylko w szczegdl-
nych i uzasadnionych przypadkach (tu dla wyrazenia ekspresji
jezykowej i podkreslenia wagi niektérych terminéw oraz per-
sonifikacji). Nie modyfikowano za$, co zazwyczaj czyni si¢ dzi$
w odniesieniu do tekstéw z polowy wieku XIX, interpunkeji

i znakéw graficznych, np. wykrzyknienia, zachowujac dawna
zasadg retoryczno-intonacyjng. (Model Konrada Gérskiego
dzi$ juz coraz cz¢éciej odchodzacy w niepamigé). Stoi to jedna-
kowoz w sprzecznosci z przyjetymi ogdlnymi zasadami popu-
larnej edycji i nieco udziwnia ten przeciez dyskursywny, a nie
poetycki przekaz. Sadze, ze interpunkcja powinna by¢ zmo-
dernizowana w wigkszym stopniu, cho¢by z szacunku dla po-
tencjalnego wspolezesnego czytelnika. Zmodyfikowano takze
obocznosci, cho¢ zabieg to dyskusyjny. Nie do przyjecia jest za$
zmodernizowanie form typu ,,spdyrze¢” na ,spojrze¢”, ,wy-
méwny” na ,wymowny’, ,przyjaciotka” na ,przyjaciétka”, gdyz
modernizacja brzmieniowa w tym przypadku po prostu znie-
ksztalca jezyk autora i jezyk epoki. Takich uproszczen, mimo

popularnych zalozen, nalezy chyba unikaé. Stusznie natomiast

zrezygnowano z notowania odmian tekstowych w relacji do
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wydan poprzednich, zwazywszy na to, ze przyjeto za podsta-
we tekstowa rekopis, w tym akurat przypadku jest to decyzja
najwlasciwsza. Ponadto w edycjach sytuujacych si¢ na pogra-
niczu modelu ,B” 1,,C”, by przywota¢ nomenklatur¢ Konrada
Gorskiego, ktory byt tu edytorskim ,,przewodnikiem todzi”, to
zwyczajnie zbyteczny balast i tatwo o zatopienie okretu.
Niestety, bardzo kontrowersyjne w tej picknej ksigzce jest
opracowanie przypisow rzeczowych. Mamy przeciez do czy-
nienia z edycja popularng. Trudno tedy zaakceptowad niejas-
na Notg dotyczgcq mniej znanych oséb (s. 120-121), albowiem
w tekscie Wspomnier: pojawiaja si¢ rozmaite osoby jeszcze
mniej — jak sadz¢ — znane od tych wymienionych w rzeczonej
Nocie, a pozostawione bez jakiegokolwick komentarza. Przed-
stawione za$ w Nocie postacie ze $wiata muzyki czy literatury
w nader skromnym ,,objasnieniu” dla nizej podpisanego
np. s3 $wietnie znane, dla innych czytelnikéw zapewne nie,
stad widac¢, jak kontrowersyjny to byt zabieg. Nalezato po pro-
stu w specjalnym dodatku biograficznym rozpoznad i przedsta-
wi¢ niemal wszystkie przywotane przez Morawskiego postacie
(mozna ewentualnie darowa¢ sobie Napoleona Bonapartego),
jesli chcieliémy unikna¢ zaciemnienia tekstu gtéwnego przez

wielo$¢ odnosnikéw do przypiséw u dotu stronicy. Byé moze

zajeloby to wiecej czasu i miejsca, ale w edycji popularnej to
istotne niedopatrzenie. Podobnie zreszta jak wiele nieskomen-
towanych przypisem miejsc w tekécie, wymagajacych bez-
wzglednie objasnien rzeczowych (osobowych, terminologicz-
nych) czy intertekstualnych (cho¢by biblijnych i mitologicz-
nych oraz rozpoznania fragmentéw nawiazujacych do literatu-
ry romantyczne;j).

Uwagi powyzsze, moze nazbyt krytyczne i dyskusyjne
(mea culpa i chorobliwa wlasciwo$¢ zawodowa historyka zajmu-
jacego si¢ m.in. dziejami krytyki), wyptywaja z checi ujrzenia
tej picknej ksiazki w swojej najwartosciowszej postaci. Zdaje
sobie oczywiscie sprawe z rozmaitych uwarunkowan wydawni-
czych, finansowych, organizacyjnych, ktére zazwyczaj utrud-
niaja dopracowanie wszystkich szczegétéw. Musze tu mocno
uwypukli¢ ogromna prac¢ prof. Danuty Danek przy odczyta-
niu rekopisu i probe oddania go ponownie do rak wspétezesne-
go odbiorcy w mozliwie starannej wersji. To duza zastuga Au-
torki edycji oraz Wydawnictwa Terra Nova. Trzeba doprawdy
wiele dzi§ entuzjazmu i determinacji, by tego typu prace dopro-
wadzi¢ do szczesliwego korica. Nalezy ubolewa, ze nie zadba-
no o profesjonalng dystrybucje tej interesujacej publikacii, kto-
rej nie sposob wypatrzed na pétkach tradycyjnych ksiggarn.




