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sllustrator nic nigdy sam nie wyraza, bo ilustratorem nie bylby” — mozemy przeczyta¢
w Norwidowej recenzji wiosennego Salonu paryskiego 1881 roku'. Tak radykalna opi-
ni¢ Cyprian Norwid wypowiedziat wobec dzialalnosci najstynniejszego bodaj ilustrato-
ra XIX wicku — Gustawa Dorégo. Wobec artysty, ktérego artystyczna droga, od samego
poczatku, az po ostatnie dni, byla podporzadkowana realizacji jednej idei zawartej

w miodziericzym postanowieniu, by zilustrowal ,wszystkie arcydzieta literatury $wia-
towej, zaréwno te epickie, tragiczne, jak i te komiczne — w ujednoliconym formacie™,

i kedremu udalo si¢ w znacznej mierze zrealizowaé éw maksymalistycznie zakrojony
plan. Przeszio dwiescie pozycji ksiazkowych uzyskato dzieki staraniom Dorégo ilu-
stracyjna oprawe, liczaca od kilkudziesi¢ciu do kilkuset calostronicowych kompozycji.
Co wigcej, wobec tych edycji nierzadko stosowano okrelenia, typu: Boska Komedia
Dorégo, Cervantes Dorégo czy Biblia Dorégo®. Tymczasem Norwid stwierdza krétko:
»Doré jest najjedniej artysta prawdziwym w akwareli tylko” (PWsz 6, 538). Lapidar-
no$¢ tego sadu nie utatwia nam odpowiedzi na pytanie o zrédta krytycznego stosunku
poety do ilustratorskiej dzialalno$ci Francuza, moze nawet budzi¢ watpliwosci, czy aby
faktycznie mamy tu do czynienia z przemyslang i racjonalnie umotywowang opinia.

W stowach Norwida pobrzmiewa echo ironii wobec spektakularnej ,nadprodukeji”
obrazowej realizowanej przez niestrudzonego ilustratora, kryje si¢ w nich réwniez $lad
osobistych preferencji artysty, ktory w swych ostatnich latach szczeg6lng atencja darzyt
technike akwarelows. Stad tez przedkladanie przez Norwida malarskiej ekspresji wyra-
zonej w akwarelowych szkicach Dorégo, stanowiacych przygotowawcza faze ilustracji,
nad ufadzone i okietznane w formie gotowe ryciny, opracowywane przez wykwalifiko-
wanych drzeworytnikéw, weale nie musi, a nawet nie powinno dziwié. Ale powrdémy
do kwestii stanowiacej zasadniczy temat tego artykutu. Gdyby$my bowiem chcieli
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stanowisko Norwida wobec sztuki ilustracyjnej zaprezentowaé
wylacznie na podstawie przywotanego wyzej sadu, niechybnie
otrzymaliby$my obraz daleko mylacy. Siggnijmy zatem po inne
przyktady, zaczerpnigte zaréwno z Norwidowskiej mysli o sztu-
ce, jak i jego prakeyki artystyczne;j.

W 1869 roku autor Promethidiona wystapit z inicjatywa
wydania Biblii ilustrowanej przez polskich artystéw, twierdzac,
ze podobnej edycji ,ten jeden katolicki naréd do dzi$ nie ma
weale” (PWsz 9, 503). Pomyst omawial z J6zefem Bohdanem
Zaleskim, na rece przyjaciela przestat réwniez poswigcony tej
sprawie list otwarty, dzi$ zaginiony, adresowany do Leona Ka-
pliniskiego (PWsz 9, 395-396 i 622-623). ,My$l w gruncie do-
bra i prawdziwa’, jak donosit Zaleski matce, szerszego rozglosu
co prawda nie zyskata, jednak w artystycznych zamierzeniach
swojego autora zajela wazna i — jak mozna sadzi¢ — trwaly pozy-
cje. Swiadczy¢ o tym moze wystosowana przez Norwida dekade
pozniej nota Interesa sztuki, w ktérej biblijna inicjatywa zyskata
na wyrazistosci, przyjmujac forme postulatu powolania Towa-
rzystwa Biblijno-Artystycznego, ktére ,,SIE NIE ROZWIAZE, AZ
WYDA BIBLIE CAEA™ (PWsz 6,577).

Norwid wobec ilustracji i sztuki ilustratorskiej

2. C. Norwid, List do

J. B. Zaleskiego z 9 lutego
1848 roku (fr), wt. Biblioteka
Jagiellonska. Repr. za:

C. Norwid, Dziefa wszystkie,
t. 10, Lublin 2008, po s. 304

Wszystkie ludy maja to — pisat Norwid — maja po dwie, po
trzy i wigcej prob — Polacy ani jednej. Tam i owdzie rézni
artysci polscy rzeczy biblijne traktujacy rozponiewierali
si¢ — nike tego nie zbiera. Nie idzie z poczatku o arcydzie-
ta — one przyjda: i owszem, taka Biblia powinna zachowa¢
wszystkie proby ducha artystycznego polskiego mniej

i wigcej dolezne. To jest potrzebne (PWsz 6, 576-577).

Norwid sugerowal, ze na ilustracyjna oprawe takiej edycji
winny zlozy¢ si¢ trzy dzialy, a mianowicie: ,archeologia’, ,,kra-
jobraz” i — wreszcie — ,wlasciwa ilustracja’, przy czym kazdy
z nich nalezy powierzy¢ pieczy stosownego biura kierowanego
przez jednego z rodzimych artystéw. Gdy kilka lat pézniej zain-
teresowat si¢ losami po$miertnej spuscizny Leopolda Nowotne-
go (ucznia Johanna Friedricha Overbecka), raz jeszcze, w liscie
do Bronistawa Zaleskiego, wspomniat o swoim pomysle, do-
wodzac, ze ,pozostatoéci rysunkéw Nowotnego” winny znalezé
miejsce na kartach ,,przyszlej Biblii ilustrowanej polskiej™.
Nalezy podkresli¢, ze wedtug zamystu Norwida zapre-
zentowanego w Interesach sztuki biblijno-ilustratorski projekt

obejmowat szersza problematyke artystyczna niz tylko zaspo-
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kojenie potrzeby realizacji waznego dzieta edytorskiego. Nie
mniej istotnym aspektem takiego przedsiewzigcia mialo by¢
wypracowanie rodzimej szkoly artystycznej, ktdra — co tworca
Solo dobitnie podkreslit — nie wymaga ,wyjatkowego rajskie-
go nieba i oceanu $wiattosci: u Holendréw ciemno, blotno,
brzydko... a istotnie ze szkota! — w potudniowej Ameryce cuda
natury i pieniedzy sporo, a sztuki nie ma” (PWsz 6, 576). Przy
okazji dowodzil, ze wlasciwej szkoly artystycznej nie stwo-
rzyli réwniez Francuzi: ,Poussin czy tak bardzo Francuz? czy
Witoch?... Claude Lorrain czy nie Salwatora Rosy potomek?
David czy nie Canova? Jeden Horacy Vernet istny Francuz! tak
pozno!” (PWsz 6, 576). W swej nocie Norwid po raz kolejny
odwotat si¢ wiec do dyskusji o racje bytu polskiej sztuki naro-
dowej; dyskusji, ktorej najwicksze nasilenie przypadlo wpraw-
dzie na lata czterdzieste XIX stulecia, ale z pewng regularnos-
cig odzywajacej na fonie polskiej krytyki artystycznej na nowo,
nawet po kilku dekadach. Glos poety w tej sprawie zostal wy-
razony nie tylko na kartach Promethidiona, rozprawy O sztuce
(dla Polakéw) czy wykladéw o Juliuszu Stowackim, ale takze

w niemalej liczbie artykuléw prasowych, utworédw poetyckich
i prozatorskich. We wspomnianym kontekscie Interesa sztuki
nie zastuguja by¢ moze na obszerniejsze omdwienie, ustepujac
miejsca opiniom wyrazonym w sposdb pelniejszy. Rewidujac
wszakze optyke i zwracajac si¢ ku interesujacemu nas zagadnie-
niu sztuki ilustratorskiej, jeste$my zmuszeni do zmiany rangi
wypowiedzi autora Solo. Przede wszystkim zwraca uwagg fake,
ze szukajac drég podniesienia statusu sztuk picknych w spo-
leczenstwie, poeta siegnat whasnie po ilustracje, sytuujaca sie
przeciez na dalszej pozycji w artystycznej hierarchii i pelnigcg
z reguly stuzebna role wzgledem ,,szlachetniejszych” gatunkéw,
takich jak malarstwo czy rzezba. Decydujace znaczenie dla
swego rodzaju nobilitacji sztuki ilustratorskiej mial zapewne
wybor dzieta przeznaczonego do artystycznego opracowania.
Zadne arcydzielo $wiatowej literatury nie mogtoby w tym
miejscu konkurowa¢ z Biblia, ktéra jako jedyna, ,umiejetnie

i artystycznie ilustrowana”, mogtaby si¢ wydatnie przyczynié -
w przekonaniu poety — do powstania ,,szkoly istotnej”. I jeszcze
jedna kwestia. W Norwidowym projekcie ilustrowanej Biblii
w szczegdlny sposob zostata wyeksponowana kategoria orygi-
nalnosci, w znacznej mierze stanowigca wedtug autora o warto-
Sci artystycznego przedsiewzigcia. Stad postulat poety, aby na
kartach projektowanego wydawnictwa znalazly si¢ ,wszystkie
proby ducha artystycznego polskiego mniej i wigcej dotezne”
oraz dobitnie wyrazone stwierdzenie, ze Biblia taka ,,nie po-
winna si¢ wzorowa¢ na zadnej ilustracji obcej, lecz swoje poje-
cie postawi¢ — INACZE]J MINIE CELU I OPOZNI REZULTATY
(PWsz 6,577).
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To wiasnie owej oryginalnosci, tego ,ducha artystycznego
polskiego”, najbardziej chyba brakowato Norwidowi w ro-
dzimej twérczosci ilustratorskiej. W 1880 roku, w liscie do
Seweryny Duchinskiej, dotyczacym portretu Tomasza Augusta
Olizarowskiego, zawarl wyrazna krytyke polskich czasopism

ilustrowanych:

Co do periodycznych ilustrowanych pism: tym (np. ,,Klo-
sy’ »Dziennik Ilustrowany” etc.) idzie pogtéwnie o to,
azeby zupelnie byly podobne do ilustracji francuskich etc.,
etc. — i ten sam ustrdj na wejrzenie okazowaly. Czasem
potrzeba im ewenementu gwaltownego, czasem stynnego
meza, czasem rebusu i wierszyka. We wszystkim tam nie
idzie wcale o uzasadnienie Zywotnej potrzeby, nastgpstwa
majacej wlasciwie-naturalne, ale idzie o to, azeby odpowie-
dzenie potrzebom publicznym tejze samej na wejrzenie
formy bylo, co w Paryzu, Londynie etc. (PWsz 10, 146).

Wprawdzie autor Vade-mecum nie sprecyzowal wysunigtego
zarzutu o brak samodzielnie wypracowanej formy, niemniej
jednak mozna przypuszczad, ze dotyczyt on zaréwno meryto-
rycznej zawartoéci pism, stanowigcej z reguly kalke wydawnictw
zachodnioeuropejskich, jak i ich warstwy écisle wizualnej:
uktadu kolumn druku oraz charakteru ilustracji. W tym samym
liscie znalazly si¢ jeszcze inne gorzkie stowa na temat rodzimego
czasopi$miennictwa. Przesylajac Duchiniskiej wykonany wkrétce
po $mierci przyjaciela portret Tomasza Augusta Olizarowskiego,
kt6ry adresatka miata prawdopodobnie przekaza¢ Kazimierzowi
Wiadystawowi Wojcickiemu do publikacji w pismie ,,Klosy”,
wyrazil swoja opinig o strategii wydawniczej periodyku:

»Klosy” chca wizerunku $p. T. A. Olizarowskiego upoma-
dowanego, uczesanego, u-spolecznionego, czyli chea

one mie¢ to przysadzonym czlowickowi i obywatelowi

in effigie po zgonie, co nalezalo bylo, aby miejsce miato nie
we wizerunku i za zycia. Czyli, tego to chcac, nie o mnicj
im idzie jak o warto$¢ nazwy ,Ilustracja” — albowiem — do-
dawal z przekasem - ilustracja jest pono wy$wieceniem,
nie przyciemnieniem, i ku temu nie zwie si¢ ona obskura-
cja, ale ilustracja.

Mysle wszelako, ze tam artystéw sklonnych maja, kto-
rzy potrafig dane rysy rozweseli¢, rozjasni¢, upomadowac,
ubra¢ i uspotecznil... ad majorem gloriam... prawdy i pa-
triotyzmu dobrze pojetego... (PWsz 10, 144).

Kameralny rysunek Norwida, przedstawiajacy Olizarowskie-

go ,w ostatnich dniach i latach”, w domowym stroju, nadto



o zmizerniatych wskutek choroby rysach, w oczywisty sposéb
nie spetnial warunkéw ,,patriotyzmu dobrze pojetego”. Nic
dziwnego zatem, ze autor kompozycji watpil w mozliwo$¢ za-
akceptowania portretu przez wydawcédw pisma, realizujacych
cele zgota odmienne od tych, ktére weielit w wizerunek przy-
jaciela, dzielacego z nim los mieszkanica Domu $w. Kazimierza.
W opinii autora Solo ,,przeznaczeniem albowiem pogléwnym
pism ilustrowanych jest upowszechnia¢ to wlasnie z archeologii
i zycia (a przeto i sztuki), czego litera pisana $rodkami sobie
wlhasciwymi uprzytomnié¢ nie moze” (Sfinks, PWsz 6, 529).
Zadanie to, z pozoru oczywiste, zdaniem poety nie bylo przez
wydawcéw wypelniane w sposdb zadowalajacy.

Przywotane dotychczas wypowiedzi Norwida, dotykajace
zagadnien sztuki ilustratorskiej, pochodzily z ostatnich lat jego
zycia, co nie oznacza bynajmniej, ze dopiero wtedy zaintereso-
wal si¢ ta dziedzing artystycznego dzialania. Cofnijmy si¢ do
poczatku lat czterdziestych, kiedy jeszcze przed opuszczeniem
kraju mtody poeta opublikowal recenzj¢ pierwszej ryciny z cy-
klu Album cynkograficzno-rysunkowe Jana Feliksa Piwarskiego®.
Omawiajac grafike, okreslit ja mianem
obrazu ,rodzaju flamandzkiego nie bez

barwy krajowe;”:

Te trzy szklanki w r¢kach, te $miechy,
ten thum szczelny, ta baba dla petnosci,

zdaje si¢, zamieszczona, to wreszcie

rozlewanie przypadkowe stanowi
zywiol obcy — flamandzki; Zyd zas, usmiech Wojciecha,
chlopka przestrzegajaca i parobek za nimi z otwartymi re-
koma sg to rzeczy nasze, dialogowe, chociaz moze zuzyte.
Co sig zas tyczy sposobu wykonania, ten, cho¢ dosy¢ jest
$mialy, nigdy jednak nie zaniedbany, staranng czystoscia,
a nickiedy i elegancja francuska si¢ zaleca (Litkup na Pra-
dze i porachunek z Wojciechem, PWsz 6, 355).

Zestawiajac elementy zapozyczone ze sztuki flamandzkiej

z motywami rodzimymi, Norwid nie prébowal wobec tego —
jak mogliby$my si¢ spodziewaé — wykazywaé wyzszoci tych
drugich, lecz nadat swej wypowiedzi ton nie tyle oceniajacy,
co raczej opisowy®. Niemniej jednak recenzja wywotala ostra
polemike ze strony Wincentego Wrzesniewskiego. Dopatrzyt
sic on w stowach poety zarzutu o wtérnos¢ kompozycji Piwar-
skiego i poczut si¢ w obowiazku stana¢ w obronie artysty, keory
»nie potrzebowat — jego zdaniem — nasladowa¢ lub kopiowa¢
malarzy flamandzkich™. W ogloszonej anonimowo replice
Norwid nie tylko odnidst si¢ bezposrednio do stéw oponenta,

ale réwniez przedstawit swoj poglad na temat oryginalnosci

Norwid nie tylko
o sztuce pisal, ale
rowniez oddawat sie
jej czynnemu
uprawianiu

Norwid wobec ilustracji i sztuki ilustratorskiej

w sztuce: ,|...] wszedzie sa wzory, bo wszedzie jest natura, ale
sposob widzenia jej stanowi r6znosé, sposdb wyrazenia, styl.
Nasladownictwo wigc nie z potrzeby, nie z braku wzoréw, ale

z niesamodzielno$ci wynika” (Ze wzgledu artykutu ,,O cynkogra-
Jii”, PWsz 6, 589).

Przedstawiajac powyzsze wypowiedzi Norwida o sztuce
ilustratorskiej, uczynifam to z pelng $wiadomoscig, ze interesu-
jaca nas problematyka sytuuje si¢ na dalszym planie estetycznej
refleksji autora Promethidiona, faczac si¢ z reguly i przenikajac
z omawianiem szerszych zagadnien dotyczacych sztuki, za-
réwno w jej aspekceie teoretycznym, jak i w zakresie prakeyki
artystycznej. Pamietajac wszakze, ze Norwid nie tylko o sztuce
pisal, ale réwniez — z nie mniejszym zaangazowaniem i pasja —
oddawat si¢ jej czynnemu uprawianiu, pora wlaczy¢ w zakres
naszych refleksji réwniez i te sfere tworczej aktywnosci autora
Vade-mecum. Takie posunigcie wydaje si¢ tym bardziej zasadne,
ze w spusciznie plastycznej Norwida projekty i prace o charak-
terze ilustratorskim stanowig catkiem pokazny zbiér. Odnaj-
dziemy w nim kompozycje o tematyce biblijnej oraz ilustracje
do arcydziet literatury $wiatowej, m.in.
do tragedii Williama Szekspira, utworéw
Dantego, Johanna Wolfganga Goethego
i George’a Gordona Byrona. Norwid
siegal po tematy zaczerpnigte z dziet
wspdlczesnych polskich poetéw: Juliusza

Stowackiego, Zygmunta Krasinskiego,

Wincentego Pola i Teofila Lenartowicza,
nierzadko ilustrowal réwniez wiasne teksty, by wspomnie¢
tylko o fragmencie Pamigtnika podréznego, humoresce Klary
Nagnioszewskiej samobdjstwo czy listach.

Pierwsza kompozycj¢ o charakterze ilustracyjnym Norwid
wykonal w 1841 roku (mial wéwczas niespetna dwadziescia
lat) na zlecenie Augusta Wilkonskiego do projektowanego
pisma ,,Upidr Literacki”. Mowa o Zoilusie, rysunku powstatym
na podstawie Starych gawed i obrazdw Kazimierza Wiadystawa
Wojcickiego w formie winiety okladkowej, przedstawiajacym
potwora, depczacego ksiegi i $cigajacego ubogiego literata.
Norwidowa kompozycja zostala pomyslana jako satyra na kry-
tyke literacka, nie bez odniesient do rosyjskiej cenzury®. Niedtu-
go potem, tuz przed wyjazdem za granice, od ktérego rozpoczat
si¢ emigracyjny zywot mlodego poety, odbyt on wraz z litera-
tem Wiadystawem Wezykiem dwie wyprawy krajoznawcze po
Krélestwie Polskim. Poklosiem wedréwek, stanowiacych, jak to
okreslit Kazimierz Wyka, ,,polaczenie wojazu romantycznego
z podrdzg starozytniczg ’, miata by¢ ilustrowana przez Norwida

relacja z podrézy'. Do planowanego wydawnictwa nie doszlo,

nie zachowaly si¢ réwniez zadne prace rysunkowe powstale
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na jego potrzeby, jesli nie liczy¢ niewielkiej oféwkowej kopii
plaskorzezbionej tablicy erekeyjnej z wislickiej kolegiaty, ryso-
wanej — jak glosi odautorski komentarz — ,,z natury”"". Kilka lat
pdzniej Norwid zrealizowat natomiast swéj pierwszy autorski
projekt ilustracyjny. W trakcie pobytu w berlinskim wigzieniu
z konicem czerwca 1846 roku wykonat w prezencie dla swego
przyjaciela, Wiodzimierza Eubienskiego, iluminowany reko-
pismienny modlitewnik wypetniony fragmentami siedmiu
psalméw pokutnych, ozdobiony figuralnymi inicjatami oraz
kilkoma catostronicowymi akwarelami'?. Pierwsze lata podrézy
po Europie, uptywajace pod znakiem ozywionych kontaktéw
towarzyskich Norwida, przyniosly z kolei szereg luznych prac

o charakrterze ilustracyjnym, przeznaczonych na karty sztambu-
chéw i albuméw, nalezacych do przyjaciét i znajomych artysty.
Obok kompozycji biblijnych (Dawid przed Saulem, Chrystus

w domu Lazarza, Taniec Salome) niemaly cz¢$¢ stanowily ilu-
stracje do rozmaitych dziel z literatury $wiatowej oraz polskiej
(m.in. do Snu nocy letniej, Kupca weneckiego | Hamleta Szekspi-
ra, Fausta Goethego, Ody do mlodosci i Pana Tadeusza Mickie-
wicza, Irydiona Krasinskiego oraz Krdla-Ducha Stowackiego).
Do tego czasu prace o charakterze ilustracyjnym nie wyrézniaty
si¢ jednak specjalnie na tle pozostalego dorobku Norwida, nic
nie wskazywalo tez na to, by z dzialalnoscig ilustratorska Nor-
wid wiazal jakickolwick szerzej zakrojone plany.

Sytuacja zmienila si¢ na poczatku lat piec¢dziesiatych, kiedy
autor Solo podjat decyzje o opuszczeniu Europy. W trakcie po-
bytu w Ameryce podejmowal si¢ réznych zaje¢, ale najbardziej
znaczacym bylo zatrudnienie w kierowanej przez Karola Emila
Doeplera pracowni graficznej, przygotowujacej album z Wysta-
wy Swiatowej w Nowym Jorku'®. Norwid pracowat jako rysow-
nik, przygotowujacy na podstawie dagerotypéw rysunki ekspo-
natéw przeznaczone do drzeworytdéw. Do dzi$ trudno ustali¢
petna liste jego prac opublikowanych na famach wydawnictwa,
jako ze wickszo$¢ reprodukeji nosi tylko podpisy drzeworytni-
kéw. Sygnatura Norwida zostaly oznaczone tylko trzy sposréd
pigciuset czterech ilustracji wystawionych dziet sztuki'®. Mozna
jednak przypuszczad, ze pracujac u Doeplera przez caly sezon
letni 1853 roku, wykonat znacznie wigksza liczbg rysunkow®.
Na podstawie wlasnych kompozycji autora Vade-mecum (mimo
braku jego podpisu) — nie ma co do tego najmniejszych watpli-
wosci — powstaly inicjaly ,A” i ,D” o rozbudowanej dekoracji,
noszacej wyrazne znamie Norwidowej reki, wzmiankowane
réwniez przez tworce na kartach Autobiografii artystycznej
(PWisz 6, 559).

Wszystko wskazuje na to, ze wkrétce po powrocie do Pary-
za Norwid staral si¢ wykorzysta¢ zdobyte u Doeplera doswiad-

czenie oraz referencje i prébowat uczynid je gtéwnym zrédlem
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utrzymania. W li$cie do Adama Potockiego zamiescit swego
rodzaju oferte ustug artystycznych, obejmujaca prace rytowni-
cze wraz z cennikiem'® oraz szczeg6tami dotyczacymi zamdwie-

nia. Pisal m.in.:

Przyjmuj¢ pomysl, opisany w spos6b przystepny, albo

i poetyczny, albo z cytacji autoréw, albo z motywdéw wska-
zanych. [...] Obejmuje¢ w tym od rycin do kalendarza np.
az do najwyzszych $wigtych, religijnych koncepgji stylu
powaznego — zadnych za male i niegodne nie poczytujac,
wszystko albowiem (oprécz chyba niegodnych widzenia
rzeczy) moze by¢ pigkne i sztuki przedmiotem staé si¢

(PWsz 8, 245).

Do listu dotaczyt rowniez najnowsza akwatorte Parabolg o swiecy
pod korcem o temacie zaczerpnigtym z Ewangelii $w. Eukasza.
Blach¢ do wspomnianej ryciny ofiarowat z kolei znanemu pary-
skiemu wydawcy — Janowi Kazimierzowi Wilczyniskiemu, liczac
na jej publikacj¢. Kontakt z Wilczyniskim nie przynidst wpraw-
dzie oczekiwanych skutkéw, ale jeszcze tego samego roku udato
si¢ Norwidowi zrealizowad inne zlecenie wydawnicze. Zaprojek-
towal mianowicie ilustracj¢ przeznaczong na oktadke najnow-
szego zbioru poezji Teofila Lenartowicza Lirenka, opracowana
nastegpnie w technice miedziorytu przez Jézefa Bohdana Dzie-
konskiego (Poznan 1855)". Natomiast Maria Trebicka, z ktéra
poeta utrzymywat od pewnego czasu bliskie i serdeczne relacje,
prébowala zyska¢ dla Norwida jakies zlecenia ilustratorskie u pa-
ryskiego felietonisty Julesa Janin. Mimo ze Janin wyrazat cheé
podjecia wspotpracy i wspominat Trebickiej, iz Norwid mégtby
zilustrowa¢ jego najnowsza ksiazke Le traité de petits bonheurs',
mimo ze po pewnych perturbacjach (Trebicka skierowata go
pod nieaktualny adres Norwida) obaj panowie spotkali si¢ w tej
sprawie, to jednak do zadnych zlecen artystycznych nie doszto.
By¢ moze, jak sugerowata Jolanta Czarnomorska, stalo si¢ tak

z winy Norwida, ktéry — uniesiony dumg — przypuszczalnie
odrzucit propozycj¢ Francuza'®, wezeéniej jeszeze piszac do swej
przyjaciofki: ,, Juzci bede u pana Janin — ze wstrgtem — bo duzo
by o tym méwi¢ przyszlo — i kiedys napisz¢ albo powiem, a poj-
miesz mi¢ Pani od razu™.

Wprawdzie z braku blizszych informacji trudno jedno-
znacznie ocenic zaistnialg sytuacje, niemniej jednak dobra
passa Norwida w zakresie zlecen ilustratorskich skonczyta sie,
zanim poeta na dobre zaistnial w tej roli. Wprawdzie latem
nast¢pnego roku, za sprawa Michaliny Dziekoniskiej, otrzymat
jeszcze jedno zaméwienie, ale tym razem na zasadach, ktére nie
byly go w stanie usatysfakcjonowaé. Jan Kazimierz Wilczynski

zaproponowal mianowicie autorowi Promethidiona opracowa-



nie litograficzne cyklu rysunkéw Artura Bartelsa, ktére mialy
ukaza¢ si¢ w ramach wydawanego przez paryskiego edytora
Album Wilenskie*'. Norwid poczatkowo odrzucil t¢ propozycje,
zastrzegajac sie, ze nie bedzie ,,cudzych rysunkéw rytowaé ani
litografowac”, ostatecznie jednak — cho¢ niechetnie — przyjat
zlecenie, o czym wydawca donosit w lidcie Jézefowi Ignacemu
Kraszewskiemu®. W efekcie nawiazanej wspotpracy w grudniu
1857 roku ukazata si¢ na rynku wydawniczym teka £apigrosz.
Szkice obyczajowe. Skreslit i tekstem objasnit A. Bartels™. Mozna
przypuszczaé, ze warunki umowy nie byly dla Norwida zbyt
korzystne, zwazywszy cho¢by na fake, ze jego nazwisko zosta-
lo w publikacji catkowicie pominigte, nie pojawilo si¢ ani na
karcie tytulowej, ani w stosownej adnotacji wewnatrz zbioru,
podczas gdy sygnatury artysty mozemy odnalez¢ na pieciu spo-
$réd pictnastu tablic. Swego czasu Juliusz Wiktor Gomulicki
sugerowal, ze Norwid przerabial i poprawial rysunki Bartelsa,

a nicktdre nawet na nowo skomponowal?. Z pewng ostroz-
nosciag mozna zgodzi¢ si¢ z ta opinia, zwlaszcza ze niektére
elementy kompozycji budza wyrazne skojarzenia z autorskimi
rysunkami tworcy Solo, by wspomnie¢ chocby o widoku dwor-
ku z tablicy zatytulowanej Szczegdlne upodobania Eapigroszéw,
do ztudzenia przypominajacym mtodziericzg akwarelke Norwi-
da, przedstawiajaca jego rodzinny dom w Laskowo-Gluchach.
Ale i poeta nie byl sklonny informowac o zleceniu, keore bylo
wszak odlegte, a moze nawet sprzeczne z jego artystyczny-

mi aspiracjami. Co innego wzmiankowana uprzednio praca

w redakeji nowojorskiego almanachu, szeroko przez Norwida
komentowana oraz uwzgledniona w zestawieniu najwazniej-
szych realizacji plastycznych, stanowiacym korpus Autobiografii
artystycznej. Mimo ze charakter wykonywanej pracy w obu
przypadkach byl podobny, to juz towarzyszace okolicznosci -
przede wszystkim ranga publikacji, cho¢ i aspekt biograficzny
jest tutaj wazny — nadawaly realizacjom powstatym za oceanem
wazniejsze znaczenie. Nie zapominajmy przy tym, zZe Norwid
wspomnial w Auzobiografii jedynie o swoich autorskich pracach
opublikowanych na kartach katalogu nowojorskiej wystawy,
pomijajac rysunki eksponatéw wykonywane, jak pamictamy, na
podstawie ich dagerotypéw. Aspekt autokreacyjny stanowi bez
watpienia istote tego ,przemilczenia’, w ktorym pobrzmiewa
echo niemozliwych do zrealizowania artystycznych planéw

i niespetnionych nadziei.

Niedlugo potem Norwid raz jeszcze, ale juz po raz ostatni,
podjat si¢ opracowania cudzej kompozycji. Tym razem wykonat
w stalorycie frontyspis edycji dwoch poematéw Teofila Lenar-
towicza Zachwycenie i Blogostawiona, zaprojektowany przez ich
wspdlnego przyjaciela, Antoniego Zaleskiego. Rytowanie pozo-
stalych ilustracji przeznaczonych do tego wydawnictwa Zaleski
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3. C. Norwid, Zoilus, rysunek, 1841, wt. Biblioteka Narodowa

4. C. Norwid, Dawid przed Saulem, rysunek, 1859, wt. Biblioteka
Narodowa

5. C. Norwid, t6d7 apostolska na jeziorze Genezareth, rysunek, 1856,
wt. Biblioteka Narodowa
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6. C. Norwid, Parabola
0 swiecy pod korcem,
akwaforta, 1855

Sztuka Edycji 2/2013



7. A. Bartels, C. Norwid,
Szczegdine upodobania
tapigroszow, litografia,

w: tapigrosz. Szkice
obyczajowe, skreslit

i tekstem objasnit A. Bartels,
Paryz [1858], tabl. 10

8. A. Zaleski, frontyspis do: Zachwycenie i Blogostawiona. Przez
Teofila Lenartowicza. Z ilustracjami Antoniego Zaleskiego, Poznan
1861, staloryt wykonany przez C. Norwida
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9. C. Norwid, Zoty kubek,
oktadka zbioru poezji

T. Lenartowicza Lirenka
(Poznan 1855), miedzioryt
wykonany przez

J. B. Dziekonskiego
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zlecit sztycharzom francuskim (byli to Varin, Denise Armand
Millin i Léopold Flameng)?, skadinad wiadomo réwniez, ze
Norwid posredniczyl w kontaktach rysownika z grafikami®.
Rodzi si¢ pytanie: dlaczego wiasnie jemu Zaleski polecit wyry-
cie strony tytulowej wydawnictwa, majac do dyspozycji ustugi
wykwalifikowanych rytownikéw o wigkszym doswiadczeniu

w tej materii? Mozemy tylko przypuszczaé, ze artysta, kedry
niewiele weze$niej zdobyt uznanie za sprawg debiutanckich
ilustracji do Pamigtnikéw Jana Chryzostoma Paska litografo-
wanych w renomowanej pracowni Lamerciera w Paryzu, chcial
w ten sposdb nie tylko wesprzeé swego przyjaciela finansowo,
ale i wzmocnic¢ jego artystyczng pozycje. Norwid wprawdzie
wywiazal si¢ ze swego zadania w sposdb zadowalajacy, jednak
wykonany dla Zaleskiego frontyspis pozostaje w rytowniczym
oenvre tworcy Solo i Echa ruin pozycja bez watpienia najstab-
sza”’. Tym, co w duzej mierze stanowi o oryginalno$ci Norwi-
dowej grafiki, a nie bylo mozliwe do uzyskania w technice sta-
lorytowej, jest swobodny, zywy sposéb operowania kreska: nie-
jednolita w swojej grubosci oraz biegnaca zmiennym rytmem,
wyznaczajgcym plaszezyzny o znacznym
zréznicowaniu walorowym, od catkowicie
zacienionych plam, przez szereg tondéw

posrednich, az po strefy nietkniete rekg

Autor Vade-mecum
byt — jako plastyk —
w ciaglej potrzebie

akwarelowych o nieustalonej dotychczas ikonografii, znanych
w literaturze przedmiotu pod nieco enigmatycznym tytulem
Fantazji ilustracyjnych, nawigzujacych by¢ moze do jakiego$
dzieta literackiego, pochodzacych z ostatnich lat zycia poety.
Gdy w 1871 roku Norwid pracowat nad swoja ostatnia
kompozycja graficzng: akwatorty Dialogue des Morts. Rem-
brandt — Phidias znajdowal si¢ juz w bardzo trudnej sytuacji
zyciowej, bez realnych perspektyw na poprawe warunkéw eg-
zystencji. Jeszcze raz zdecydowal si¢ jednak wystosowaé oferte
artystyczng, przeznaczong dla potencjalnych klientow:

Akwaforte wielkosci powyzej okreslongj [...] — pisal do
Bronistawa Zaleskiego — robig za 65 frankéw — to jest daje
blache i bon 4 tirer, egzemplarz wzorowy.

Nie robi¢ weale pejzazu.

Nie robig¢ zadnej $cistej kopii — to jest: moge przyjaé
dany tekst, abrys ogélny, 7otif, ale robie tylko moja kom-
pozycje, z tej przyczyny, iz to, co rzeczywiscie akwaforta
nazywa si¢, powinno by¢ stosownym ku temu rysunkiem
kreslone, a takowy nie jest udziatem kaz-
dego, jakkolwick bieglego, artysty. [...]

Im wigksza akwaforta, tym propor-

cjonalnie wi¢cej wymagam. [...]

artysty™®. ) Im mniejsza, takze wymagam WIECE],
Staloryt na podstawie rysunku Zale- pr zekraczania bo takie s3 mechaniczne koniecznosci tego
skiego byt ostatnim zleceniem wydawni- Zastanych granic rodzaju’.
czym, jakie udalo si¢ zrealizowad autorowi .
1 norm

Solo, nie oznacza to jednak, ze w kolejnych
latach catkowicie zrezygnowat z dziatalnosci ilustratorskiej.
Jeszcze pod koniec lat pie¢dziesigtych wykonat cykl rysunkéw
zatytulowany Parabola o wielblgdzie w uchu igielnym, stanowia-
cy ilustracje do Chrystusowej przypowiesci, ztozony z fronty-
spisu i szesciu tablic oraz opatrzony jakze znamienna dla Nor-
wida nota: ,Cena niniejszego autografu: dla osoby nic cenié
nieumiejacej — frankéw sto; dla osoby znajacej wartos¢ — fran-
kow 50. Norwid, 1859, wieku XIX”?. Zbidr zostal zakupiony
przez Delfing Potocka, ale nie wiadomo, jaka ceng wyznaczyl
ostatecznie artysta za swa prace. Inna realizacj o charakterze

cyklicznym byt zbiér tablic z ilustracjami do piesni Bogurodzica.

Po bezskutecznych prébach zainteresowania tym dzielem szere-
gu znajomych os6b, m.in. Adama Potockiego, Ksawerego Bra-
nickiego, wreszcie Jozefa Bohdana Zaleskiego, u ktérego ztozyt
kartony jesienia 1871 roku, udalo si¢ autorowi sprzeda¢ zbiér
ilustracji rodzinie Krosnowskich, o czym wspominat w swej
Autobiografii artystycznei. Niestety, zaden ze wspomnianych
cykli nie zachowat si¢ po dzi$ dzien. W Bibliotece Narodowej
jest natomiast przechowywany zbiér kameralnych kompozycji
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Poeta nie ograniczyl si¢ w swej propozy-
cji wylacznie do wskazania zakresu $wiadczonych ustug, lecz
réwnoczesnie — po raz kolejny — dobitnie podkredlil, ze nie
podejmuje si¢ wykona¢ zadnych kopii. W tekscie pobrzmiewa
silna nuta rozgoryczenia i zawiedzionej nadziei, urazonej dumy
i niespetnionych aspiracji. Co wigcej, jest sprawa oczywista, ze
Norwidowa oferta zupelnie rozmija si¢ z realng oceng sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ artysta — jest tylko gestem, niczym wiece;.
Wydaje si¢ watpliwe, by tworca Le Musicien inutile istotnie
liczyl na odzew ze strony potencjalnych klientéw. Nie wiadomo
nawet, czy komukolwick poza Bronistawem Zaleskim ztozyt
swa propozycj¢, w kazdym razie nie przyniosta ona absolutnie
zadnych zlecen, a Dialog zmartych pozostal ostatnia ze zrealizo-
wanych przez Norwida kompozycji graficznych.

Na zakonczenie, cheae w kilku stowach ujaé stosunek
Norwida do ilustracji oraz tworczosci ilustratorskiej, wypada
zauwazy¢, ze obraz, jaki wylania si¢ z powyzszego przegladu
wypowiadanych przez poete opinii oraz z jego wlasnej akeyw-
nosci artystycznej na tym polu, nie jest obrazem jednorodnym.

Z jednej strony tworca Solo podkreslal podrzednag pozycje tego



typu dziatalno$ci wzgledem samodzielnych gatunkéw sztuki,
czego najbardziej jaskrawym przyktadem byt sad wypowie-
dziany wobec tworczosci najstynniejszego bodaj francuskiego
ilustratora XIX wicku — Gustawa Dorégo. Z drugiej natomiast
strony cz¢sto podnosit znaczenie ilustracji na drodze do wypra-
cowania rodzimej szkoly artystycznej. Oczywiscie, taka rozbiez-
no$¢ sadéw weale nie musi dziwi¢ — cho¢by dlatego, ze w swej
refleksji estetycznej Norwid podejmowat interesujaca nas
kwesti¢ stosunkowo rzadko, a przy tym rézne byly okolicznosci
oraz konteksty wypowiedzi na ten temat, nie wspominajac juz
o tym, ze dotyczyly one w istocie odmiennych aspektéw twor-
czoéci ilustratorskiej.

Z kolei $ledzac przebieg artystycznej prakeyki tworcey Solo,
bez trudu zauwazymy, ze poczawszy od mlodzienczego Zoilusa,
przez spuscizng sztambuchowa, rytownicza, az po uprawiang
ze szczego6lng pasja w ostatnich latach zycia akwarele, ilustra-
cja — cho¢ stanowi element incydentalny w jego twoérczosei
plastycznej — pojawia si¢ w niej stale. Byta zapewne nie tylko
wyzwaniem tworczym, ale takze pokusy: stwarzata bowiem
catkiem realng szans¢ zarobkowania, poprawienia nie najlepszej
sytuacji egzystencjalnej, umozliwiata, co pokazuja biografie
stynnych ilustratoréw tamtego czasu, stabilizacje. Mial tez Nor-
wid w tym zakresie niemaly — jak si¢ wydaje — talent. Nawet
wielu wspdtezesnych, przekredlajac poetyckie zdolnosci autora
Rzeczy 0 wolnosci stowa, wskazywalo jednoczesnie na jego duze
mozliwosci w zakresie ilustratorstwa. W 1867 roku Kraszewski

pisal:
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10. G. Norwid, Dworek Norwidow
w Laskowie-Gfuchach, akwarela,
1839, wt. Muzeum Narodowe

w Warszawie. Repr. za:

Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek,

J. Czarnomorska, Kalendarz zycia
i wérczosci Cypriana Norwida, t. 1,
Poznan 2007, il. 2

Szkice szczegdlniej Cypriana Norwida sa prawdziwie
znakomite, gdyby mu Bég dat troche zimniejszej krwi
i praktycznosci (byle nie nazbyt)... bylby to moze najgenial-

niejszy ilustrator®.

Niewykluczone, ze obecno$¢ ilustracji w twérczosci oraz

w refleksji krytycznej Norwida wigzata si¢ z faktem, ze byt on
w pierwszym rzedzie poeta, pisarzem. Jego wrazliwos¢ — i jako
czynnego plastyka, i jako czynnego poety — musiata zatem
poszukiwaé naturalnej plaszczyzny spotkania obu dziedzin.
WHhasénie jedna z nich byta ilustracja, ktérej rozwéj w XIX wieku
osiagnal niespotykany dotad stopien rozpowszechnienia oraz
spolecznego oddziatywania. Niewykluczone, ze to wlasnie
swoista ,nadprodukeja” obrazéw w ksigzkach i czasopismach
skutecznie hamowala ilustratorskie zapedy i ambicje Norwida.
Wszelkie bowiem zjawiska w sztuce — na jej terenie zapewne
tworca Solo sytuowal ilustratorstwo — o charakterze masowym
i popularnym, budzily skojarzenia z ,wulgaryzacja” kultury.

W spotkaniu Norwida z ilustracja wida¢ wyraznie dwa $cieraja-
ce si¢ przeciwstawne czynniki. Jeden taczy si¢ z obecnymi w tej
dziedzinie twérczosci wymogami konwencji i obowiazujacych
form: artysta musi podporzadkowa¢ si¢ regutom, kedre narzuca
ilustrowany tekst, charakter zamdéwienia, masowy odbiorca itd.
A przeciez calej tworczosci Norwida patronuje duch sprzeciwu
i zmagania, famania tego, co jest — jak to celnie okreslit Stefan

Sawicki — ,,naznaczone pigtnem mechanicznej tradycji, pustej

konwencji, fascynacji zewngtrznoécia, biernej ulegtosci zwy-
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czajowi”®. Ta postawa okresla w ogromnym stopniu czynnik
drugi, ksztattujacy relacje Norwida z ilustracja. Jest on zwiazany
z aktywnoscig tworczg i z dazeniem do oryginalnosci: stalym
poszukiwaniem tego, co przekracza ustalone normy i konwen-
cje — np. w zakresie tematyki, stylu, techniki. Autor Vade-me-
cum byl — jako plastyk — w ciaglej potrzebie przekraczania za-
stanych granic i norm, nawet jesli dotyczyly one tak skromnych
form jak rysunek, zreszta wybor owych technik ,mniejszych”
oprécz motywacji finansowej (na malarstwo olejne nie bylo go
po prostu sta¢!), mogt mie¢ takze charakter artystycznego wy-
boru, celowo rozmijajacego si¢ z przyjetymi przyzwyczajeniami
i zasadami. Trudno byloby okresli¢ Norwida mianem ilustrato-
ra w calym znaczeniu tego stowa — bywal nim od czasu do cza-
su, nigdy jednak nie poswiecit si¢ tej dziedzinie sztuki w sposob
pelny i absolutny. Gdy przesledzimy biografi¢ Norwida w tym
aspekcie mozemy dojs¢ do wniosku, ze wkraczajac na pole sztu-
ki ilustracyjnej, zrazu si¢ z niej wycofywal. Ale nawet te drobne
refleksje krytyczne i nieliczne realizacje plastyczne wyraznie
pokazuja tworce Solo jako artyste, kedry ze swoboda poruszat

si¢ po dziedzinie sztuki taczacej obraz z tekstem.

' [Salon paryski 1881]. Pisma wszystkie, zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami kry-
tycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 6: Proza. Czesc pierwsza, Warszawa 1971, s. 538. Dalej:
PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga - strone.

2 Cyt. za: A. Pienkos, W poszukiwaniu idealnej ksiegi. Doré, Hugo i nowoczesna ilustra-
cja, ,Jkonotheka” 1996, nr 11, s. 140.

% |bidem, s. 142.

4 C. Norwid, List do Bronistawa Zaleskiego z 11 stycznia 1872 roku, w: PWsz 9,
502-503.

S Album cynkograficzno-rysunkowe warszawskie w dwunastu obrazach, Warszawa
1841. Tytut pierwszej tablicy brzmi: ,Litkup na Pradze i porachunek z Wojciechem’.

b Grazyna Halkiewicz-Sojak zauwaza, ze w Norwidowej recenzji obie jakosci (obce—
-swojskie) przemawiajg raczej na niekorzy$¢ recenzowanej kompozycji; G. Halkiewicz-So-
jak, Miedzy karczma a salonem — Norwid o sztuce flamandzkiej i... polskiej, w: Norwid - arty-
sta. W 125, rocznice Smierci poety, pod red. K. Trybusia, W. Ratajczaka i Z. Dambek, Poznan
2008, s. 54-55.

T W. Wrzesniewski, O cynkografii p. Seweryna Oleszczynskiego, ,Biblioteka Warszaw-
ska’ 1841, t. 2, s. 519-520; cyt. za: PWsz 7, 621.

8 Wiecej na temat okolicznosci powstania rysunku oraz jego ikonografii w: A. Melbe-
chowska-Luty, Sztukmistrz. Tworczosc artystyczna i mysl o sztuce Cypriana Norwida, Warsza-
wa 2001, s. 95-96.

° K. Wyka, Norwid w Krakowie, w: idem, Cyprian Norwid. Studia, artykuty, recenzje,
Krakow 1989, s. 300.

10 Lapidarne notatki na temat podrézy Wezyka i Norwida wraz z informacjami o zamia-
rach przygotowania stosownej publikacji znalazty sig m.in. w wydawanym w Poznaniu ,Ore-
downiku Naukowym” (1841, nr 44, s. 355 i nr 52, s. 418) oraz w Iwowskich ,Rozmaitosciach”
(1841, nr 47, s. 379).

" Norwid podpisat swoj niedatowany szkic: ,Rysowat z natury w Wislicy C. Norwid”.

12 Autograf Modlitewnika zaginat, podobnie jak znaczna czes$é prac, o ktérych bedzie
mowa w dalszych partiach artykutu. Kilka jego kart zostato zreprodukowanych wraz z ilu-
stracjami w formie wktadki na tamach ,Przegladu Powszechnego” (1911, t. 109, nr 327) oraz
powtérmie przez Jana Jachowskiego: Modlitewnik C. K. Norwida. (Z pamietnika ksiegarza),
,Przewodnik Katolicki” 1966, nr 18. Cafo$¢ znana jest natomiast z odpisu Zenona Przesmyc-
kiego, zawierajgcego rowniez opisy ilustracji (BN, rkps 1V, 6324, k. 264-278).

18 The World of Science, Art and Industry, lllustrated from Examples In the New York
Exhibition, 1853-1854, with 500 lllustrations, under the Superintendence of C. E. Dépler Esq,
New York-London 1854.

Sztuka Edycji 2/2013

1 Mowa o reprodukcji posagu Madonny dfuta Antonia Manettiego oraz dwoch brosz
w formie kartuszy z dekoracjg figuralng autorstwa paryskiego jubilera Frédérica Rudolphie-
go; A. Janta, Na tropach Norwida w Ameryce, w: Norwid Zywy, pod red. W. Glinthera, Lon-
dyn 1962, s. 79.

' Po ukoniczeniu pracy Doepler wystawit Norwidowi pochlebne $wiadectwo, w ktorym
stwierdzat, ze artysta dostarczat mu rysunki na drzewie o rozmaitej tematyce i kunsztownym
charakterze. Petny tekst zaswiadczenia cytuje Gomulicki (PWsz 11, 368).

6 [...] kompozycje i blache miedziang wyryta, z ktorej do pieciuset egzemplarzy po-
prawnych, a do pieciuset piecdziesieciu dobrych odbi¢ mozna, w wielkosci potowy tego listu,
wykona¢ moge za frankow sto, jezeli z kilku figur jest ztozona, za pie¢dziesiat - jezeli z figury
jednej” (PWsz 8, 244-245).

' Szkic przygotowawczy do Norwidowskiej kompozycji, stanowigcej ilustracje do wier-
sza Ztoty kubek, zachowat sie wraz ze zbiorem ponad dwudziestu prac (rysunkéw, akwarel
i grafik) Norwida w prywatnym albumie Lenartowicza Umarii i Zywi.

'8 J. Czarnomorska, Trebicka, Janin i romantyczne gesty Norwida, w: ,Catos¢” w twor-
czosci Norwida, pod red. J. Puzyniny i E. Telezynskiej, Warszawa 1992, s. 194-195.

'° Ibidem, s. 195.

%G, Norwid, List do Marii Trebickiej z 18 i 19 lipca 1856 roku, w: PWsz 8, 273.

' Kalendarz ycia i twérczosci Cypriana Norwida, t. 1: 1821-1860, oprac. Z. Trojanowi-
czowa, Z. Dambek, przy wspétudziale J. Czarnomorskiej, Poznan 2007, s. 673.

2 |bidem.

% Album de Wilna, 6 série, No. 3, [Paris 1857], 15 tablic.

% J. W. Gomulicki, Dokumentacja ilustracyjna. Objasnienia, w: PWsz 11, 369.

»J, Wiercinska, Cztery Marie, w: eadem, Sztuka i ksigzka, Warszawa 1986, s. 127-129.

% (. Norwid, List do Antoniego Zaleskiego z 29 pazdziernika 1858 roku, w: PWsz 8, 358.

2 Pomijajac, rzecz jasna, mtodziencze grafiki reprodukeyjne Norwida: Sw. Maria
Magdalena i Grzech pierworodny.

% Zob. analizy poszczegolnych realizacji graficznych Norwida w artykule: H. Widacka,
Grafika Cypriana Norwida, ,Studia Norwidiana” 1985-1986, nr 3-4, s. 156-157.

2 7bidr nie zachowat sie do dzisiejszego dnia. Odpis tekstu, wpisanego przez Nor-
wida na ostatniej karcie cyklu, pochodzi z listu Franciszka Chtapowskiego do Zenona Prze-
smyckiego (BN, rkps IV 6319, t. 1, k. 70). Jak tworca donosit w swej Autobiografii artystyczne,
zbior zakupita od niego Delfina Potocka. Zob. takze: Kalendarz Zycia i twérczosci Cypriana
Norwida, t. 1, s. 764.

%W tekscie Norwida (PWsz 6, 558) pojawia sig tylko nazwisko nowych wiascicieli.
Autorki Kalendarza przypuszczaja, ze chodzi o hrabiego Adolfa Krosnowskiego; ibidem,
t.2,s.504.

8 C. Norwid, List do Bronistawa Zaleskiego z przetomu 1871/1872 roku, w: PWsz 9, 500.

% J. 1. Kraszewski, Z roku 1866. Rachunki, Poznan 1867, s. 289.

% S. Sawicki, Norwida walka z forma, w: idem, Norwida walka z forma, Warszawa
1986, s. 15.



