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Carska cenzura
zagraniczna
wobec
tWOrCzZosci
Zygmunta
Krasinskiego

Celem artykutu jest analiza stosunku carskiej cenzury zagranicznej do tych samoistnych
edycji utworéw Zygmunta Krasinskiego, ktére w latach 1865-1914 usitowano sprowadzi¢
do Cesarstwa'. Tak si¢ zlozylo, ze wszystkie ukazaly si¢ po $mierci poety. W pierwszej cze-
$ci pokaze wielkos¢, geografie, tempo, chronologie i strukture importu, natomiast w czgéei
drugiej omdwig stosunek cenzury zagranicznej do sprowadzanych wydan i tekstéw: opisze
wiec, ktére z nich dopuszezono do obiegu w catodci, ktére warunkowo (po usunigciu z edy-
cji calych toméw, utworéw badz ich fragmentéw), a ktdre w calodci zatrzymywano.

Import utworow Krasiﬁskiego

Wielkos¢

W badanym okresie do rosyjskich urzedéw kontroli trafilo trzydziesci pigé zagranicznych

i zakordonowych edycji utworéw poety w pie¢dziesigciu dziewieciu tomach?. Poniewaz ani
odpowiednie tomy Bibliografii polskiej XIX wieku Karola Estreichera, ani nawet odpowied-
ni tom specjalistycznej Bibliografii literatury polskiej ,Nowy Korbut” nie notuja wszystkich
dwezesnych wydan dziet Krasiniskiego — co tatwo stwierdzié, przegladajac katalogi duzych
bibliotek polskich, dysponujacych zbiorami historycznymi* - trudno jednoznacznie orzec,
jaka cz¢sé jego dorobku w ogdle probowano sprowadzié. Szacunkowo mozna jednak przy-

jaé, ze co najwyzej niewiele ponad %°.
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Geografia i chronologia
Ponad %% wwiezionych ksiazek ukazalo si¢ w Galicji (dwadzie-
$cia osiem edycji w czterdziestu o$miu tomach). Pochodzily one
z dwéch o$rodkéw centralnych — Lwowa® i Krakowa’, oraz trzech
prowincjonalnych — Zloczowa®, Brodéw’ i Chyrowa'’. Reszte
sprowadzono z zagranicy (cztery edycje w szedciu tomach) — z Pa-
ryza i Lipska'!, oraz z prowincji pruskich (trzy wydania w czterech
tomach) - z Poznania i Mikolowa'?. Przedmiotem importu stalo
si¢ wiec: w wypadku Galicji — ponad % wydanych tam edycji i to-
moéw dziet Krasinskiego, w wypadku dzielnicy pruskiej — okoto
% edycjii ¥ toméw, a w wypadku zagranicy — jedynie okolo ; wy-
dati i % toméw. Poniewaz, jak twierdzi Janusz Kostecki, w latach
1872-1903 ,,przedmiot importu stanowita nawet cz¢dciej niz co
2 publikacja w jezyku polskim, wydana poza granicami Cesarstwa
i majaca charakeer » rynkowy«”"3, te szacunkowe i prawdopodob-
nie nieco zawyzone dane $wiadczg o ponadprzecictnej ostrozno-
Sci ksiegarzy. Niektorych edycji nawet nie prébowano sprowadzag,
gdyz nie bylo szans na wprowadzenie ich do obiegu.

Ostroznos¢ ksiegarzy przejawiala si¢ takze w tym, ze pro-
by importu dziet Krasinskiego podejmowali oni ze stosunkowo
duzym opé6znieniem w stosunku do daty ukazania si¢ poszcze-
gdlnych publikacji, czekajac niejednokrot-
nie na chwilowe ztagodzenie sposobu cen-
zurowania. Z obliczeri Kosteckiego wynika,
ze w latach 1865-1904 nowosci stanowi-
ty 83,6% sprowadzonych drukéw polskich
(63,8% trafito do urzedéw kontroli w roku
wydania, a 19,8% przed uptywem kolejnych

dwunastu miesi¢cy)'. Tymczasem wsréd importowanych utwo-
réw Krasinskiego udzial nowosci wynosit 64,8% (w roku wyda-
nia sprowadzono 53,5% toméw, w kolejnym roku 10,3%)" i byl na
przyklad nicco nizszy niz w wypadku sprowadzanych dzicl Adama
Mickiewicza (68,8% — odpowiednio 48,8% i 20,0% toméw)'C.
Ksiazki Krasiriskiego importowano niesystematycznie, gdyz
az w dwudziestu pieciu odcinkach rocznych (a wiec w potowie
wszystkich) nie sprowadzono ani jednej jego publikacji (najdtuzsza
przerwa — lata 1894-1901 - trwala az osiem lat)". W pierwszym
dziesigcioleciu (1865-1874) probowano wprowadzi¢ do obiegu
trzy edycje (w tyluz tomach), w drugim (1875-1884) —
sze$¢ (w siedmiu tomach), w trzecim (1885-1894) — siedem (w je-
denastu tomach), a w czwartym (1895-1904) — jedynie trzy
(w czterech tomach), czyli przez czterdziesci lat miedzy upadkiem
powstania styczniowego a rewolucja 1905 roku, a wigc przez % ba-
danego okresu, probowano sprowadzi¢ tylko osiemnascie edycji
(nieco ponad polowe wszystkich)'® w dwudziestu pieciu tomach
(ponad % wszystkich). Znaczacy przyrost importu nastapit do-
piero w ostatniej dekadzie badanego okresu, kiedy to usilowano
wwiez¢ siedemnascie edycji w trzydziestu czterech tomach. Naj-

bardziej pomyslne byly lata 1907 i 1912. W 1907 roku sprowa-

Sztuka Edycji 2/2012

Najwickszg czgs¢
importowanych edycji
Krasinskiego stanowily

wydania zbiorowe

dzono pigé edycji (w tym dwie po raz drugi) w dziesigciu tomach;
w 1912 roku, kiedy to obchodzono setng rocznice urodzin poety” —
takze pig¢ wydan, ale w trzynastu tomach.

Struktura

Najwicksza cz¢$¢ importowanych edycji Krasiriskiego stanowily
wydania zbiorowe, zawierajace utwory nalezace do réznych gatun-
kow literackich. Bylo ich osiemnascie (dziesig¢ jednotomowych

i osiem wielotomowych). Niewiele mniej bylo osobnych edycji po-
szczegolnych utwordw (czternadcie), a najmniej — zbioréw kore-
spondencji poety (trzy). Na podstawie szacunkowych obliczer
mozna przyjaé, ze najwickszym zainteresowaniem importeréw cie-
szyly si¢ jednotomowe edycje zbiorowe — prébowano sprowa-

dzi¢ niemal wszystkie z nich (dziesi¢¢ z jedenastu), polowe mniej-
szym — wydania wielotomowe (ponad % wydan i ponad % toméw)
oraz zbiory listéw (blisko % edycji i % toméw), a najmniejszym —
utwory wydawane osobno (ponad 7 wydan). Jak sie wydaje, wyso-
ki odsetek importu wydar jednotomowych wynikat z tego, ze byly
to zazwyczaj zbiorki, w sklad ktdrych wehodzily najczesciej utwo-
ry niebudzace zastrzezen cenzury (np. wybrane wiersze liryczne

i krétkie teksty prozatorskie). Zaskakuje natomiast stosunkowo
duze zainteresowanie edycjami wielotomo-
wymi, zawierajacymi réznorodne, w tym nie-
cenzuralne teksty poety, poniewaz préby ich
sprowadzania byly — z handlowego punk-

tu widzenia — niewatpliwie najbardziej ryzy-

kowne. Pewne wytlumaczenie moze stano-

wié fake, ze z trzech edycji wiclotomowych
(sposréd o$miu) sprowadzono tylko niektére tomy. O przezorno-
$ci ksiegarzy i wydawc6w $wiadezy np. rezygnacja firmy Gebeth-
nera i Wolffa z importu toméw pierwszego i czwartego specjalnie
przygotowanego do rozpowszechniania w Cesarstwie, o§miotomo-
wego jubileuszowego wydania Pism Krasiniskiego, o czym poinfor-
mowano czytelnika juz we wstepie: ,,[...] niniejsze wydanie Pism
Z. Krasiniskiego jest — w granicach lokalnej mozliwosci — catkowi-
te i zupelne”™.

Tak wigc, rozpatrujac wplyw carskiej cenzury zagranicznej na
ograniczanie dostgpu w zaborze rosyjskim do pozamiejscowych
edycji utworéw Krasiniskiego, trzeba zdawaé sobie sprawe, ze uwi-
dacznial si¢ on nie tylko w konkretnych, biezacych decyzjach,
stanowiacych temat tego artykutu. Réwnie wazna byta spotecz-
na $wiadomos¢ kryteridw, keorymi kierowaly si¢ urzedy kontroli,
oraz pamigé o ich poprzednich werdyktach. Czynniki te powodo-
waly wstepna selekeje przedsiewzieé importowych ksiegarzy, keo-
rzy préby sprowadzania nieke6rych tekstéw uznawali — na ogét
stusznie — za z gory skazane na niepowodzenie. Tak np. z dziewigciu
dwezesnych samodzielnych wydan Psalmdw przysztosci do obiegu
usitowano wprowadzi¢ tylko jedno, z trzynastu wydan Przedswitu —
trzy, z o$miu Nie-Boskiej komedii — dwa, a z siedmiu Irydiona —



trzy. Oczywiscie, niemal wszystkie te préby zakonczyly sie — jak

zobaczymy — niepowodzeniem.

Strategie CCHZUI‘Q.II]C

Sposréd trzydziestu pigciu edycji (w pigédziesieciu dziewigciu
tomach) utworéw Krasifiskiego, ktére w badanym okresie roz-
patrywata rosyjska cenzura zagraniczna, ostatecznie*' do obie-

gu bez zadnych ingerenciji trafilo dziesig¢ wydan (w trzynastu
tomach), przy czym jedna z nich wydawcy zakordonowi dostoso-
wali uprzednio do wymagari cenzuralnych obowiazujacych w Ce-
sarstwie?”. W siedmiu wydaniach, kedre ukazaly sic w dwudzie-
stu dwo6ch tomach, urzednicy nakazali usunaé niekedre utwory
badz wigksze lub mniejsze ich fragmenty®, natomiast az osiemna-
$cie edycji (dwadziedcia cztery tomy) zatrzymali w calosci. W mia-
re uptywu czasu stosunck cenzury do twérczoéci poety ulegat jed-

nak ztagodzeniu.

Edycje zakwestionowane w catosci

Cho¢ tryb rozpatrywania publikacji importowanych nie zmie-

nit si¢ przez caly badany okres, to jesli chodzi o sposéb cenzurowa-
nia, wazna cezurg okazat si¢ 1905 rok. W wypadku utworéw Kra-
siniskiego w latach 1865-1904 w ogéle nie dopuszczono do obiegu
dwunastu z osiemnastu rozpatrywanych edycji (w latach 1865~
—1874 — zatrzymano wszystkie trzy, w latach 1875-1884 — czte-
ry z szesciu, w latach 1885-1894 — cztery z siedmiu, a w latach
1895-1904 — dwie z trzech) %, z kolei w latach 1905-1914 - tyl-
ko sze$¢ z siedemnastu.

Calkowity zakaz rozpowszechniania dotyczyt zaréwno edy-
cji zbiorowych, jak i — czgsciej — osobnych wydan poszczegélnych
utwordw poety. Ze zbiorowych edycji wielotomowych w ogé-
le do obiegu nie dopuszczono trzech. Najpierw, w 1875 roku, za-
trzymano dwutomowa lwowska edycje Pis*, natomiast w 1890
roku kolejne, tym razem obszerniejsze, bo czterotomowe wydanie
Pism poety (Lwéw-Krakéw 1890), co uzasadniono nastgpujaco:
»Do tego zbioru dziel Krasiriskiego weszly wszystkie jego zakaza-
ne dziela, dlatego tez P. Emmausski zaproponowat cate to wyda-
nie zatrzyma¢. Komitet Cenzury zgodzit si¢ z opinia P. Cenzora™.
Trzeci wypadek byl nieco inny. Jak juz pisalam, przezorni ksi¢garze
czasami sprowadzali tylko cz¢$¢ tomdw danej edycji. O tym, ze nie
zawsze bylo to skuteczne, $wiadczy nicudana préba wprowadzenia
do obiegu w 1909 roku dwéch sposrdd czterech toméw taniej mi-
kolowskiej petnej edycji Pismn z 1901 roku, gdyz obu z nich, a wigc
tomu trzeciego (zawicrajacego Psalmy przyszlosci, Resurrecturis,
Dzien Dzisiejszy, Ostatni, a takze sze$¢dziesiat dwa drobne wiersze
i trzynascie tekstéw prozatorskich)? i czwartego (z niebudzaca za-
strzezen cenzury powiesciag Wiadystaw Herman i jego dwdr)™ nie
dopuszczono do obiegu.

Carska cenzura zagraniczna wobec tworczosci Zygmunta Krasinskiego

Jesli chodzi o zbiory jednotomowe, to w 1866 roku nie wyra-
zano zgody na rozpowszechnienie paryskiej edycji z 1862 roku, za-
wierajacej Noc letnig i Pokusg. Kiedy natomiast w 1905 roku do
Warszawskiego Komitetu Cenzury trafit wydany w tymze roku
trzydziesty czwarty tom serii ,, Arcydzieta Polskich i Obcych Pisa-
rzy’”, w ktérym znalazly si¢ oba te teksty, cenzor Whadimir Uljano-
wicz Trofimowicz tak uzasadnit zakaz rozpowszechniania publika-

¢ji sygnowanej przez Feliksa Westa:

Pierwszy z zamieszczonych tutaj utwordw niejednokrotnie byt
zabraniany przez cenzure jako dzieto przesigkniete polskim
szowinizmem i skierowane przeciwko pojednaniu Polakéw

z Rosja; takg samg tendencja odznacza si¢ i drugi utwér tegoz
autora, Pokusa. Uwazam oba dziela za szkodliwe pod wzgle-
dem politycznym i proponuje, aby zabroni¢ ich na podstawie
Okdlnika Glownego Urzedu o zagranicznych podrecznikach
szkolnych w jezyku polskim No 1516-1894 r.?

Poza tym w 1880 roku nie dopuszczono do obiegu poznanskiego
uzupelnienia do wspomnianej weze$niej Iwowskiej edycji Pism™,
natomiast w 1912 roku Wyboru pism poety, opublikowanego

w tymze roku w Krakowie, z przedmowa i objasnieniami Antonie-
go Januszewskiego®'.

Podobny los spotkat dwa z trzech importowanych zbioréw ko-
respondenciji poety, ktére oprécz tego, ze dotyczyly problemdw zy-
cia codziennego (np. kfopotdw ze zdrowiem) i spraw zwigzanych
z warsztatem pisarskim, zawieraly tez m.in. sprawozdania
z lekeur, refleksje filozoficzne, a takze rozwazania o aktualnych
wydarzeniach politycznych, w tym analizy stosunkéw polsko-
-rosyjskich, zawierajace nieprzychylne uwagi pod adresem Rosji*.
Z trzytomowej lwowskiej edycji Listéw poety, z ktdrej sprowadzo-
no tylko tomy pierwszy i trzeci, tom pierwszy zatrzymano w 1882
roku (Listy do Konstantego Gaszyriskiego, 1882), a tom trzeci (za-
wierat listy do Juliusza Stowackiego, Romana Zatuskiego, Edwarda
Jaroszyniskiego, Kajetana i Stanistawa Kozmianéw oraz Bronistawa
Trentowskiego; ukazat si¢ w 1887 roku) w 1889 roku. Natomiast
w 1912 roku nie dopuszczono do obiegu wydanych w tymze roku
we Lwowie Listéw do Stanistawa Egberta Kozmiana.

Z utwordw opublikowanych samodzielnie nie pozwolono
wprowadzi¢ do obiegu dziewigciu edycji czterech tekstéw?, w tym
jednej dwukrotnie. Czg$¢ z nich stanowily publikacje bedace ele-
mentem tanich serii wydawniczych. Przedswit zatrzymano cztery
razy: w 1868 roku w wydaniu lipskim z tegoz roku, w latach 1907
1909 w zloczowskim wydaniu ,,Biblioteki Powszechnej” Wil-
helma Zukerkandla (nr 162 z 1895 roku) i w 1911 roku w opra-
cowaniu Franciszka Walczaka w ukazujacych si¢ w Brodach ,,Ar-
cydzielach Polskich i Obcych Pisarzy” (t. 69 z 1909 roku)*.
Trzykrotnie zakazano rozpowszechniania Irydiona: w 1875 roku

w edycji Iwowskiej z 1876 roku, w 1904 roku we wspomnianej se-
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rii ,Arcydziela Polskich i Obcych Pisarzy” (t. 18—-19 z 1903 roku),
aw 1907 roku w ,,Bibliotece Powszechnej” (nr 93-95 z 1893
roku). Dwukrotnie zatrzymano Nie-Boskg komedie: w 1893 roku
w serii ,,Biblioteka Powszechna” (nr 55 z 1892 roku), a w 1902
roku w szkolnej serii ,, Arcydziela Polskich i Obcych Pisarzy”

(t. 6 z tegoz roku). Raz (w 1871 roku) zakwestionowano 7rzy mzy-
sli pozostate po sp. Henryku Ligenzie (wyd. 3, Lipsk 1863).

Edycje warunkowo dopuszczone do obiegn

Eliminowanie przez cenzurg zagraniczng niepozadanych fragmen-
téw edycji importowanych przybierato rézne rozmiary. Zdarza-

fo si¢, ze kwestionowano cale tomy wydan wielotomowych, naj-
czgciej jednak eliminowano pojedyncze teksty lub ich fragmenty.
Strony wskazane przez cenzora preser wycinal, a wersy lub stowa
zamazywal czarna farbg (rzadziej wyskrobywal) i dopiero w takiej
formie publikacje trafialy do sprzedazy.

Caly tom z edycji wiclotomowej usunigto tylko raz. W 1909
roku nie dopuszczono bowiem do sprzedazy tomu trzeciego trzy-
tomowego wydania Poezji (Lipsk 1907), zawierajacego m.in.
Psalmy przysztosci i Przedswit. Natomiast w trzech innych wyda-
niach tego typu zakwestionowano tylko fragmenty®.

Kiedy w 1887 roku sprowadzono tomy trzeci i czwarty lwow-
skiego wydania Pism z lat 1887-1888, to w tomie trzecim, zawie-
rajacym sze$¢dziesigt trzy drobne utwory poetyckie i trzynascie
krotkich tekstéw prozatorskich, zakwestionowano strony 62-127,
na kedrych znalazly si¢ nastepujace wiersze®: Wiem, dla mnie
Sybir — powrdz zgotowany, Czas ma nadzwyczaj cos gorzkiego w so-
bie, Im dalej idg, tem si¢ okolica, Koloseum, Do Cezarego Platera,
Fryburg, Fala, Tgsknota, Zwrotki do muzyki Konst. Danielewicza,
Dla Elizy, W albumie Konst. Gaszyrskiego, Do K. B., Przy bran-
soletce, Do. A. P, Pod Chrystusem, Poeta, Do pani D. P, Ziemsko-
sci ciett, Pod obrazem Scheffera, Na Sybir, Do przyjaciela, Przestroga,
Windobona, O wiem, ze Polska bdj zwycigski toczy, Pytasz sig, czemu
ucichly me piesni, Wiersz wyryty na fortepianie D. P, Roma, Do Ka-
Jjetana Kogmiana, W dzien sw. Elzbiety, Hymn, Cokolwiek bedzie,
cokolwiek sig stanie 1 Do Elizy”.

Ingerencje cenzury dotknely takze pierwsza krytyczng edy-
cj¢ Pism (Lwow 1904), opracowang przez Tadeusza Piniego, ze
wstepem Jozefa Kallenbacha. Wydanie to, skladajace si¢ z szesciu
toméw, sprowadzano partiami: w 1903 roku tom pierwszy, rok
pozniej — tom czwarty, aw 1907 roku — reszte. Tomy pierwszy,
czwarty-szosty dopuszczono do obiegu bez zadnych zmian, nato-
miast z pozostalych polecono usuna¢ niektére fragmenty.

I tak, w tomie drugim zakwestionowano:

— poczatek ostatniego akapitu II cz¢sci Nocy letniej (ingerencie

cenzora zaznaczylam gwiazdkami):

Wtem glosy rozhuzdane wznioslty zdrowie czyje$ *w oddalonej
Sali. — On si¢ wzdrygnal — ona moze juz nie styszy — potem
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sypnely si¢ na kruzganek gestych stdp halasy i z ukosa blysnely
pochodnie. - ,,Boze, zawolal, wszak dasz braciom moim zwy-

cigstwo!™*;
— fragment Psalmu zalu z Psalméw przysztosci:

Czerwonym sztandarem

I moskiewskim carem
Zaréwnos$ wzgardzita!

Od dwéch tych zatracicieli

Tak czarno w Europie!
— pigtnascie werséw z poematu Ostatni:

Tak mnie to carskiej wszechprzytomni godio
oraz

— Car Czart zaden juz dzi$ nie pomoze!

O praki moje, wy lecicie ku mnie!

*

* *

Co na tej wielkiej, bezboznej przestrzeni
Ohydnych $wiatyn na cze$¢ Cara-Boga!
Co twierdz z krwi ludzkiej, wapna i kamieni!
W ilez to wigzien wam si¢ jezy droga!
Widzg, przed kazdem stajecie wigzieniem
I, zeskakujac na chwile ze siodta,

Strazy anielskiem kazecie skinieniem,

By was w podziemne te groby powiodta.

— Stycha¢ krzyk zycia w umarlych mogile;
— Mar nazad z wami, ah, powraca tyle!

I znéw was pedzi dech bozej wszechmocy
Dalej i dalej.....

Poemat ten, bedacy biografig politycznego skazarnica, uwigzionego
ponad dwadziescia lat w carskich kazamatach w glebi Rosji, ktére-
mu w godzinie $mierci ukazata si¢ wizja odrodzonej Polski, cenzu-
ra uwazala za jeden ,,z najbardzicj rewolucyjnych utworéw Krasin-
skiego™®.

Natomiast z tomu trzeciego polecono usunaé jedynie stro-
ny 7475, na kedrych znajdowal si¢ wiersz Wiem, dla mnie Sybir —
powrdz zgotowany, wydrukowany tu pod tytulem Do Moskali. Te
relatywnie niewielkie ingerencje wynikaly zapewne z dwéch po-
wodéw. Po pierwsze, bylo to wydanie krytyczne, przeznaczone ra-
czej dla czytelnikéw wyksztatconych, a — jak wiadomo — edycje eli-
tarne traktowano na ogét lagodniej. Po drugie, jak juz wezesniej
wspomniatam, po rewolucji w 1905 roku cenzura zagraniczna na

krétko zlagodniata.



Potwierdzeniem moze by¢ dopuszczenie do rozpowszech-
niania w 1907 roku Psalméw przysztosci, wydanych jako dwiescie
sze$¢dziesiaty pierwszy tomik ,,Biblioteki Powszechnej” (Ztoczéw
[1899]), pod warunkiem usunigcia z nich tylko dwéch fragmen-
tow. Jednym z nich byt cytowany wyzej ustep Psalmu zalu, drugim

za$ nastepujacy passus z Psalmu mitosci:

Dwdch bojka wiar —
—Tyicar. -

Car, zycia trad —

Ty, Zycia prad.

Gdy w 1913 roku rozpatrywano dwutomowg edycj¢ Listdw do Au-
gusta Cieszkowskiego, nakazano z niej usunaé: z tomu pierwszego
strone 239, z tomu drugiego za$ strony 102—103, 107, 265 i 409.
Ograniczona objetos¢ tekstu nie pozwala na zacytowanie wszyst-
kich zakwestionowanych fragmentdw, wigc jedynie dla ilustracji
przytocze jeden z nich (zaznaczam go gwiazdkami), ktéry pocho-
dzi z dopisku ,,(Nz osobnej karteczce)” do listu pisanego z Nicei

8 lutego 1847 roku:

Co szczegdblnego, ze *w Warszawie po szpitalach zadnego
udpi¢ eterem Polaka niezdotaly chi-
rurgi! — Czy nie fizyologiczne znamie
zywotnosci dzielniejszej, niz u Frankow
i Germandéw ? a na co zywotno$¢, jesli

nie na zycie?

Straszliwe ukazy o schizme. — Szyb-
kim krokiem prze§ladowanie zbliza si¢
do Krélestwa i do nas, katolickich wlascicieli. Dawna walka
Nabuchodonozora z $wigtynia sic odnowi Hieruzalemska!

Czy$ ty uwazal, ze Tréjca moskiewska wiernym Samo-
dzierstwa obrazem na niebie?

Wszystko od Ojca: i Syn i Duch. Syn nic nie oddaje Ojcu,
niema krazenia zywota migdzy niemi — akeyi i reakeji, — bo
tylko od Ojca pochodzi; zatem i na ziemi tak samo: nic od
narodu, nic od poddanych, od wytonionych nie moze wrdcié
do Rzadu - zaden duch nie zawraca z dotu w gore — Auctoritas
paterna absolutna. — Rzad wszystkiem i na wicki wszystko
tworzy i daje, a syn, cho¢ krzyz nosi, cho¢ na krzyzu skona
i zmartwychwstanie, jeszcze i wtedy si¢ nie dostuzyt zycia —
nie dostapil Ducha zadnego. Ojciec weiaz wszystkiem, bo
wszystko dawa, a nic nie odbiera. Wszystko to potworne, to
tez potwdr istnieje na ziemi!**

Trudno rozsadzi¢, czy pierwszy akapit tego fragmentu usunie-
to celowo, czy po prostu padl on ofiarg mechanicznego wycinania
calych stron tekstu.

Jak juz wspomniatam, gdy Przedswit po raz pierwszy trafit do
cenzury, wydany w 1909 roku w Brodach i dwa lata pézniej za-

Ingerencje cenzury
dotknely takze pierwsza
krytyczng edycje Pism

Krasinskiego

Carska cenzura zagraniczna wobec tworczosci Zygmunta Krasinskiego

trzymany w caloéci, dopuszczono go do obiegu warunkowo. Wat-
pliwosci cenzora dotyczyly jednak nie tekstu poematu, lecz wste-
pu. Zazadal on usunigcia strony 9, na kedrej Walczak, analizujac
watck mesjanistyczny w literaturze polskicj i przywolujac Pies7
Legiondw Jézefa Wybickiego, Swigtynig Sybilli i Hymn o do-
brodziejstwach Boga Jana P. Woronicza, Mowg o narodowosci Po-
lakéw i Postanie do braci na wygnanin Kazimierza Brodzinskiego,
a przede wszystkim III cz¢$¢ Dziaddw i Ksiggi narodu polskiego

i pielgrzymstwa polskiego Adama Mickiewicza, zwracal szczegol-
na uwage mlodym czytelnikom na opis cierpien narodu polskie-
go (przyréwnujac je do meczenstwa Chrystusa) i akcentowal mo-
tyw nadziei na lepsza przysztos¢ (czyli odzyskanie niepodleglosci)
obecny w tych utworach®.

Edycje dopuszczone do rozpowszechniania bez zmian

Sposréd dziesigeiu wydan, do kedrych carska cenzura nie miata
zadnych zastrzezen, znalazta si¢ jedna edycja wiclotomowa — do-
puszczone do obiegu w 1912 roku czterotomowe warszawsko-kra-
kowskie wydanie Pism z 1907 roku, ktére ukazalo si¢ naktadem
Gebethnera i Wolffa.

W wersji petnej do sprzedazy trafily tez samodzielne edycje
powiesci historycznych: Wiadystaw Herman
i jego dwdr (Lwéw 1878; w tymze roku) oraz
Grdb rodziny Reichstaléw (Poznan 1879;

w tymze roku); dwa zbiorki lirykéw: Moja
Beatrice (Krakéw 1878; w 1880 roku) i Ma-

rya.— Beatrice. — Incomparabile donna. — Po-

ezye (Ztoczédw [1905]; w tymze roku); dwie

inne edycje zbiorowe: Z nieznanych utwo-
réw Zygmunta Krasirnskiego (Lwow 1890; w 1891 roku), zawicraja-
ca cztery francuskojezyczne Stances odnalezione przez Jana Botoza
Antoniewicza, oraz Mysli o sztuce (Lwéw—Warszawa 1912; w 1913
roku), wybrane z listéw poety przez Adama Grzymale Siedlec-
kiego; a takze samodzielne wydanie Irydiona (Ztoczéw [1893];
w 1907 roku). Zatrzymana w 1893 roku edycj¢ Nocy letniej i Poku-
sy (Ztoczéw [1893]) dopuszczono do obiegu w 1907 roku?!.

Obronne praktyki wydawcow i ksiegarzy

Nickt6rzy wydawcy zakordonowi, a takze $cisle wspéipracujace

z firmami galicyjskimi oficyny miejscowe, prébujac walczy¢ z ogra-
niczeniami narzucanymi przez cenzure zagraniczna, podejmowaly
rozmaite zabiegi, by wprowadzi¢ swoje edycje do obiegu w zaborze
rosyjskim, stanowigcym najwigkszy rynek zbytu dla ksigzek pol-
skich. Najczestsza praktyka bylo takie preparowanie wydawanych
tekstéw, by cenzorzy nie kwestionowali ich fragmentéw, gdyz wy-
cinanie kart lub zaczernianie poszczegdlnych passuséw psuto wy-
glad ksigzek i odstr¢czato od ich kupna. Aby temu zapobiec, wy-
dawcy przygotowywali — oprécz wersji pelnych — specjalne wersje

publikacji, przeznaczone na eksport do zaboru rosyjskiego, z ja-
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kich usuwali cale utwory oraz miejsca, kedre — ich zdaniem — mo-
glyby budzi¢ zastrzezenia cenzury, przy czym opuszezenia te albo
w pomystowy sposéb maskowali, albo — przeciwnie — cksponowali
graficznie. W wypadku ewérczosci Krasiriskiego znalaztam dwie
takic edycje.

W dwoch wersjach — pelnej i spreparowanej — ukazaly si¢
w 1911 roku w oficynic Jakuba Mortkowicza Poezye wybrane,

w ukladzie Stanistawa Wyrzykowskiego, przy czym w wariancie
przeznaczonym dla czytelnikéw w zaborze rosyjskim jako miejsce
wydania zamiast Krakowa podano Warszawe (jednak ksiazke wy-
drukowano w Krakowie). Zasadnicza réznica miedzy obiema edy-
cjami polegala na tym, ze w wersji spreparowanej na stronach 25—
—26 zamiast wiersza zatytulowanego Do Moskali wydrukowano
rz¢dy kropek. Wydaweca nie usunat jednak tytulu ueworu ze ,,Sko-
rowidzu abecadlowego tresci” (s. 117), czego cenzor prawdopo-
dobnie nie zauwazyl, i dzigki temu czytelnik dowiedzial sig, jakie-
go utworu w zbiorze zabraklo. Edycje t¢ dopuszczono do obiegu
bez zmian.

Rok pézniej — takze w dwédch odmianach — opublikowano
o$miotomowe jubileuszowe wydanie Pism Krasinskiego, druga juz,
a zarazem najpetniejsza w owym czasie krytyczng edycje dorobku
poety, tym razem opracowang przez Jana Czubka. Wariant prze-
znaczony do rozpowszechniania w Cesarstwie od wersji pelnej roz-
nit si¢ nie tylko objetoscig niekedrych toméw, ale przede wszyst-
kim ich zawartoscia. Bez zmian pozostawiono jedynie tomy: drugi
(zawierajacy powiesci Weadystaw Herman i jego dwér i Agaj-Hana),
trzeci (z Nie-boskg komedig, Irydionem i Modlitwami) oraz czwarty
(zawierajacy Wandyg, Noc letnig, Pokuse, Herburta, Ulamek z poe-
matu, Z sycylijskiej podrdzy kart kilka, Trzy mysli, Fantazyg zycia
i Przedswit).

Natomiast z tomu pierwszego (liczacego stron XVIII + 495,
anie XIX + 511, jak w wydaniu pelnym), zawierajacego Urwory
miodziercze (1825-1832), wydawca celowo usunat niedokoriczo-
ny utwdr, zamieszczony pod nadanym przez siebie tytulem Polska.
Mimo to tomu tego nie prébowano sprowadzi¢ do zaboru rosyj-
skiego.

W tomie pigtym (liczyt czterysta trzydziesci stron zamiast
czterystu trzydziestu dwéch) modyfikacji bylo wiecej. Po pierwsze,
wykropkowano po jednym ustgpic z Psalmdw przyszlosci:

Dzi$ wschodni lad
......... zycia dar (s. 34)

oraz z poematu Ostatni:
— Tak mnie to carskiej wszechprzytomni godlo

Na wskro§ przez pafistwa bezmiernego strony

Ku pétnocnemu biegunowi wiodlo (s. 173).
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Po drugie, w niedokoriczonym dramacie Rok 1846, w scenie,

w ktérej osoby zgromadzone w salonie warszawskim (Gospody-

ni, Siostra, Obywatel, muzyk Ke¢ta wrogo nastawieni do rzadéw za-
borcy oraz Eks-Kasztelanowa i Referendarz wywodzacy sie ze $ro-
dowisk powigzanych z dworem Iwana Fiodorowicza Paskiewicza)
rozmawiaja o najnowszych wypadkach warszawskich, wydawca po-
minat (nie zaznaczajac tego) az pigé passuséw. W trakcie owej roz-
mowy przekazywano sobie wiesci o cigglych represjach, gwaltach
popetnianych na ulicach przez Kozakéw i czynownikéw oraz wy-
wozkach na Sybir. Przykladem moze by¢ ostatni z usunigtych frag-
mentow:

EksKasztelanowa. Czembadz, monsieur Keta!

Siostra. Co za jek? — Jek po jeku — czy styszycie? Wszystkich
wzigto — wiozg ich — juz nie ujrzg dnia naszego. — Sybirskie
$wiatlo bedzie im pogoda ostatnig zycia. — Ach! to Pan gra? -
Dziwnie! — mnie si¢ wydalo, ze tysiac bratnich serc peka w tej
chwili i ze w powietrzu skarga ich drze si¢, a nie moze dodrze¢
sie do nieba — bo wszystko tak trudnem — tak trudnem (s. 106).

W tomie szdstym (liczacym trzysta osiemdziesiat osiem stron za-
miast czterystu o$miu), zawierajacym utwory liryczne, opuszczono
pi¢¢ wierszy w calosci (Hymn, Do Moskali, Cny wojewodo..., O, wy-
scie podli..., W twoim ze Smierci...), a w trzech innych wykropkowa-
no pojedyncze wersy:

- w Do Stanistawa KoZmiana:
Gdy czyhal na mnie pétnocny morderca (s. 225)
—w Ty$ mi Smierci tup....:

I péinocny knut (s. 224)
[ moskiewskim carem (s. 225)

- w Do Elizy:

Ze ujarzmiciel, cho¢ dziki i $miaty,

Przeznaczon ruinie — (s. 255)

Jednak najbardziej wydawca okaleczyl tom siédmy, zawieraja-

cy pisma filozoficzne i polityczne. Usunat (nie zaznaczajac tego)
fragment artykutu O stanowisku Polski, zawierajacy niepochleb-

ne uwagi dotyczace Rosji, m.in. tez¢ o mongolizacji wladcéw, ludu
i religii prawostawnej*. Swiadomie zrezygnowal tez z opublikowa-
nia az trzynastu tekstéw, w tym o$miu francuskich oraz ich tluma-
czet (Deux puissances..., Lettre a M. de Montalembert, Lettre

4 M. de Lamartine, Souvenirs pour Adzio, Mémoire Au pape Pie IX,
Polska wobec burzy, Lettre a Mme la Gr. Duch. de Baden, Mémoire

a4 ['empereur Napoléon III, Recueil d'ukases, Polska wobec Europy,



Pierwsze postuchanie u Napoleona III, Uwagi na dzietem o Rosyi,
Europie i Polsce, Drugie postuchanie u Napoleona III). Wynikalo to
zapewne z tego, ze w wielu z nich zawarl Krasiniski swe obawy do-
tyczace wzrostu w Europie znaczenia Rosji, dazacej — jak to ujat Je-
rzy Fie¢ko — ,,do przejecia politycznej i duchowej dominacji nad
calym kontynentem [...] oraz proponowal przeciwdzialania rosyj-
skiemu zagrozeniu™®. W wyniku tych opuszczen, z tomu liczace-
go w wersji pelnej az sze$éset czterdziesci osiem stron, w wariancie
przeznaczonym dla czytelnikéw krélewiackich pozostalo zaledwie
dwiescie siedemnascie stron.

Spreparowano takze tom 6smy, zawierajacy utwory fran-
cuskie pisane w latach 1830-1832. Jak juz pisatam, sktadat si¢
on z dwéch czesci: w pierwszej zamieszczono teksty w orygina-
le, a w drugiej ich polskie thumaczenia. W czgéci pierwszej edycji
przeznaczonej do sprzedazy na terenie Cesarstwa (liczyta cztery-
sta dwadzie$cia dziewigd stron, a nie czterysta trzydziesci pigé, jak
w wersji pelnej) nie opublikowano dwéch tekstéw: 17 est une
plaine... (w wersji pelnej nosit on numer XXXVII i znajdowal si¢ na
stronach 313-319) oraz Fragment. Il est un sentiment... (odpowied-
nio nr XLIV i strony 387-392), przy czym usuniecie pierwszego
z nich wydawca staral si¢ zamaskowa¢, choé
uczynit to niezbyt umiejetnie*. Otdz, po-
przedzajacy go tekst (XXXVI) Lexilé (fran-
cuska wersja Wygnasica) wydrukowal nieco
inaczej niz w wersji pelnej (tam znajdowat si¢
na stronach 307-312), gdyz po stronie 306
na karcie nieliczbowanej zamiescil na §rodku

tylko tytul Lexilé, nastgpng strone (réwniez

nieliczbowang) pozostawit czysta, a tekst
utworu (wraz z rzymskim numerem) dopie-
ro na stronie kolejnej, takze nieliczbowanej — 309, przy czym frag-
ment zaczynajacy si¢ podtytutem Linscription znalazt si¢ na stronie
311, a caly tekst koniczyl si¢ na stronie 315. Nastgpne cztery strony
wydawca pozostawil nieliczbowane (cho¢ wliczyt je takze do ogdl-
nej paginacji), przy czym na drugiej z nich (czyli 317 stronie) wy-
drukowal tytut kolejnego utworu A deux reprises différentes..., na
czwartej — 319, zamiedcil na $rodku dedykacje Reevowi napisane

8 maja 1831 r. Genewa. Friend meet to part. Byron — Giaour), a na
stronach 320-325 (tak jak w wersji pelnej) wydrukowat — juz bez
dedykacji — niezmieniony tekst oznaczony numerem XXXVIIL
Zabieg ten okazal si¢ jednak nieskuteczny, gdyz cenzura zakwe-
stionowala strony 313-318, a wigc polowe Lexilé oraz — co wyda-
je si¢ dziwne — puste nieliczbowane strony wraz z tytutem kolejne-
go utworu.

W czesci drugiej tomu dsmego, zawierajacej tlumaczenia
utwordw francuskich (liczyl trzysta siedemdziesiat dziewigé stron
zamiast trzystu dziewie¢dziesigciu dwéch w wersji pelnej), opusz-
czono — ze zrozumiatych wzgledéw — polskojezyczne wersje utwo-

réw pominictych w czesci pierwszej, czyli Jest réwnina zielona...

W latach 1865-1914
edycje tekstéw
Krasinskiego
cenzurowano w sposob
najbardziej surowy

Carska cenzura zagraniczna wobec tworczosci Zygmunta Krasinskiego

i Fragment. Istnieje uczucie bolesniejsze... w przekladzie Leopol-

da Staffa.

Zakonczenie

W plebiscycie przeprowadzonym w 1900 roku przez redakeje ,Ku-
riera Warszawskiego” wérdéd dwczesnej elity intelektualnej i kultu-
ralnej, w kategorii najwybitniejszych poetéw polskich, Krasinski
znalazt si¢ na miejscu trzecim — za Adamem Mickiewiczem i Juliu-
szem Stowackim*. Poniewaz uczestnicy glosowania traktowali go
jako jednego z wieszczéw, wydaje si¢ celowe poréwnanie sposobu
traktowania jego twdrczosci przez cenzure zagraniczng ze sposo-
bem trakcowania dorobku pozostalych dwéch wielkich autoréw.
Dane liczbowe wyraznie wskazuja, ze w latach 1865-1914
edycje tekstéw Krasiriskiego cenzurowano w sposdb najbardziej
surowy. O ile w wypadku Mickiewicza urzgdy kontroli zakwestio-
nowaly niespelna % (pie¢dziesiat jeden sposréd osiemdziesieciu
siedmiu) rozpatrywanych edycji, przy czym w calosci niecate %
(trzydziesci cztery); w wypadku Stowackiego — niespetna % (pigé-
dziesigt dwie z osiemdziesieciu dwéch),
przy czym w caloéci mniej niz polowe (trzy-
dzieéci dziewied); o tyle w wypadku Krasin-
skiego — ponad 710 (dwadziescia pigé z trzy-
dziestu pigciu), przy czym w calo$ci ponad
polowe (osiemnascie) sprowadzonych wy-
dant. W jednym cenzorzy byli zgodni: zawsze

szczegblnie surowo traktowali edycje prze-

znaczone dla masowego odbiorcy, zwlasz-
cza wydawane w popularnych seriach (,,Bi-
blioteka Kieszonkowa’, ,,Biblioteka Powszechna” oraz ,,Biblioteka
Mréwki’, ,, Arcydzieta Polskich i Obcych Pisarzy”).

Najwazniejsze utwory Krasinskiego w wydaniach zakordono-
wych zaczely trafia¢ do odbiorcédw w zaborze rosyjskim dopiero
w XX wicku, i to na ogét w wydaniach wielotomowych: Nie-Boska
komedia oraz Irydion od 1903 roku, Noc letnia i Pokusa — od 1907
roku, Trzy mysli — od 1909 roku, a Przedswit i Psalmy przyszlosci —
dopiero od 1912 roku.

Aby jednak w pelni przedstawi¢ stosunck cenzury carskiej do
tworczosci Krasinskiego, a takze okresli¢ mozliwos¢ legalnego do-
stepu do jego tekstéw w zaborze rosyjskim, nalezaloby zbada¢
miejscowy oferte jego utwordw i przesledzi¢ ingerencje cenzury
wewnetrznej, kedra byla surowsza od zagranicznej. Wstepne obli-
czenia wskazujg, ze prawdopodobnie importowane edycje tekstéw
poety dostgpne w ksiegarniach stanowily znaczaca cz¢éé¢ (okoto
36%) calego ich asortymentu z tego zakresu, gdyz w latach 1859-
-1914 (gtéwnie po 1900 roku) ukazalo si¢ Warszawie zaledwie
okolo trzydziestu wydan utworéw Krasinskiego (w czterdziestu

czterech tomach).
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"Nie zajmuje sie reakcjami urzedow kontroli na teksty zamieszczane w prasie i rozma-
itych antologiach, a takze na opracowania krytyczno- i historycznoliterackie dotyczace do-
robku poety. Zweryfikowane opisy bibliograficzne ksigzek Krasinskiego sprowadzonych od
upadku powstania styczniowego do wydarzen bezposrednio poprzedzajacych wybuch re-
wolucji w 1905 roku, wraz z decyzjami cenzury, zawiera opracowanie Janusza Kosteckie-
go i Matgorzaty Rowickiej Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865-1904:
wykaz publikacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych do obiegu przez
carskg cenzure zagraniczng (t. 1-3, Warszawa 2006), natomiast opisy publikacji rozpatrywa-
nych w latach 1905-1914 — miesigcznik , Atfawitnyj Spisok Soczinienijam Rassmotriennych
Inostrannoju Cenzuroju w miesjace [...] goda’, redagowany przez Centralny Komitet Cenzury
Zagranicznej i wydawany w Petersburgu.

2W rzeczywistosci sprowadzono pig¢dziesiat osiem tomow, jednak tom 6smy jubile-
uszowego wydania Pism Krasinskiego z 1912 roku sktadat sie z dwoch czeséci z oddzielng
paginacja.

8 Zygmunt Krasiriski, w: Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut’, t. 8: Romantyzm,
red. . Sliwinska, S. Stupkiewicz, Warszawa 1969, s. 131-217.

“W katalogach Biblioteki Narodowej, Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy, Biblioteki Ja-
gielloriskisj, Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich i Biblioteki Slaskiej znalaztam
opisy dwudziestu o$miu wydan (w czterdziestu szesciu tomach), nieuwzglednionych w przy-
wotywanej bibliografii, w tym m.in. trzy wielotomowe edycje Pism (t. 1-4, Mikotow 1901, 1906
i1912; t. 5-6, Mikotéw-Czestochowa 1912), spreparowane na uzytek czytelnikow z zabo-
ru rosyjskiego jubileuszowe wydanie Pism (t. 1-8, Krakéw-Warszawa 1912), a takze po kil-
ka edycji Nie-Boskiej komedii (np. Ztoczéw [1892]; Brody 1906, 1908), Przedswitu (np. Lwow
1874, 1880), Psalmow przysztosci (Lwow 1895; Ztoczow [1898], [1910]), /rydiona (Krakow
1912).

®Mozna wstepnie przyjaé, ze w latach 1859-1914 ukazato sie co najmniej sto jeden za-
granicznych i zakordonowych wydan utworéw Krasinskiego w stu sze$¢dziesieciu czterech
tomach, z czego Nowy Korbut notuje siedemdziesiat trzy edycje w stu osiemnastu tomach.
Ustalenie w miare petnego wykazu wydan utworéw poety z badanego okresu wymagatoby
nie tylko zmudnych poszukiwan w zrodtach, ale takze autopsji wszystkich egzemplarzy edycji
znajdujgeych sie w kilkudziesieciu najwigkszych bibliotekach polskich.

67e Lwowa sprowadzono dziesie¢ edycji.

77 szesciu wydan zaliczonych do dorobku Krakowa dwa nosity podwoéjne miejsce wy-
dania (Pisma, t. 1-4, Warszawa-Krakow 1907; Poezye wybrane, w ukfadzie S. Wyrzykow-
skiego, Warszawa-Krakéw 1912). Wyttoczono je w krakowskiej oficynie Wiadystawa L. An-
czyca i rozpatrywata je cenzura zagraniczna.

8Co prawda w wypadku trzech edycji (z siedmiu) na karcie tytutowej jako miejsce wy-
dania podano takze Lwow, to jednak nakfadca wszystkich wydan byta znana ztoczowska fir-
ma Wilhelma Zukerkandla.

% Sprowadzono stamtgd cztery wydania.

10 Sprowadzono stamtad tylko jedng edycje.

1 Z kazdego z o$rodkow wydawniczych sprowadzono po dwie edycje.

127 Poznania pochodzity dwie publikacje, z Mikotowa - jedna. Byty to dwa ostat-
nie tomy Pism wydanych w 1901 roku, ktére sprowadzono w 1909 roku. W obliczeniach nie
wzietam pod uwage czterotomowych Pism (Mikotow-Warszawa 1901), gdyz te edycje rozpa-
trywata cenzura wewnetrzna, o czym $wiadczy formuta: ,Dozwoleno cenzuroju. Warszawa
10 ijunia 1900 goda’, zamieszczona na odwrocie karty tytutowej. Byta to okrojona wersja
edycji mikotowskiej, roznigca sie od niej uktadem niektorych tomow oraz licznymi opuszcze-
niami.

18 J. Kostecki, Trudny okres przenikania: carska cenzura zagraniczna wobec importu pu-
blikacji w jezyku polskim w latach 1865-1904, Warszawa 2011, s. 157.

*Ibidem, s. 149-183 i in.

% Jako jednostke obliczeniowa przyjetam decyzje podjeta w stosunku do tomu. Posta-
pitam tak dlatego, ze: 1) czasem sprowadzano tylko pojedyncze tomy edycji wielotomowych;
2) niektore wydania importowano i rozpatrywano dwukrotnie; 3) zdarzato sig, ze w stosunku
do poszczegdlnych tomdw cenzura wydawata rézne decyzje; 4) niektore wydania wielotomo-
we sprowadzano przez kilka lat.

18 M. Rowicka, Wydawnicze i cenzuralne losy twérczosci Adama Mickiewicza w okresie
zaborow (ksigzka ztozona w wydawnictwie Biblioteki Narodowe).

1" Zadnej publikacii nie sprowadzono takze w latach: 1865, 1867, 1869-1870, 1872
-1874, 1876-1877, 1881, 1883-1886, 1892, 1906 i 1914.

'8 Liczba edycji nie sumuje sie do osiemnastu, gdyz tomy jednej z nich sprowadzono
w dwaoch kolejnych okresach.

19 Wiadze cenzuralne zwrécity uwage, ze 1912 rok byt dla Polakéw rokiem
szczegblnego nagromadzenia waznych rocznic, zaréwno politycznych (setnej rocznicy wy-
prawy Napoleona na Moskwe, pie¢dziesigtej rocznicy ,polskiego buntu” 1862-1863), jak
i kulturalnych, ale o wydzwigku patriotycznym (setnej rocznicy Smierci Hugona Kottataja,
trzechsetnej rocznicy $mierci Piotra Skargi), a przede wszystkim, wymienianej na pierwszym

Sztuka Edycji 2/2012

miejscu, setnej rocznicy urodzin Zygmunta Krasinskiego, autora - jak podkreslano - licznych
utworéw skierowanych przeciwko Rosji (Archiwum Gtowne Akt Dawnych, Warszawski Komi-
tet Cenzury — dalej AGAD, WKGC, sygn. 21. Sprawozdania z czynnosci Komitetu, k. 562-563).

27, Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, 1. 1, oprac. J. Czubek, Krakow-Warsza-
wa 1912, s. IX.

2 Biore pod uwage ostatni werdykt cenzury, gdyz wobec trzech wydawnictw zmienio-
no decyzje podjete wczesniej. W 1893 roku zatrzymano Noc letnig i Pokuse wydane w popu-
larnej serii ,Biblioteka Powszechna” (Ztoczéw 1893), w 1907 roku dopuszczono zas$ te edycje
bez skreslen. W 1909 roku warunkowo dopuszczono do obiegu Przedswit opublikowany
w cyklu ,Arcydzieta Polskich i Obcych Pisarzy” (Brody 1909), natomiast dwa lata pozniej wy-
dano decyzje 0 zakazie tej publikacji. W 1907 roku tom drugi edyciji krytycznej Pism (Lwow—
—Krakow 1904) najpierw dopuszczono do obiegu w catosci, a po kilku miesigcach polecono
usunac z niego wskazane fragmenty.

22 Owo dostosowywanie polegato na $wiadomym pomijaniu niektérych utworéw i usu-
waniu z innych tekstow tych fragmentow, o ktorych wiedziano, ze mogg by¢ zakwestionowa-
ne przez carskie urzedy kontroli.

W rzeczywistosci ingerencje dotknety dziewie¢ tomdw, w tym jeden tom publikacji wie-
lotomowej zatrzymano w cafo$ci. Tak wiec spo$rod piecdziesieciu dziewieciu sprowadzonych
tomow do odbiorcow trafito bez przeszkod dwadziescia szes¢, a wiec niespetna potowa.

# Liczba zakwestionowanych edycji nie sumuje sie do dwunastu, gdyz tomy jednej
z nich rozpatrywano w dwach kolejnych okresach; por. przypis 18.

% 7. Krasinski, Pisma, wydanie zbiorowe przejrzane przez J. Amborskiego, z przed-
mowa S. Tarnowskiego, t. 1-2, Lwow 1875. W tomie pierwszym zamieszczono Agaj-Hana,
Nie-Boska komedyje, Noc letnig i Pokuse, natomiast tom drugi zawierat: Irydiona, Trzy mysli,
Przedéwit, Psalmy przysziosci, Resurectuns, Utamek nasladowany z Glozy S. Teresy, Dzieri
adzisigjszy, Ostatni i dwadziescia trzy drobne utwory poetyckie.

% AGAD, WKC, sygn. 40. Protokoty posiedzen 1890, nr 23 z 18 czerwca, k. 135-135 verso.

2 Nie moze wiec dziwi¢, ze w spreparowanym wariancie tej edycji (dopuszczonym do
obiegu w 1901 roku) wydawca celowo nie zamiescit wymienionych utworéw, a takze pomingt
w dziale ,Poezye” dwadzieScia wierszy, natomiast w dziale ,Proza” - polskojezyczng wersje
Wygnarica, ktore skreslit cenzor Nikotaj Pawfowicz Kuzniecow (opieram sie na zachowanym
w Bibliotece Narodowej wydruku proponowanej wersji edycji, przedtozonym w Warszawskim
Komitecie Cenzury).

% Jest to 0 tyle dziwne, ze takze Kuzniecow nie wykreslit tego utworu ze wspomniane-
go wezesniej wydruku.

2 Swiat pod kontrolg: wybdr materiatow z archiwum cenzury rosyjskiej w Warszawie,
wyb., przekt. i oprac. M. Prussak, Warszawa 1994, s. 120. Jak juz pisatam, edycje dopusz-
czono do obiegu w 1907 roku.

0 7. Krasinski, Utwory (nieobjete lwowskim wydaniem), zebrat i zyciorysem opatrzyt
B. Tlwardowski], Poznan 1880. Edycja zawierata nastepujgce teksty: Gastotd - legenda, Teo-
doro krdl borow, Utomek z dawnego rekopisu, Zamek Wilezki, O literaturze polskiej i Opisa-
nie jeziora Leman.

8! Zawierat Irydliona, Nie-Boska komede, Przedswit i siedem wierszy.

# J. Fie¢ko, Rosja Krasinskiego: rzecz o nieprzejednaniu, Poznan 2005.

3 Pomijam przypadek zloczowskiej edycji Nocy letniej, opisany w przypisie 21.

3 Po raz pierwszy tomik 6w sprowadzono w roku wydania i wéwczas cenzura dopusci-
ta go do obiegu warunkowo. Szerzej pisze o tym w dalszej czeSci tekstu.

3 W tym miejscu oméwie jedynie dwa z nich. Poniewaz trzecia edycja byta uprzednio
spreparowana przez wydawce, opisze jg w dalszej czesci tekstu.

% Tytuty/incipity wierszy podaje za edycjg rozpatrywang przez cenzure: Pisma, t. 3, wy-
danie zbiorowe z przedmowa S. Tarnowskiego, Lwéw 1888.

3 Niemal ten sam zestaw tekstow, co omawiane wydanie, zawierat tom trzeci taniej
mikotowskiej edycji Pism z 1901 roku (nie byto w nim jedynie wiersza Jesli mi kiedy prze-
wodniczy¢ miafy). Gdy w 1900 roku przygotowywano wariant tego wydania przeznaczony
do rozpowszechniania w Warszawie, przywotywany wczesniej Kuzniecow zakwestionowat
osiemnascie spo$rod wymienionych tekstow (pozostawiajac Czas ma nadzwyczaj cos gorz-
kiego w sobie, Koloseum, Do Cezarego Platera, Fryburg, Pod Chrystusem, Do pani D. P,

Pod obrazem Scheffera, Do przyjaciela, Przestroga, Windobona, Wiersz wyryty na fortepianie
D. P, W dzieri $w. Elzbiety i Do Elizy), a takze Adamowi Softanowi i Mnie smutek zabit, mnie
gorzkie kolgje. Jak sie wydaje, ta réznica mogta by¢ spowodowana mechanicznym kwestio-
nowaniem catych stron w wydaniu lwowskim, co byto czesta praktyka.

% AGAD, WKGC, sygn. 39. Protokoty posiedzen 1889, nr 35 z 11 wrzesnia, k. 182 verso.
Cytat pochodzi z uzasadnienia zakazu rozpowszechniania monografii Jana Botoza-Antonie-
wicza ,Ostatni” Krasiriskiego (Lwéw 1889).

% Listy Zygmunta Krasiriskiego do Augusta Cleszkowskiego, t. 1: Listy z lat 1840-
1847,z autograféw wydat J. Kallenbach, wstepem opatrzyt A. Zottowski, Krakow-Warsza-
wa 1912, s. 238-239.

0 W ostatniej publikacji warunkowo dopuszczonej do obiegu (Ziote mysli, Chyrow 1912)
cenzor zakwestionowat strony 25-26. Nie potrafie powiedzie¢, czego dotyczyta ingerencia,
gdyz nie zdotatam dotad odnalez¢ tej edyciji.



# Ostatnia edycja dopuszczona do obiegu bez skreslen zostata uprzednio spreparowa-
na przez wydawce, tak wiec oméwie jg w nastepnej czesci tekstu.

# Usuniety fragment zaczynat sig od stow: ,Po odzyskaniu przez rozpadniecie sig wro-
ga zewnetrznej niepodlegtosci zapadajg w walke miedzy jedynowtadztwem a moznowtadz-
twem”, a konczyt sie zdaniem: ,Wreszcie sie objawit jako bezwarunkowy morderca jej zy-
cia - jako cielesny kat plemienia polskiego i polskiego postannictwa duchowy zatraciciel!”.

W wersji petnej znajdowat sie on na stronach 119-126.

“ J. Fiecko, op. cit,, s. 95.

“W Dodatku krytycznym pozostawit bowiem zaréwno przypisy, jak i noty edytorskie do
opuszczonych utworéw, choé ich tytuty usunat ze spisu tresci, ktory znajdowat sie na nielicz-
bowanych stronach 431-432. Nie do$¢ na tym: na stronach 433-435 jeszcze raz, najpraw-
dopodobniej przez pomytke, wydrukowat ostatni fragment Dodatku krytycznego (znajdujacy
sig na stronach 427-429), a na stronach nieliczbowanych ponownie zamiescit spis tresci.

% Brak tego tekstu zamaskowano w spisie tresci: nastepnemu utworowi / kedyz on te-
raz..., ktory w wersji petnej oznaczony byt cyfrg XLV, nadano numer tekstu usunigtego, czyli
XLIV.

“ J. Kostecki, Dziewigtnastowieczne pismiennictwo polskie w ocenie srodowisk opi-
niotworczych konca ubiegtego wieku, w: Ksigzka pokolenia: w kregu lektur polskich doby
postyczniowej, red. E. Paczoska, J. Sztachelska, Biatystok 1994, s. 191-196. W kategorii
,poezja” Irydion zajat miejsce piate (za Panem Tadeuszem, Dziadami, W Szwajcarii i Krdlem-
-Duchem).
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