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Listy
Zygmunta
Krasinskiego
o gHenryka

Reevea —

0 problemy

tekstologiczne

Prowadzona w latach 1830-1838 korespondencja Zygmunta Krasinskiego i Henryka
Reeve’a w polskich badaniach nad romantyzmem i twérczodcia autora Nie-Boskiej komedii
jest postrzegana przede wszystkim jako Zrédlo poznania dziewi¢tnastowiecznej obycza-
jowosci, $wiadectwo autokreacji oraz duchowego rozwoju poety’. W calo$ci wydana po
raz pierwszy w 1902 roku?, obok listéw Zygmunta do Delfiny Potockiej, stata si¢ jednym
z najczgseiej i najchetniej komentowanych zbioréw epistolarnych Krasinskiego. To w nim
bowiem zawartych jest najwigcej tresci intelektualnych i pomystéw literackich, zarys Agaj-
-Hana, Irydiona czy Nie-Boskiej.

Korespondencja z Reeve’em nie wyczerpuje jednak swoich znaczen tylko w lektu-
rze biograficzno-dokumentacyjnej, gdyz z tatwoscia poddaje sig literackiej interpretacji.
Wiktor Weintraub odczytal ja np. w kontekscie jednolitej fabularnie i tematycznie ro-
mantycznej powiesci inicjacyjnej, z Nie-Boskg komedig w tle*. Maria Janion stwierdzila zas,
ze epistolarny dialog przyjaciél powinien by¢ analizowany z perspektywy pétuzytkowe;,
»prozaicznej” liryki autobiograficznej, w kt6rej konflike ze $wiatem, podniesienie ,ja” do
rangi bohatera literackiego czy obowiazek wlaczenia si¢ w losy historii pomagaja w odkry-
ciu tajemnic duszy, przejrzeniu si¢ w lustrze epoki’. Zdaniem badaczki listy do Reeve’a nie
moga by¢ réwniez czytane bez znajomosci Fragmentéw genewskich jako autonomicznej
grupy utwordw, rozpisanych na rézne tonacje, glosy i style. Sktadajq si¢ na nie wszak sny,
wspomnienia i marzenia jako swego rodzaju gatunki literackie, eseje krytyczne, utwory-
-podarunki, eseje na wzdr Préb Michela de Montaigne’a czy fragmenty dziennika. Spojone

wspdlczesng koncepcja tozsamosci narracyjnej tworzg razem z nimi ,,diariuszowa mozaike’,
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portret osobowosci dojrzewajacej, swiadomej wielosci jezykow
i dyskursywnych ograniczen®. Mozna nawet postawi¢ tezg, ze bez
Marzenia czlowicka przezytego (utwor pisany w lipcu 1830 roku),
Dziennika umierajgcego (pazdziernik 1830 roku), fragmentu
»0 $mierci” (O $mierci, zima 1830 roku) lub ,wicku, w kedrym
zyjemy” (Wiek, w ktdérym zyjemy, 11 maja 1831 roku), powstanie
korespondencji z Anglikiem w ogéle nie byloby mozliwe. I od-
wrotnie: bez listéw do Reeve’a nie powstalyby takic utwory, jak
Adam Szaleniec czy — w dalszej perspektywie — Irydion oraz Nie-
-Boska. I nie chodzi tutaj jedynie o wzgledy formalne, konstruk-
cyjno-kompozycyjne, a wicc wplatanie w materie listéw ustepéw
z pisanych wéweczas fragmentéw autobiograficznych, np. niedo-
konczonych Ubomkdw o Szwajcarii i Wioszech, Widzenia duchéw
stuleci badZ wspomnianego juz Adama. Tym, co pozwala na ich
wspdlng lekeurg, jest przede wszystkim kierujaca Krasinskim, jego
autobiograficznymi bohaterami i epistolarnym porte-parole ,,zasada
ckspresji momentalnej”™, egzystencja uchwytna w przezyciu, istnie-
nie migdzy sprzeczno$ciami, pragnienie poezji i ,bycia artysta”.

Ze zbiorem listow do Reeve’a wiaze si¢ jednak w gléwne;j
mierze trudno$¢ edytorsko-tekstologiczna, ktéra w odnie-
sieniu do innych utwordw poety opi-
sali Zbigniew Sudolski, Maciej Szargot
i Arkadiusz Baglajewski®. Realizowana przez
Krasinskiego koncepcja dzieta otwartego

wymagala takiego porzadku tekstowej arty-

Listy do Reeve’a
nie wyczerpuja swoich
znaczen tylko

wotnej nie znamy (nie wiemy nawet, czy ,poemat” zostal ukoniczo-
ny i czy jest dokladnym tlumaczeniem wersji polskiej), powinno
si¢ umieszczaé w epistolarnym kontekscie i tak je publikowad.
Prymarna sytuacja tekstologiczna zmienia sposdb lektury mio-
dzieficzej tworczosci romantyka, nadaje jej nowe sensy i znaczenia,
a wysylane listy, zgodnie z intencjami autora, dopetnia rysem scisle
literackim. Zaden z dotychczasowych wydawcéw omawianej kore-
spondencji nie wprowadzit jednak fragmentéw Adama bezposred-
nio w tekst epistolografii. Jozef Kallenbach w edycji listow z 1902
roku wyodrebnit ustepy ,poematu” z prywatnej narracji i wydru-
kowat je pod nadanym przez siebie tytutem w drugim tomie zbio-
ru®®. Tadeusz Pini w wyborze korespondencji z 1937 roku w ogdle
ich nie opublikowal'4, a Pawel Hertz zamiescit je tuz pod danym
listem, opustki w tekscie zaznaczajac nawiasem kwadratowym?.
Decyzje edytordw nie wydajg si¢ stuszne, za$ podana przez Piniego
informacja o przepisywaniu fragmentéw utworu na osobnych, nie-
zwigzanych z listem kartach’® jest malo wiarygodna. Przeczy temu
m.in. umiejscowienie w korespondencji wspomnianych nawiaséw
kwadratowych (znajduja si¢ ,wewnatrz” przekazu) oraz logiczne
powigzania tematyczne migdzy trescig listu a dofgczanym poetyc-
kim ustgpem.

Adam Szaleniec — czytany w tej per-
spektywie — z krétkiej, autobiograficznej
opowiesci o kompleksie hanby przeksztalca
si¢ w uzupetniong dyskursem epistolarnym

kulacji, w kedrym listy do réznych adresatéw, w lekturze liryczna historig o tragizmie cztowieka, nie-
trakraty filozoficzne lub profetyczne poema- bio graﬁcz no- przezwyci¢zalnych sprzecznosciach i wynika-
ty wzajemnie si¢ o§wietlaly i wchodzily ze .. jacym z tego szalenstwie, niesprowadzajacym
sobg w interakeje®. Widoczne w twdrczosci dOkumentaCYJ hej si¢ jednak tylko do motywdw patriotyczno-

romantyka przenikanie si¢ liryki, prozy
i form epistolarnych bylo celowym zacieraniem granic, faczeniem
jezyka abstrakcyjnych pojec i schematéw z tym, co literackie.
Stanowilo narzedzie filozoficzno-literackiej syntezy dla utraco-
nej picknosci $wiata. I chociaz poeta w swoich utworach czgsto
odchodzit od tej tendencji epoki, ktdra zmierzata do stworzenia
jakosci estetycznej i $wiatopogladowej zarazem (symfilozoficz-
n0$¢)", to realizowal j3 w prywatnej korespondencji. Epistolarna
$wiadomos$¢ autora Nie-Boskiej komedii wykraczata poza ramy listu
uzytkowego, romantycznej improwizacji badz prowadzonego na
kartach papieru ,egzystencjalnego eksperymentu”!. Krasinski,
wzbogacajac proze listu fragmentami wierszy i lirycznych poema-
tow albo jezykiem filozoficznej spekulacji, znosit genologiczne
przeciwiceristwa i dyskursywne opozycje. Tworzyl nowa, harmonij-
ng calo$¢, jakby konstruowal inny od dotychczasowych typ wypo-
wiedzi artystycznej: polliteracka i pélprywatna poetycka eseistyke
filozoficzna, co widaé zwlaszcza w korespondencji z Delfing
Potocka'2.

Wrastajace w tkanke listéw do Reeve’a szwajcarskie ustepy,
w szezegdlnosei fragmenty Adama Szalesica, kedrego wersji pier-
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-ckspiacyjnych. Adam Szaleniec w tradycji
badawczej jest bowiem postrzegany jako utwér o cechach terapeu-
tycznych, ,literackie samousprawiedliwienie”, zwigzane z brakiem
udziatu w powstaniu listopadowym'”. Ponadto by¢ moze wilasnie
dlatego — w celu samousprawiedliwienia i zintensyfikowania
w oczach respondenta doznawanych cierpient — poeta przesytat
Reeve'owi te fragmenty lirycznej opowiesci, w keérych sita bélu
i rozpaczy przyjmowala najbardziej wyraziste ksztalty, tj. manu-
skrypty Adama. Nie znamy kryterium wyboru dofgczanych do
listéw ustgpdw ,,poematu’, a na podstawie zachowanej korespon-
dencji mozemy wnioskowaé, ze powstalo ich wowczas wigee;.
Zawarta w utworze i tytulach wybranych fragmentéw ,,rozpacz”
(Désespoir), ,boles¢” (Douleur) i ,meczarnia” (Angoisse) znajduja
odzwierciedlenie w poufnych zwierzeniach Zygmunta, stowach
kierowanych bezpo$rednio do Reeve’a. Plynne przechodzenie
prozy epistolarnej w poetycka narracje wida¢ chociazby w liscie do
przyjaciela z 13 lipca 1831 roku, w ktéry Krasinski wpisat ustep
opowiesci zatytulowany Meczarnia. W poprzedzajacym ,,poemat”
listowym ustgpie czytamy:



Po 6z jednak méwié teraz o poezji, skoro wkrétce juz moze
stane twarza w twarz z najwznioslejsza poezjg zycia ludzkiego,
ze $miercig? Wtedy dopiero, w tej ostatecznej chwili, po raz
pierwszy poznam, co to prawdziwa poezja, co to niepowstrzy-
many poryw duszy ku wiecznosci. [...]

Mysle, ze kiedy nadejdzie ta uroczysta dla mnie chwila,
(za miesiac lub péttora), bede juz do niej catkiem przygoto-
wany. [...] Dzi$ spisalem testament. [...] Testament koniczy
sie tymi stowy: ,,Opuszczajac t¢ ziemie w stuleciu bankieréw
i tyran6w, jednego tylko zatuje: ze nie padlem w polskiej ziemi
na polu bitwy i ze przy mym $miertelnym fozu nie znalazt si¢
nikt z moich przyjaciét Anglikéw”. Te stowa to credo mojej
duszy; bo ziemi nie zaluj¢ ani trochg...

Czy chcesz teraz postuchaé troche jeremiad Adama?'®

Wprowadzony w obreb korespondenciji manuskrypt Adama,
literackiego sobowtéra Krasiriskiego'?, w utworze przekazany
lordowi Gram w trakcie podrézy statkiem po Lemanie, poetyka
lirycznego wyznania i kreowana atmosfera wspolgra z przelanymi
na papier uczuciami romantyka, obawa przedwczesnej $mierci.
Dotlaczony do korespondencji fragment opowiesci moze by¢ zatem
interpretowany jako uzupelnienie stéw Krasinskiego i wspomnia-
nego w liscie testamentu — pétliterackie i pétprywatne pozegnanie
z ojczyzna, $wiatem, Henrykiem i sobg samym, swoiste epitafium
(i poetycka reminiscencja zarazem) dla umeczonej duszy i osza-
lalego z bélu serca. Przywolane w utworze ,,okruchy” dawnego
$wiata stanowig jedyny punke odniesienia dla cierpien zmgczonego
wedrowca, Zygmunta-Adama, romantycznego banity i wygnanca.
Razem z koniczacym Mgczarnig ustgpem?, dopelniajg tworzony
na famach epistolografii portret upadtego, walczacego jednak
ze swoim losem czlowieka, grzesznika-skazarica oczekujacego
przebaczenia. W tej perspekeywie list do Henryka z 13 lipca wraz
z wpisanym wen ,poematem” przeksztalca si¢ w liryczng spowiedz
Krasiniskiego, epistolarng pie$n zbawienia polaczonego ze $miercia.
W tkanke korespondencji z Reeve’em wyraznie wnika tez
ustep Adama zatytutowany Le portrait de lord Gram (Portret
lorda Grama, list z 12 czerwca 1831 roku), w ktérym zostata
zawarta szczegdlowa charakeerystyka angielskiego przyjaciela.
Wkomponowany w epistolarny przekaz ,wyimek” z utworu
w kontekscie otaczajacej go korespondencji staje sig literackim
odpowiednikiem kreslonego w listach wizerunku Henryka,
lirycznym uzupelnieniem wyobrazenia Zygmunta o jego zdolno-
$ciach i poetyckim talencie. Z wpisanym w list portretem Anglika
wspolgraja zachecajace go do tworzenia stowa Krasinskiego oraz
kierowane pod adresem respondenta komplementy i pochlebstwa.

Dwunastego czerwca 1831 roku Zygmunt notuje:

Naprz6d! Niech mocno zabrzmig struny Twojej liry; a kiedy

ich dzwi¢k wraz z pochwalnym szeptem stuchaczy dobiegnie
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moich uszu, podniosg si¢ cho¢by ze $miertelnego toza, aby

rado$nic powita¢ stawe przyjaciela®.

Tak bardzo moje mysli, uczucia, cata dusza splotly si¢ z Two-
imi myslami, ze kiedy co$ tworzysz, ja — czytajac — czujg si¢ jak
chrzestny ojciec, trzymajacy na rekach dziecig. Przewyzszasz
mnie jednak, jesli idzie o rozmaite odcienie, ktére potrafisz
nada¢ temu, co piszesz. Ty zreszta piszesz wierszem, ja — proza.

Juz cho¢by to stawia mnie nizej od Ciebie?.

Przywotane ustepy stanowia jednak nie tylko swoista zachete do
podjecia trudu pisania, wyzwolenia w sobie ,iskry poezji” — ,,$pie-
wu natchnienia na wargach™. Okazuja si¢ najlepszym sposobem
przeksztalcania wiezi taczacej przyjaciol w relacje romantycznego
wspOlpoetyzowania, budowania tej samej wizji $wiata, wspdlnego,
lirycznego uniwersum. Poetyckie napigcie migdzy nadawca a od-
biorca listu ujawnia konieczno$¢ artystycznego zanurzenia w bycie,
ontologicznego samookreslenia w obliczu inspiracji i natchnienia
Innego, twoérczosci literackiej adresata korespondencji.

Z kolei dofgczone do listéw z 24 sierpnia i 25 wrzesnia 1831
roku utwory I z bladg twarzq (Fragment. Et son pile visage) oraz
Guwiazda (Une Etoile) powinno si¢ traktowaé jako epistolarng re-
dakcje wersji wezesniejszej lub zachowanej w przedrukach,
np. w czasopi$mie, bez rozstrzygania, ktdra jest wazniejsza.
Gwiazda zostala opublikowana w listopadowym numerze ge-
newskiej ,Bibliothéque Universelle” (z tego samego roku, t. 48,
listopad, s. 334-336) z licznymi odstgpstwami od tekstu utworu
przestanego Reeve’'owi w korespondenciji. Stata si¢ tym samym
druga, a moze pierwsza — trudno to zweryfikowa¢ — redakeja li-
rycznej opowicséci. Nie wiemy bowiem, na ktdra wersje ,,poematu”
Krasifiski naniést poprawki — epistolarng czy ,,czasopismienna’,
przeznaczona do publikacji. Z tresci korespondencji mozna wniosko-
wag, ze to ta druga powstala wezesniej, gdyz list z 25 wrzesnia 1831
roku koniczy si¢ zdaniem: ,,A oto méj hymn zatobny, jaki napisa-
tem dla Polski; postalem [podkr. — A. M.] go do »Bibliotheque
Universelle«”*. Z drugiej strony wystany Reeve'owi ,,fragment”
mogl by¢ dolaczong do listu na osobnej karcie pierwsza, niezre-
dagowang jeszcze wersja utworu, kedra dopiero pdzniej ulegta
jezykowym i stylistycznym modyfikacjom, a nie przepisywang
»Nna goraco” i jednoczesnie poprawiang kolejng redakejg Guwiazdy.
Na taka forme ,,pracy” mogloby jednak wskazywaé umiejscowie-
nie w listach przesylanych ,,poematéw”. Wiele z nich, podobnie
jak wiersze wkomponowane w korespondencj¢ z Konstantym
Gaszynskim czy Delfing Potocka, wrasta w tkanke epistolografii,
stajac si¢ integralng czedcia listowego przekazu, odpisem utworu
powstalym w tym samym czasie co list. W epistolarnej rozmowie
z Reeve'em dzieje si¢ tak m.in. w przypadku dolaczonego do listu
z 9-12 grudnia 1830 roku ,postania” (przedmowy) do nieukon-
czonych Ulomkdw whoskich (Fragments sur U'ltalie), kolejnego ,roz-
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dziatw” Widzenia duchéw stuleci (Vision des esprits de siécle), kon-
cowego fragmentu Nz czole pielgrzyma (Sur le front du pelerin...)
oraz — najprawdopodobniej — wspomnianego juz Adama.

Guwiazdg bez wiedzy autora opublikowano réwniez w drugim
tomie wydawanego przez Wiadystawa Platera czasopisma
»Le Polonais. Journal des Intéréts de la Pologne” z 1834 roku
(s. 112-114)%. Whbrew sugestiom Jana Czubka, Nowego Korbuta
i Pawla Hertza nie jest to jednak oparty na tekscie z ,,Bibliotheque
Universelle” przedruk utworu®. Gwiazda z ,Le Polonais” okazuje
si¢ bowiem nieznacznie zmieniong epistolarna wersja ,,poematu’
Pozwala to sformulowa¢ przypuszczenie, ze Wiadystaw Plater
korzystal z jeszcze innej wersji lirycznej opowiesci, by¢ moze z tej
wystanej do ,,Biblioth¢que Universelle” sprzed ostatecznej korek-
ty”’. Zaden z wydawcéw wskazanej korespondencji i genewskiej
tworczosci Krasinskiego nie opisal jednak dziejéw tego tekstu
tudziez epistolarnych przyzwyczajert Zygmunta, zwigzanych
z wpisywaniem w listy ustgpdw cisle literackich i pdzniejszym ich
publikowaniem. Nadal otwarte pozostaje wigc pytanie, jak roman-
tyk — przynajmniej pod wzgledem formalnym — tworzyl swoje
dziclo i skad czerpal epistolarno-poctycky inspiracjg®.

Zastapienie przez Krasinskiego niekedrych uzyrych w pier-
wotnej wersji Gwiazdy sformulowan innymi, w mniemaniu autora
zapewne bardziej trafnymi wyrazeniami, najcz¢éciej synonimicz-
nymi, wynika oczywicie z checi wydoskonalenia pisanego dziela,
dopracowania wszystkich literackich i stylistycznych szczegétow®.
Moze by¢ réwniez spowodowane pragnieniem dostosowania
tekstu ,poematu” do rzeczywistosci pozajezykowej: sytuacji ,,pry-
watnej” lub ,oficjalnej”, na co wskazuja m.in. zmiany wprowadzo-
ne w koricowym fragmencie Gwiazdy. Utwory przez Zygmunta
publikowane réznig si¢ od tekstéw przesytanych w korespondenciji
nie tylko ksztaltem, ale i charakterem. Anonimowa, drukowana
tworczo$¢ poety cechuje przejscie od katastroficznej wizji dziejow
do syntetycznego ogladu $wiata i historii, ponownego scalenia
ludzkiej egzystencji. Natomiast wiersze wpisane w listy — podob-
nie jak epistolografia romantyka — s pozbawione tej perspektywy
i stajg si¢ odbiciem pesymistycznych nastrojéw Krasiriskiego, tra-
gicznego ,tu i teraz”*. Przeformulowanie zakoriczenia:

Mais alors, secouant sa criniére de rayons, comme un cour-
sier qui se précipi au combat, il ira & la bataille, et restera
vainqueur. Et tous les astres qu’il aura vaincus descendront
lentement dans I’éternel abime & nos yeux ! [Ale wéweczas,
potrzasajac grzywa promieni, niczym rumak, kt6ry rusza do
walki, péjdzie w boj, i odniesie zwycigstwo. A wszystkie ciala
niebieskie, ktére ona zwycigzy, osung si¢ powoli w wieczna

otchlan na naszych oczach!]

na:
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Alors, secount sa criniere de rayons, comme un coursier qui se
prepare au combat, il ira de nouveau 2 la bataille pour

y trouver enfin plus que de la gloire [Wdweczas, potrzasajac
grzywa promieni, niczym rumak, ktéry gotuje si¢ do boju,
p9jdzic na nowo do walki, by nareszcic znalez¢ tam wigceej niz

samg tylko chwal¢]™

moze wiec $wiadczy¢ o prébie nadania drukowanej wersji ,,opo-
wiesci” bardziej patriotycznego charakteru, z wyrazistym nawiaza-
niem do przyszlego odrodzenia Polski, tutaj przedstawianej jako
gwiazdzisty ,biegun’, ,rumak”-,postaniec”, ,,mtoda meczennica
niebios”. Z kolei zdanie koniczace epistolarng redakeje utworu
wprowadza czytelnika w zupetnie inny nastr6j. Pozbawione wyraz-
nych odniesiert do zmartwychwstania ojczyzny i narodu polskiego
sformulowanie ,descendront lentement dans Iéternel abime a nos
yeux” kreuje bardziej intymng i liryczng atmosferg, kontynuujac
zalozenia pisanego listu — zacie$nienia wigzi z adresatem, poetyc-
kiego wywyzszenia i samopotwierdzenia zarazem®. W takim
kontekscie nieprzypadkowe wydaje si¢ zatem ,,domkniecie” listu

i utworu wymyslna, aczkolwick dos¢ naiwna literacka wizja (meta-
fora? — ,wieczna otchlan naszych oczu™?), zwlaszcza ze wezesniej
Krasinski notuje: ,Dzi$ przeczucia nic mi nie méwia; natomiast
czuje, ze przepelnia mnie poezja. A cztowick, ktdry ma w sobie
wiele poezji, nie moze umrzeé, bo przeznaczeniem tej poezji
jest przelad sie z jego duszy do dusz wielu [podkr. — A. M.]"%,
Celowe okazuje si¢ takze uzycie przez Zygmunta zaimka dzier-
zawczego »haszych”. Wprawdzie francuskie stowa ,nous”, ,nos’,
»notre” pojawiaja si¢ w pozostalych fragmentach Guwiazdy, co jest
oczywiscie zwiazane z potrzeba uogélnienia lirycznej sytuacji,
utozsamienia podmiotu méwiacego z wicksza grupa oséb, jego
uniwersalizacji, to we wskazanym ustepic zaimek ,nos” zdaje si¢
dotyczy¢ jedynie nadawcy i adresata omawianej korespondencji.
Takie odczytanie koricowego passusu epistolarnej redakeji ,,poe-
matu” zmienia znaczenie wezesniejszych fragmentéw utworu.
»Hymn zatobny” dla Polski przeksztalca si¢ w tej perspekeywie

w intymna opowie$¢ o wlasnym losie, upadku i przysztym odro-
dzeniu, tj. zyciu czlowicka, ktdrego rytm zostal wyznaczony przez
prawa historii, boskg konieczno$¢, niedopelnienie powinnosci
moralnych i patriotycznych. Dolgczone do listu dzieje ,,$wietli-
stej wybranki Boga i niebios” przedstawiaja wobec tego zmierzch
i chwilowe unicestwienie zaréwno gwiazdy-Polski, jak i gwiazdy-
-Zygmunta Krasiniskiego, »archaniola zemsty”, ktéry ,wionat przez
pola” i ,zniknal wraz z nadzieja™**. W omawianej korespondencji
to, co »oficjalne”, w domysle: ,narodowe” i ,spoleczne’, nie moze
si¢ wyzwoli¢ spod tego, co ,,prywatne’, a zawarty w epistologra-
fii dyskurs wygnanca-patrioty przeistacza si¢ za kazdym razem

w ,,pamic;tnik egotysty”, liryczne wyznanie romantycznego poety,
a nie rycerza-bojownika o wolno$¢ kraju i narodu. Innymi stowy:

wskazana opozycja (prywatne—oficjalne) zwraca uwagg czytelnika



na charakterystyczny dla pisarstwa Krasiriskiego proces zagarnia-
nia przez to, co faktycznie przezyte, odnoszace si¢ do najglebszej
istoty czlowieka — do ,ja” piszacego, pozostalych dziedzin zycia,
zwlaszcza epistolarnej i zawartej w korespondencgji dzialalnosci
literackiej oraz aktywnosci patriotycznej. Czytajac listy do Reeve’a,
trudno bowiem nie postawié tezy, ze ,narodowe samoudrgczenic”
stuzylo przede wszystkim zromantyzowaniu duszy i cierpienia,
upoetycznieniu podstaw egzystencji. Myslenie sprzeczno$ciami,

w tym m.in. istnienie na pograniczu czynu i niespetnienia, braku
dziatania i samorealizacji, byto $wiadomym zabiegiem ontologicz-
nym, sytuujacym Krasinskiego wéréd pisarzy w petni romantycz-
nych. W korespondencji z Reeve’em milo$¢ do ojczyzny, podobnie
jak konflikt z ojcem, ,romans” z Henrietta Willan czy przyjazi

z Anglikiem, zostaly podporzadkowane pragnieniu ,,bycia artysty),
keédrego status wyznaczajg ,uwznio$lanie” i ,tragizowanie” zycia
jako specyficzna forma zakorzeniania w romantyzmie, poctycko
zorientowanym do$wiadczaniu egzystencji®. Epistolarna rozmowa
z Reeve’em powinna by¢ zatem analizowana nie tylko w kontek-
Scie popularnego w XIX wieku journal intime, ale jako osobny
gatunek literacki, list-powies¢ artysty, ktorego granice wyznaczaja
autokreacyjna sztuka opowiesci i konstytuowanie si¢ przez jezyk.
Korespondencyjny dialog z odbiorca listu,
réwniez poeta i pisarzem, okazuje sie ,swo-
ista prowokacja dla tozsamoéci kreacyjnej’,
rozpoznawaniem w autonarracji artystycz-
nego powolania jako jedynej mozliwej formy

egzystencji**.

Z podobng tekstologiczno-edytorska
sytuacja mamy do czynienia w przypadku
dolaczonego do korespondenciji (list z 24 sierpnia 1831 roku),
wspomnianego juz przeze mnie, utworu I z bladg twarzg, kt6-
rego pierwsza redakcja si¢ nie zachowata. Przestany Reeve'owi
odpis utworu w znaczacym stopniu réznit si¢ bowiem od wersji
wezesniejszej, autografowej”’. I chociaz nie wiemy, jakie zmiany
Krasinski wprowadzit w tekscie ,,poematu” (rekopisy francuskich
ustepow splonely wraz z innymi papierami po Zygmuncie prze-
chowywanymi w Bibliotece Ordynacji Krasifiskich w Warszawie),
mozemy podejrzewal, ze nie ograniczaly si¢ tylko do poprawek
stylistycznych i jezykowych. Mogly by¢ spowodowane checig zhar-
monizowania roznych typédw wypowiedzi, dyskursu prywatnego
ze cisle literackim, emocjonalnego tonu listu z nastrojem kreowa-
nym w opowiesci. Dominujace w utworze uczucie smutku i cier-
pienia w niezwykly sposob wspélgra z melancholijng nuta listu,
wpisana wen tesknota i rozpacza, pragnieniem ujrzenia najbliz-
szych przyjaciol, zmycia z siebie pi¢tna narodowej hanby. W po-
przedzajacym liryczne ustepy passusie korespondencji — Et son
péle visage sktada si¢ z dziewieciu cz¢dci-,rozdziatéw” — Krasinski
wyznaje:

Listy do Reeve’a
wymagaja innych niz
dotychczasowe
narze¢dzi badawezych

Listy Zygmunta Krasinskiego do Henryka Reeve’a - problemy tekstologiczne

Dotarlszy do Montanvert, usiadtem ponad Mer-de-Glace

i zaplakalem. Ty i Henrieta... rok temu... kwiaty w ogrodzie...
Co si¢ ze mng przez ten czas stato? Ty i Ona, oboje z dala ode
mnie! Jednak wzruszenie to bylo stodkie, szlachetne, godne tej
przyrody, ktdrej obraz mialem przed oczyma, ale pozbawione
mocy. Chcialem w owej chwili roztopié si¢ we tzach! Bytem
jak gdyby szczesliwy smutkiem, upojony wspomnieniami. [...]
potem Couteau wrocil z lodowca i przez la Félia ruszylismy
nad Arveyron. Tam usiadlem, aby wykonczy¢ pewien frag-
ment, ke6ry zaczatem pisa¢ dla Ciebie; dowiesz si¢ z niego,
jaki byt stan mojego ducha®.

Pisany z mysla o Henryku ,,poemat narracyjny” w kontekscie
przestanego listu staje si¢ nie tylko utworem-podarunkiem i lite-
rackim wspomnieniem (wyprawe nad ,,Mer-de-Glace” Krasiriski
i Reeve odbyli 4 wrzesnia 1830 roku), ale swoistym sprawozda-
niem z minionych wydarzes, rachunkiem duszy i sumienia, arty-
stycznym podsumowaniem ,,trudéw” mlodosci oraz zaznanego
wiréd przyjaciol szezescia. Widoczne w utworze przenikanie sig
przesziosci z terazniejszoscia badz poetyckie utozsamianie ,sta-
nu ducha” z podziwianym krajobrazem $wiadczy jednoczesnie

o prébie odkupienia winy przez ciagte
rozpamigtywanie tragicznych wydarzen,
czasu ,przed hanbg” i ,po upadku”.
Niemoznos¢ wyzwolenia si¢ z zaklgtego
kregu bélu i cierpienia znaczy mlodzieficzy

tworczo$é Krasinskiego i ujawnia sig

miejscami w potrzebic ,zlania si¢”
z wszech$wiatem, ,nieczulym” uniwersum.
W dotaczonym do listu wyznaniu-,poemacie” Zygmunt-tragiczny
bohater konstatuje: ,Lecz teraz chcialbym zmiesza¢ si¢ z naturg
i by¢ raczej nia, niz soba; wymieni¢ to, co mnie darzy zyciem
i zyciem wiecznym, na to, co jej kaze zmienié sie zawsze i zmienia¢
az do czasu; sta si¢ czgécig wszechswiata, chmura, platkiem $niegu
i by¢ w nim, jak poczwarka”®. Manifestowanie za pomocg poezji
i przesytanych ,fragmentéw” doznawanych nieszczesé okazuje
si¢ najlepsza forma walki o wlasna tozsamo$¢, tragiczny ksztale
egzystencji. Dopiero tak postrzegane ,,bycie w $wiecie” nada sens
istnieniu, $cisle okreslong funkejg idei ,braku pelni” i zwigzanemu
z tym szalestwu™.

Et son pile visage stanowi réwniez pierwsze $wiadectwo filozo-
ficzno-moralnego dojrzewania Krasinskiego, porzucenia marzen
o stawie i ,,rycerskim honorze”. Podjgta w lirycznym ,,ustgpic” te-
matyka cierpienia, préby, niezawinionej ofiary i ostatecznego zwy-
cigstwa nad ,,ztym przeznaczeniem” zapowiada Ballanche’owska
wizj¢ upadku czlowicka i jego przyszlego odrodzenia, szczegdtowo
opisang w listach do Reeve’a z wrzesnia i pazdziernika 1831 roku.
(Po raz pierwszy o wrazeniach z lektury dziela francuskiego filozo-

fa Krasinski informuje przyjaciela 12 wrzesnia, a wiec kilkanascie
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dni po wyslaniu ,,poematu”). Koniczacy utwor fragment moze by¢
zatem interpretowany jako swoiste wprowadzenie do sformulowa-
nego na famach korespondencji z Anglikiem nowego modelu etyki
indywidualnej, wyrastajacej zaréwno ze znajomosci popularnych
wowezas koncepdiji historiozoficznych, jak i prywatnych doswiad-
czen Zygmunta*!. Poetycki ,naddatek’, jakze czgsto pomijany
przez komentatordw epistolarnej twérczosci romantyka, okazuje
si¢ integralng czescia listowego dziela, filozoficzno-estetycznym
potegowaniem jego znaczen.

W epistolografi¢ z Reeve’em zostal takze wpisany ostatni
fragment Nie-Boskiej komedii (list z 19 listopada 1833 roku).
Wprawdzie wigczony w korespondencj¢ ustep dramatu tylko
w niewielkim stopniu rézni si¢ od zakoficzenia pierwotnej redakeji
utworu i powstal z mysla o jezykowe;j i literackiej swiadomosci
Henryka (mial by¢ zrozumialy dla angielskiego przyjaciela), razem
z otaczajacym go objasnieniem powinno si¢ traktowa¢ jako kolejng
wersje ,tajemniczego epilogu”. W przypadku Nie-Boskiej komedii
mozemy wigc méwic o pigciu wariantach zakoficzenia: 1) ostatnicj
scenie dramatu znanej z kopii rekopisu pierwszej redakeji dzieta
(dzisiaj zaginionej); 2) analizowanej tu epistolarnej, francuskiej
wersji zakoniczenia; 3) finalowej scenie Nie-Boskiej z 1835 roku
(pierwodruk); 4) wlasnorecznie poprawionym przez Krasiriskiego
zakoriczeniu utworu na okladce drugiego wydania dramatu;

5) epilogu z 1858 roku®. W liscie do Reeve’a czytamy*:

Depuis cet été, j’ai écrit un drame traitant des affaires pré-
sentes de ce monde, du principe aristocratique et populaire
La victoire est au peuple. Ceux qui ont espéré en sa misé-
ricorde sont envoyés 4 la mort. Et le chef, alors accompagné
d’un prophete convulsionnaire, monte seul sur les murailles,
arrive par hasard 4 'endroit ot gisent le sabre et la loque du

comte, qu’il ajetés en sautant.

LEONARD (le prophéte, 'enthousiaste, le jeune homme)*
Maitre, tu palis !

PANCRACE (le chef)®

Vois-tu la-bas, en haut, en haut 2...

LEONARD
Je vois un nuage sur ce rocher tout rouge des derniers rayons
du soleil®.

PANCRACE

L4, il y a un signe terrible?.

LEONARD
Appuie-toi sur moi : tu palis de plus en plus.
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PANCRACE
Un peuple entier m’écoutait il y a un instant ; ot est mon
peuple 2%

LEONARD
N’entends-tu pas ses cris ? Il te demande, il t’attend. Détourne
tes regards de ce rocher ; tes yeux semblent se mourir, attachés

3 son sommet®.

PANCRACE
Elle est 13, immobile. Trois clous, trois étoiles, resplendissent

sur ses cOtés ; ses bras sont comme deux éclairs®.

LEONARD
Qui ? o1 ? Reprends tes forces !

PANCRACE

Galilaee, vicisti ! (il meurt)*

Il a vu la croix ; et son ouvrage a été trouvé faux. Il est vaincu

au moment de sa victoire ; son édifice est brisé, et il meurt en
répétant les derniers mots de Julien ’Apostat.
Adieu, Henry, écrivez-moi tout de suite.

Sig. Kras.

Pauvre H. W. ! cela me brise le coeur??.

Ostatni passus listu stanowi nie tylko charaketerystyczne dla episto-
lografii Zygmunta polaczenie autokomentarza do tworczosci z pi-
sarstwem literackim i intymnym. Okazuje si¢ niezwyklym i dzisiaj
niestety juz jedynym $wiadectwem ksztaltowania si¢ najwaznicj-
szego dzieta Krasinskiego, przemian w tekstologicznej $wiadomo-
$ci poety, jego artystycznych plandw i zamierzen. Wpisujac zakon-
czenie dramatu w korespondencyjny dialog z przyjacielem i czy-
nigc go w ten spos6b nierozerwalng czescia zycia, autor Irydiona
stawal si¢ poeta, prawdziwym romantykiem-szaleficem uwiktanym
w potrzebe tworzenia i (za)istnienia w ,tekstowym $wiecie”

Listy Zygmunta Krasiriskiego do Henryka Reeve’a, jak sta-
ralam si¢ pokaza¢ na wybranych przyktadach, wymagaja innych
niz dotychczasowe narz¢dzi badawczych i rozwigzan edytorskich.
Umieszczanie zalgczonych do korespondencji krdtkich utworéw
narracyjnych ,na marginesie” omawianej epistolografii — pomy-
$lanej jako catos¢, odrebny gatunek literacki — pod trescia listu,

a nie w jego obrebie, pozbawia pisarstwo Krasinskiego specyficzne;j
filozofii ,,bycia” i tworzenia, jemu tylko wlasciwej koncepcji poezji,
tekstu, stowa i korespondencji. Literacka, jak i epistolarna $wia-
domos¢ autora Nie-Boskiej komedii, jak juz wspominatam, wie-
lokrotnie wykraczata poza ramy listu uzytkowego, romantyczne;j
improwizacji badz konwencjonalnie rozumianego dziela literac-
kiego. Wpisywala si¢ w zalozenia panpoetyckiej sztuki wyobrazni
oraz ideg estetycznego samostanowienia. Plynne przechodzenie



lirycznej narracji w prozg epistolarng wskazuje tez na prébe odna-
lezienia utraconego jezyka, romantycznej mowy istnienia, zwigzku
$wiata i historii z prywatnym uniwersum czlowicka, zanurzeniem
w »poetyckosci” jako gléwna zasada egzystencji. Proponowany tu-
taj odmienny, respektujacy jednak osiagniecia tradycyjnej filologii,
sposéb edytorskiego opracowania listéw pozwala odtworzy¢ za-
mierzong przez poete wielodyskursywnos¢ dzieta, jego znaczenio-
w3 rozmaito$é, polifonig senséw. I chociaz wariantowos¢ twérezo-
$ci Krasiriskiego jest problemem znanym i czgsto dyskutowanym
w $rodowisku edytoréw listéw oraz wierszy Zygmunta, to novum
w wydawaniu epistolarnej i literackiej spuscizny romantyka byloby
zastapienie pojecia ,wariantowo$¢” (w domysle: tekstowa ,,pod-
rz¢dnoé¢”) terminem ,,réwnoprawno$¢” wszystkich zachowanych
wersji danego utworu. W przypadku listéw do Reeve’a oraz wierszy
i ,poematéw” wpisanych w inne zbiory korespondencyjne kontekst
epistolarny okazuje si¢ tak samo wazny jak kontekst ,oficjalny”.
Nowe rozwiazania edytorskie pomoga réwniez zrekonstru-
owac okreslony typ ekspresji romantycznej, charakterystyczne dla
Krasiriskiego bogactwo i przepych wyobrazni. Dzialania wspot-
czesnego edytora, zwlaszcza literatury pierwszej potowy XIX stu-
lecia, powinny zmierza¢ do ocalenia nawet rozchwianej i na pozér
nickoherentnej formalnie integralnosci wypowiedzi artystycznej,
ksztattu i strukeury tekstu, okolicznosci jego powstawania i uwa-
runkowari genetycznych. Dopiero tak wydana twérczos¢ romanty-
kéw ukaze nam swoja heterogeniczno$é, a przy tym podatno$é na
wielo$¢ interpretacji. Konstytuowanie literacko$ci w jej intymnym
wymiarze bardzo czgsto wymagato bowiem potaczenia koncepcji
»progresywnej poezji uniwersalnej” z narracyjnym mysleniem
o egzystencji czlowieka, byciem-w-stowie i przez-stowo, poetycko-

-epistolarnym zyciopisaniem swego dzieta®.
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munta Krasiriskiego w latach 1836-1843, Lublin 2009, s. 85-88 i 102-109.

9 A. Bagtajewski, op. cit,, s. 7-13i n.

10" Arkadiusz Bagtajewski zauwaza, ze nawet wtedy, gdy Krasinski starat sie przekro-
czy¢ okreslong koncepcije gatunkowa, tworzac np. poemat filozoficzny, nie mogt wyzwoli¢ sie
spod dziatania rzgdzacych nig regut i konwencii. To, co literackie, zawsze dopetniato jednak
to, co filozoficzne, i na odwrét; ibidem, s. 26.

" Z. Suszczynski, Listy Krasiriskiego jako egzystencjalny eksperyment, w: Sztuka pisa-
nia. O liscie polskim w wieku XIX; red. J. Sztachelska, E. Dgbrowicz, Biatystok 2000,

s. 161-170.

12 A, Zawadzki, Miedzy fragmentem a catoscig: romantyczne antecedencje eseistyki no-
woczesnej, w: idem, Nowoczesna eseistyka filozoficzna w pismiennictwie polskim pierwszej
potowy XX wieku, Krakow 2001, s. 47-58.

' Correspondance de Sigismond Krasinski et de Henry Reeve, t. 2, s. 249-264.

1 Z. Krasinski, Listy wybrane, wydat, objasnit i wstepem poprzedzit T. Pini, Warsza-
wa 1937.

' |dem, Listy do Henryka Reeve, t. 1, s. 224-227, 234-235, 246-247, 268-270, 292—
-2951i312-313.

16-Z0b. np. idem, Listy wybrane, s. 36, przypis 1.

7 Zob. m.in. M. Janion, Zygmunt Krasinski. Debiut i dojizatosc, s. 1551 168-172;

A. Wasko, op. cit,, s. 86-90.

18 7. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, 1. 1, s. 291-292.

19 Lub jego pierwowzoru - trudno jednoznacznie stwierdzié, czy Adam Szaleniec jest
stylizowany na Zygmunta, czy to Zygmunt upodabnia sie do swojego bohatera. Za Aling Ko-
walczykowg sktaniam sie do przyjecia tezy, ze Zygmunt Krasinski modelowat zycie wedtug
wzorow, ktore realizowaty w literaturze najwazniejsze postacie jego wczesnej tworczosci,

a nie odwrotnie - ze to 0sobowo$¢ autora ksztattowata ich ,charakter”; A. Kowalczykowa, Hi-
storiozoficzne i prywatne szaleristwo u Krasiriskiego, w: eadem, Romantyczni szalericy, War-
szawa 1977, s. 96.

2 Pragne tylko jednej piesni, podobnej do tych, ktore styszatem na réwninach mo-
ich [...]. Niech gtos jaki zaspiewa mi jg w godzine $mierci, a z spokojniejszym sercem spojrze
w wieczno$¢”; Z. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, t. 1, s. 294-295.

2 |bidem, s. 223-224.

2 |bidem, s. 223.

% |bidem, s. 225.

* Ioidem, s. 429. W edycji korespondencji z 1980 roku Gwiazde opublikowano na pod-
stawie tekstu utworu ogtoszonego w jubileuszowym wydaniu Pism Krasinskiego, a wiec ,wer-
sji czasopismienngj”. Liryczng opowieS¢ ,0 Polsce’, tak jak w drugim tomie listow do
Reeve'a w opracowaniu Jozefa Kallenbacha i zbiorze dziet poety przygotowanych przez Ta-
deusza Piniego (1904), powinno sie jednak drukowac wedtug redakji listowej z odnotowa-
niem réznic tekstowych w dodatku krytycznym lub aneksie.

% Polski przektad Gwiazdy z ,Le Polonais” po raz pierwszy ogtosit Henryk Biegeleisen
w artykule Nieznany obrazek (,Prawda’ 1885, nr 51, s. 603-604). Utwor przettumaczyta Hal-
ka Szydfowska.

% J, Czubek, Dodatek krytyczny, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe,

t. 8, cz. 1, Krakow-Warszawa 1912, s. 433; Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”,
t. 8: Romantyzm, red. |. Sliwiniska, S. Stupkiewicz, Warszawa 1969, s. 136-137; Z. Krasiriski,
Listy do Henryka Reeve, t. 1, s. 432, przypis 4.

" Ingerencja 0sob trzecich w tekst Gwiazdy jest mato prawdopodobna. Krasinski w i-
Scie do Konstantego Gaszynskiego z 23 sierpnia 1834 roku ustosunkowat sie do wspomnia-
nej publikacji: ,Jesli$ czytat w gazecie »Polonais« kawateczek pod imieniem Etoile, to moj, do-
stat sie za$ tam szczegolnym, nie przewidzianym przeze mnie sposobem. Zachowaj numer
ten, a potem mi go przeslesz, gdzie Gi napisze, jesli mozesz”, Z. Krasinski, Listy do Konstan-
tego Gaszyriskiego, oprac. i wstgpem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 86. Poeta
nie skarzyt sie zatem na ,btedy druku” tudziez ,swobode” redaktora w publikowaniu utworu
(nie zrobit tego takze w zadnym pozniejszym liscie).

% Fragmenty takich utworéw, jak Widzenie duchdw stuleci, Utomki wioskie, Na czo-
le pielgrzyma czy wkomponowany w list z 8 lipca 1830 roku literacki ,drobiazg” Zygmunta
[Pozdrawiam Cig, srebrmy promieniu...], w pierwszej kolejnosci powinno sie drukowac razem
z korespondencijg, w otaczajgcym je epistolarnym kontekscie. Wskazane ustepy mozna tak-
ze publikowa¢ w osobnym tomie ,dziet zebranych” jako tzw. epistolare ekscerpta. ,Wyjete”
z listéw, cho¢ pozbawione waznego uktadu odniesienia, stanowig zamknietg catos$é, autono-
miczny utwor lub jego zrozumiaty ,fragment”.

2 Roéznice miedzy wersjami i nowy przektad utworu w: ,Gwiazda” Zygmunta Krasir-
Skiego — dzigje tekstu, oprac. A. Markuszewska, ttum. J. Pietrzak-Thébault w prezentowanym
numerze ,Sztuki Edycji” (zob. materiaty zrodtowe).

%M. Szargot, op. cit,, s. 22-23.

31 Oba fragmenty w ttumaczeniu dr Joanny Pietrzak-Thébault.

% W Le Polonais” (. 114) zakofczenie utworu brzmi jeszcze inaczej: ,Alors il secoue-
ra sa criniére de rayons comme un coursier qui se prépare au combat, et les astres qu'il aura
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vaincus descendront & nos yeux dans l'éternel abime” (,Wowczas potrzasnie ona grzywa
promieni, niczym rumak, ktéry gotuje sie do boju, a ciata niebieskie, kore ona zwyciezy, osu-
na sie w wieczng pustke na naszych oczach”; tum. J. Pietrzak-Thébault). W przektadzie Halki
Szydtowskiej z niewiadomych przyczyn usunigto ostatni akapit.

3 7. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, 1. 1, s. 428. Powyzszy cytat jest rowniez naj-
lepszym wyjasnieniem, dlaczego akurat w tym liscie Krasinski przestat Reeve'owi Gwiazde.
Zazwyczaj to wiadnie w takich momentach - poetyckiego uniesienia i romantycznej egzal-
tacji, takze zwatpienia we wiasne sity tworcze — autor Nie-Boskiej komedii dotaczat do kore-
spondencii liryczne fragmenty.

3 Zob. zaczerpniete z Wieku brazu George'a Gordona Byrona motto do ,poematu’.

% Wigcej na ten temat pisze w: Epistolama swiadomosc Krasinskiego (listy do Henry-
ka Reeve'a), w: Krasinskiego Swiaty zapomniane, red. M. Strzyzewski, A. Markuszewska, To-
run 2013 (w druku).

% Q liscie artysty jako specyficznym, uksztattowanym w epoce romantyzmu gatunku
narracji epistolograficznej zob. M. Popiel, Powiesc o artyscie w listach, w: eadem, Wyspianski.
Mitologia nowoczesnego artysty, Krakow 2007, s. 127-228.

37 Zob. komentarz Jana Czubka w: Dodatek krytyczny, w: Z. Krasinski, Pisma. Wyda-
nie Jubileuszowe, 1. 8, cz. 1, s. 433: ,UF k. 137-138". B. t. Dopisek i data, jak w druku. Jest to
pierwsza redakcja utworu, ktéry w odpisie na czysto przestat nastepnie poeta Reeve'owi w li-
Scie z d. 24 sierpnia 1831 z Genewy. Réznice pomigdzy pierwsza a druga redakcja sa
znaczne [podkr. - A. M.]. Tekst drukowany wedtug redakcji drugiej (w liscie do Reeve'a)”.

% 7. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, t. 1, s. 332-333.

% Ibidem, s. 336.

40 Szalenstwo, w pozniejszej tworczosci Zygmunta utozsamione z destrukeyjng, nisz-
czacq najwyzsze ideaty i wartosci sitg (A. Kowalczykowa, op. cit,, s. 77-105), w omawianej
korespondencii petni funkcje ocalajgco-kreacyjng. Umozliwia ,wieczne stawanie sie poezji”
w czfowieku i - dzieki temu — utatwia odkrycie wiasnego miejsca w hierarchii bytu, chaosie
uniwersum.

4O zwigzkach historiozofii Krasinskiego z mysla Pierre-Simona Ballanche’a pisali m.in.:
Z. Gerstmann, Ballanche jako zrddfo niektdrych pomystow filozoficzno-spotecznych Krasiri-
Skiego, ,Pamietnik Literacki” 1912, z. 1, s. 79-104; W. Kubacki, Krasiriski i Ballanche, ,Mie-
siecznik Literacki” 1985, nr 4, s. 43-57; M. Janion, Migdzy Przeznaczeniem a Opatrznoscia,
w: eadem, Prace wybrane, t. 2: Tragizm, historia, prywatnosc, Krakow 2000, s. 227-262;

A. Wasko, op. cit,, s. 114-125.

“2J. Czubek, Dodatek krytyczny, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t. 3,
s. 384-385.

45 W edycji korespondencji opracowanej przez Pawta Hertza ttumaczenie zakoncze-
nia Nie-Boskiej komedii podano za odpisem manuskryptu pierwotnej redakcji dziefa, nie
uwzgledniajac réznic tekstowych miedzy epistolarng (francuska) i ,autografowa” wersjg ostat-
niej sceny dramatu. Fragment listu i utworu cytuje wiec w oryginale. W przypisach wskazu-
je miejsca zmienione. Kwestie Leonarda i Pankracego podaje we wtasnym tfumaczeniu
(skrot E); za porade jezykowa dziekuje dr Renacie Jarzebowskiej-Sadkowskiej. Kopie auto-
grafu oznaczam natomiast literg K i odwotuje sie do ustalen Jana Czubka zawartych w Do-
datku krytycznym wydania jubileuszowego.

W kopii autografu brak didaskaliow. Didaskalia nie pojawiajg sie rowniez w pdzniej-
szych wersjach zakonczenia. Umieszczenie ich w liscie do Reeve'a wiaze sie z checig wpro-
wadzenia angielskiego przyjaciela w kontekst utworu, przyblizenia mu ,charakteru” i ,funkcji”
przywotywanej postaci.

# Zob. poprzedni przypis.

4 Widze chmure spowijajgcg skate catg czerwong od ostatnich promieni storica” E —
,Nad ostrym cyplem widze chmure pochyta, o$wiecong zachodem sfonca. - " K

47 Tam, tam jest znak straszliwy” E — ,Znak straszny pali sie na niej - (a pod spodem
krwi strumienie)” K

% Przed chwilg caty lud mnie stuchat, gdzie jest moj lud?” E — ,Milion ludu mnie stu-
chato - gdzie jest lud m¢j? - " K

4 Nie styszysz jego okrzykéw? Wzywa ciebie, czeka na ciebie. Odwroé swe spojrze-
nie od tej skaty; twe oczy zdajg sie gasnaé/umierac utkwione w jej szczycie” E — ,Styszysz
jego okrzyki - pyta sie o ciebie - czeka na ciebie — zdejm oczy z tej skaty - zrzenica twoja
dogorywa na niej. - " K

% Stoi tam, niewzruszona [Krasifski — co ciekawe — uzywa tu Zenskiego zaimka
wskazujacego; nie wiadomo, czy to lapsus poety, biad druku, czy $wiadome zamierzenie].
Trzy gwozdzie, trzy gwiazdy, rozwietlajgce jej brzegi, jej ramiona jak dwie btyskawice” E —
,Stoi niewzruszony - trzy gwozdzie, trzy gwiazdy na nim - ramiona jak dwie btyskawice. - " K

5" W kopii autografu i pozostatych wersjach epilogu zamiast il meurt” (,umiera”) poja-
wia sie: ,stacza sie w objecia Leonarda i kona”.

%2 Z. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, t. 2, s. 122-125.

% Qdwotuje sie do edytorskich postulatéw Mirostawa Strzyzewskiego zwigzanych
z nowoczesnymi sposobami wydawania dziet literatury romantycznej; M. Strzyzewski, Juliusz
Stowacki, ,Wiersze. Nowe wydanie krytyczne”, oprac. J. Brzozowski i Z. Przychodniak, Poznari
2005, ,Pamietnik Literacki” 2007, z. 4, s. 191-198.



