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Nowy

remanent lirykéw
Zygmunta

Krasiﬁskiego

Tytut artykutu nawiazuje do tekstu Stanistawa Pigonia Remanent lirykéw Zygmunta Kra-
siniskiego, opublikowanego w ,,Ruchu Literackim” w 1962 roku, a potem wiaczonego do
tomu Mite Zycia drobiazgi. Stanowi on wiasciwie oméwienie czy tez recenzjg obu dwudzie-
stowiecznych wydan wierszy autora Irydiona: edycji Jana Czubka z 1912 roku i Leona Pi-
winiskiego z 1931 roku. Przypomnijmy, Ze od czasu tego ostatniego wydania nie ukazal si¢
juz zaden pelny zbidr liryki Krasiniskiego. Warto takze — po pigédziesigciu juz latach — do-
kona¢ nowego remanentu tej dziedziny jego tworczosci.

Przypomne ustalenia Pigonia. Badacz zaczyna od waznej konstatacj:

Oto mianowicie nie uprzytomniamy sobie dostatecznie, ze rekopiémienna spuscizna
literacka Krasiniskiego, ze zasdb jego autograféw zaréwno drukowanych, jak i nie dru-
kowanych dotad, cala wiec baza wszelkiego przysztego wydania krytycznego ulegta

w ostatniej wojnie — jak przy zadnym sposréd jego wielkich wspotcezesnych — prawie
catkowitej zagtadzie. [...] Autografy Krasiniskiego za$ splonely prawie wszystkie. |...]
Jezeli tu czy dwdzie przyostalo si¢ cokolwick z autograféw rozproszonych, sa to juz
tylko nikle szczaeki'.

Plynie stad wazny wniosek, ze wymienione wyzej edycje s3 najwazniejszymi i jedynymi zré-
dtami wickszosci tekstdw lirycznych poety. W szczeg6lny sposéb dotyczy to edycji Jana
Czubka, bowiem Leon Piwiriski ,,opiera si¢ z reguly na swoim poprzedniku [...], przyjawszy
za podstawe zespét lirykéw od Czubka™. Z kolei przede wszystkim na Piwiniskim oparl si¢
Pawet Hertz, przygotowujac trzytomowy wybor Dzief literackich Krasiniskiego, w ramach
keorego znalazt si¢ i obszerny wybér lirykdw.

Nie znaczy to, ze edycja Czubka jest pozbawiona bledéw. Pigon wylicza utwory, kté-

rych zabraklo w tym wydaniu. Sa to wiersze: sztambuchowy Dla panny R. Z., pééniejszej br. B.
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(ogloszony w ,,Czasie” w 1880 roku, nr 3) oraz Do zebranych
prayjacidt — zawarty w liscie do Romana Zatuskiego z 30 mar-

ca 1837 roku i ogloszony w rocznicowym zeszycie ,,Przegladu
Polskiego” z lutego 1912 roku. Natomiast liryk Tam gdzie spokd;

i grdb pychy jest obecny u Czubka i Piwinskiego, ale nie w petnym
brzmieniu, w jakim zostat ogloszony w rocznicowym zeszycie
»Przegladu Polskiego” z lutego 1912 roku. Pigori wymienia jeszcze
wiersz o incipicie [Im dalej ide, tym si¢ okolica...], wydrukowany
w kilku weze$niejszych zbiorach, a pominiety jakoby przez Czub-
ka i Piwiriskiego®.

W tym ostatnim przypadku Pigon nie ma racji — wspomnia-
ny wiersz jest po prostu fragmentcm poematu Fzmmzja gycia, ktb-
ry przepisata Delfina Potocka. Czubek jako pierwszy wydrukowat
poemat w calosci w czwartym tomie Pisz Krasiniskiego™.

Do tego rejestru brakéw edycji Czubka — po jego skorygowa-
niu — mozna dodaé jeszcze kilka. Watpliwosci budzi juz sam tytul,
jaki wydawca nadat tomowi: Urwory liryczne (1833-1858). Po co
to zakreslenie granic chronologicznych? Uniemozliwito ono prze-
ciez zamieszczenic w tomie juweniliéw poety, ktdre za Stanista-
wem Tarnowskim i Mikotajem Mazanowskim cytuje w swojej mo-
nografii Maria Janion®.

Innych wierszy Czubek nie mégl zamiesci¢ we wspomnianym
tomie, bo do nich nie dotarl. Sg to chociazby teksty odnalezione
w korespondencji poety — w listach do Jerzego Lubomirskiego —

i opublikowane przez Zbigniewa Sudolskiego. To wiersze: Do Or-
cia i [Gdzie brzeg mdrz wioskich...].

Na osobng uwage ze wzgledu na ich specyficzny, mozna po-
wiedzie¢ — nieromantyczny, charakter zastuguja wiersze znalezione
przez J6zefa Mikotajtisa w posiadlosci Krasinskich — Ztotym Poto-
ku, i zamieszczone w ksiazce Z ostatnich lat zycia Zygmunta Kra-
sithskiego’. To przede wszystkim kilka tekstow okolicznosciowych,
zwigzanych z zainicjowang przez Elize Krasiriska budowa pata-
cu w Ursynowie, na miejscu dawnej siedziby Niemcewicza. Te trzy
wiersze badacz nazywa kolejnymi redakcjami, w istocie jednak sa

to trzy rézne utwory na ten sam temat. Zacytujmy:

Niech dom ten bedzie tylko zacnych domem,
Niech w nim zamieszka nadzieja i wiara,
Niech stoi $miato pod burza i gromem

Wiedzac, ze boza nie grozi mu kara —
I kolejny wiersz:

W tym domu niegdy$ Ursyn dobrej sprawie stuzyl,
Ronil tzy nad przeszloscia — lepszg przysztosé wrozyl. —
Dzi$ nowi wiadciciele wchodzg przez t¢ brame:

Lecz w nich i my$] ta sama — i serce tez same! —

Wreszcie — trzeci wiersz:
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Gdy w miejscu, gdzie stal domek wiclkiego Ursyna,
Zacna Polka gmach nowy budowa¢ zaczyna, -
Wotamy z glebi serca, a w ducha pokorze:

»Pokdj temu domowi! blogostaw mu, Boze!”

Wiersze te, jak widaé, mozna $miato uznaé za dziela z kregu ,muzy
domowej’, czyli okolicznosciowej poezji rodzinnej®. Swiadcza
o tym i ich zwiazek z waznym dla rodu wydarzeniem, jakie poeta
upamictnia (zalozenie nowej siedziby), i przywotanie (pochwata)
cztonka rodziny, kedry do tego si¢ przyczynit. Eliza z Branickich
Krasinska jest tu nazywana ,zacng Polky’, a wiec wzorowa przed-
stawicielkg rodu i narodu. Postawienie patacu w miejscu ,,domku
wielkiego Ursyna” jest nie tylko aktem zalozenia nowej rodzinne;j
siedziby, ale i podj¢ciem narodowej tradycji, wkroczeniem na dro-
ge zacnych Polakéw. Tradycja rodzinna Iczy sie wige z narodowa.
Ta sama konwencja pojawia si¢ w zaprojektowanym przez poe-
te napisie nagrobnym céreczki, Elzbietki. Epitafium jest bowiem

jedna z najpopularnicjszych form ,,muzy domowe;j”:

+
Tu spoczywaja zwloki

duszy przeanielonej

ketéra za czteroletniego na ziemi pobytu
zwala si¢ Elzbietka Krasiiska

corka Zygmunta i Elzbiety z Branickich
Krasinskich.

+

Urodzona w Warszawie 20 sicrpnia 1853 .
skonata w okrutnych cierpieniach w Potoku
12 wrzesnia 1857 .

+

To dzieci¢ przedziwnej bylo urody

I nigdy w zyciu nie sktamao...

Takiemu $wiadectwo, wraz z fzami, na grobie
sktadaja Rodzice.

+

O! Nasza zbawiona, do Najdrozszego
Utajonego

Médl sig za nami!

O! Nasza zbawiona, do Krélowej Aniotéw
Médl si¢ za nami!

Przyczyn si¢ za ZIEMIA, ktdra ci¢ wydala

I za tymi, w ktérych domu pusto po tobie!

Widaé w tym wierszu wyrazne aluzje do Trendw Jana Kochanow-
skiego, zwlaszcza owo ,w ktérych domu pusto po tobie” (Ludwika
Slekowa uwaza Treny za najwybitniejsze dzieto ,muzy domowej”,
cho¢ wyszly one przeciez poza Scisly krag rodzinny i trafity do czy-

telnikéw niemajacych z nim nic wspélnego)’.



Zaznaczmy na marginesie, ze Pigon zna ksiagzke Mikotajtisa'®,
ale — co dziwne — nie proponuje rozszerzenia przyszlego wydania
krytycznego o opublikowane tam utwory. W takim wydaniu warto
byloby takze zwrdcié¢ uwage na charakeerystyczng cechg liryki Kra-

siriskiego: jej wariantowos¢. Oto na przyklad refren wiersza Tgsknota:

Tak zawsze i wszedzie,
Cho¢by nawet w niebie,
O Polsko, bez ciebie
Mnie Zle i Zle bedzie!"!

Jego wariant pojawia si¢ w liscie do Delfiny:

Tak zawsze i wszedzie,
Cho¢by nawet w niebie,
O Droga! bez Cicbie
Zle mi i Zle bedzie!™

W edycji Czubka znajdziemy wiersz Do Moskali, kt6ry zaczyna
si¢ tak:

Wiem - dla mnie powré6z — tancuch zgotowany,
Kiedy przed wami nie unizg czota,

Gdy duch mé¢j krngbrny kornie nie zawota:
»Nie Bég mi panem, lecz wyscie mi pany!”*?

Inna wersja tego utworu pojawila si¢ w liscie do Adama Sottana —
tam tekst nosi tytut Do... Wiersz w takim ksztalcie drukuje Pawet
Hertz:

Wiem, dla mnie Sybir, powréz zgotowany,
Jesli przed wami nie unizg czota,
Gdy duch m¢j krnabrny kornie nie zawota:

»Nie Bég mi panem, lecz wyscie mi pany”**

To nie jest jcdyna réznica — zmian jest wiecej. Por(’)wnajmy strofg

czwartg. W wydaniu Czubka:

Wolno wam méwié, zem dziwak, zem dumny!
Prawda, szalenie i dziwaczno marze!
Od slorica z wami wolg ciemnos¢ trumny,

Od niw tryumfu przegranej cmentarze!
Natomiast w edycji Hertza:

Wolno wam méwié, zem dziwak, zem dumny!
Prawda, trzymajq si¢ mnie dziwne smaki:
Od storica z wami wolg ciemno$¢ trumny,

Od twarzy waszych - szkieletéw robaki!

Nowy remanent lirykéw Zygmunta Krasinskiego

To nie tylko zmiana nickedrych wyrazen, ale i znaczace - ,gotyc-
kie” - obnizenie tonu.

Hertz drukuje tekst wedltug listu do Soltana, ale podaje tez
wersj¢ publikowang u Czubka®. Wydaje sig, ze konfrontowanie
réznych wersji utworéw Krasinskiego w dodatku krytycznym to
wlasnie najlepsza praktyka edytorska.

Powré¢émy do tekstu Pigonia. Obok brakéw dwudziesto-
wiecznych edycji zwraca on uwagg takze na tekst, kt6ry znalazt
si¢ w nich niepotrzebnie. To wiersz Chdr diabléw — pojawiajacy
si¢ u Czubka jako tekst, ktdrego autorstwo jest sporne. W istocie,
o czym pisze Pigon, jego twdrca byt Konstanty Danielewicz'®.

Chciatbym tu wskaza¢ jeszcze jeden tekst, ktory na pewno nie
powinien znalez¢ si¢ w zadnym wydaniu lirykéw Krasiniskiego.
Chodzi o wiersz o incipicie [ Zaiste, mitos¢ jest swigtym pozarem...],
obecny w edycjach Czubka i Piwiniskiego:

Zaiste, milo$¢ jest $wigtym pozarem,
Iskra, zatlong w ogniach niesmiertelnych,
Anioléw dobrem, Wszechmocnego darem,

Balsamem rajskim dla dusz skazitelnych!"”

Czubek zaznacza, ze utwor ten (jego zdaniem — autorstwa Krasini-
skiego) zachowal si¢ jako odpis Ignacego Janickiego z dodatkiem
»rcka pani D. P28, W istocie jednak jest to po prostu fragment
Mickiewiczowskiego ttumaczenia Giaura Byrona (w. 1104~
-1107)". Urywek musiat spodoba¢ si¢ pani Delfinie, kt6ra przepi-
sala go wraz z utworami ukochanego. Jak dotad, nike nie sprosto-
wal tej oczywistej pomytki.

Na koniec zastanéwmy si¢ nad samg koncepcja tomu przyjeta
przez Czubka i w zasadzie odwzorowang przez Piwinskiego. Wy-

dawca Krasiriskiego z 1912 roku wyjasnia:

Cata spuscizna literacka Zygmunta Krasiriskiego data si¢
catkiem naturalnie podzieli¢ naprzdd na pisma polskie i fran-
cuskie, i zgodnie z tym podzialem wypadlo polskie utwory
drukowa¢ osobno, a osobno francuskie. [...] Pisma polskie
daly si¢ bez trudu uporzadkowad i ujaé w dwa dziaty: utwory
poetyckie (wierszem i prozg) i pisma filozoficzno-polityczne.
Ale i w uktadzie pism poetyckich wypadto zrobi¢ wylom

w zasadzie i krdtkie utwory liryczne podaé wyprébowanym
wzorem wszystkich wydawcéw w osobnym tomie. W ten
sposéb otrzymali$my nastepujacy uklad pism Zygmunta Kra-
sinskiego: Pisma poetyckie t. I-V, utwory liryezne t. VI, pisma
filozoficzne i polityczne t. VII, wreszcie utwory francuskie

z epoki genewskiej t. VIIT®.

Ukfad jest w zalozeniu sensowny i przemyslany. Dlaczego jed-
nak, skoro wyodrebniono specjalny tom liryki, nie znalazly si¢
w nim pisane dla Joanny Bobrowej Mod/itwy? Czubek pomie-
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$cil je w trzecim tomie, mimo ze w széstym sg cztery inne modli-
twy prozg. Piwinski takze wydrukowal je osobno w tomie dziewia-
tym i dziesigtym — liryki zajmuja w tej edycji tom jedenasty. Czy ze
wzgledu na charakeer i ksztale gatunkowy nie nalezato opubliko-
wad tych tekstéw razem?

W wydaniu z 1912 roku zebrano dwanascie krotkich tekstéw
pocty w osobny, usytuowany na konicu tomu, dziat zatytulowany
Poktosie (Piwiniski wydrukowat je w takim samym ukladzie, uzywa-
jac nazwy Dodatek). Czym byly podyktowane decyzje edytoréw?
Nie wiem. Moze wiersze im si¢ nie podobaly i w ten sposéb cheieli je
zlekcewazy¢? Pozostawmy na boku sprawe gustéw, o kedrych prze-
ciez si¢ nie dyskutuje. Ale czy taki lekcewazacy gest nie dyskredy-
tuje samego edytora?

Na koniec kwestia moze najbardziej sporna. To sprawa tek-
stéw nieco wickszych, drukowanych za zycia poety. Piwiriski wyli-

cza je w swoim wydaniu i wyodrebnia jako osobny blok:

Z drobniejszych utwordéw wierszowanych ogloszone byly za
zycia Poety tylko trzy nastepujace:

1. POETA — w paryskim ,Dzienniku Narodowym”, nr 152 z 1.
1844 [...].

2. RESURRECTURIS. Poznan 1851

L] Dlaczego w Pismach
z 1912 roku nie
znalazly si¢ pisane dla

Bobrowej Modlitwy?

3. UEAMEK NASLADOWANY
7 GLOZY S. TERESY. Czcionkami
»Czasu” (Krakéw) 1858 r. [...]%

Mam jednak watpliwosci, czy te teksty po-
winny byly w ogéle znalez¢ si¢ w tomie lirykéw.

Warto przypomnie¢, ze wiersze Krasiriskiego pozostaja w po-
dwojnym zwiazku z jego listami. Jest to zwiazek genetyczny, bo li-
ryki powstaly wspélnie z listami i prawie wylacznie w nich byly
umieszczane. Ale jest to tez zwigzek formalny, bo wiersz wrasta
w tkanke listu, ptynnie przechodzac w jego proze, i nabiera charak-
teru podobnego do listu. Powoduje to zreszty dylematy wydaw-

céw. Oto fragment listu do Augusta Cieszkowskiego:

Zresztg nic nie wiem, nie wiem, i takem w tej chwili chory na
sercu i umy$le calym, ze sam nie wiem, co pisz¢. Obrzydliwy
stan! Zeby mi juz kto jak psu w leb strzelit!

Bom garstka tu blota,

W ktorej thwi iskra wiecznego zywota!

Przed grobem spodlon, znéw moze gdzies dzielny,

Za grobem bedg ja, com nie$miertelny!

Widzisz oczywidcie, ze melancholia, a nie Zygmunt pisze®.

W liscie do Delfiny Potockiej poeta wyznaje:
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Od kiedym Cie porzucil, pracuj¢ nad tym, czego Ty wielka
czgcig jeste$, nad czyms, co powinno kiedys:

W harmonijnym zwrotek rymie

Ludziom poda¢ Siostry imig!

By tu jeszeze ich imiona,

Gdy on umrze, ona skona,

Nad ich grobu sennym glazem,

Jak za zycia, brzmialy razem!*

W pierwszym przypadku Jan Czubek zdecydowal si¢ opublikowaé
sam wiersz, w drugim — takze poprzedzajace wiersz zdanie listowej
prozy. Koriczenie mowg wigzang zdania, rozpoczetego w prozie li-
stu, sprawia trudnos$ci wydawcy chegcemu ,wylowi¢”, ,,wyseparo-
wa¢” wiersz (by¢ moze dlatego oba utwory znalazly si¢ u Czubka
w omawianym juz osobnym bloku zatytulowanym Pokfosie)?. Wy-
daje si¢, ze zwiazki lirykéw Krasiriskiego z listami sg silniejsze niz
ich zwigzki z jakakolwick inng dziedzing jego aktywnosci twérczej.
Korespondencja autora Nie-Boskiej komedii w znaczacy sposéb
rézni si¢ od innych dziedzin tej aktywnosci. Podstawowe znacze-
nie ma tu, jak si¢ wydaje, bariera publikacji. Otéz listy Krasinskie-
go nigdy nie byly przeznaczone do publikagji i, poza nielicznymi
wyjatkami, nie mialy by¢ oglaszane drukiem
nawet po jego $mierci. Pozwalato to na bez-
pieczne uzywanie konwengji listu-wyznania,
popularnej w epoce®, na nadanie listowi cha-
rakteru intymnego przekazu mysli i uczué.

Natomiast publikowane utwory nie

mialy tak osobistego charakteru i nie dawa-
ly tego poczucia bezpieczenistwa. Wymagaty

od autora anonimowosci, jak si¢ wydaje, zaréwno z powoddéw poli-
tycznych, jak i ze wzgledu na niechetny stosunek rodziny poety do
samego zajecia literata, niegodnego przeciez arystokraty. Utwory
publikowane réznia si¢ od nieprzeznaczonych do publikacji ksztal-
tem i charakterem. Stanowia wypowiedzi ,oficjalne”, publiczne,
wywazone. To w nich Krasiriski tworzy wlasny system. To w nich
takze realizuje swoja koncepcje poezji dajacej wizjg syntetyczna,
calosciowa. Miedzy utworami publikowanymi, pisanymi ,,dla ko-
go$’, 1 pisarstwem intymnym, ,,do kogo$™, otwiera si¢ tu przepasé.

Wynika z tego wazna konsckwencja. Podstawowa dla Krasin-
skiego opozycja czg¢sci i calo$ci pozwala na wyodrebnienie szeregu:
list, wiersz, fragment, opozycyjnego w stosunku do poezji (mysle
tu przede wszystkim o poematach, cho¢ w tym szeregu mieszcza
sie i dramaty) oraz filozofii (traktatéw filozoficznych). Poezja i filo-
zofia daza do syntezy, siegaja w przyszlos¢. List, wiersz i fragment
prozatorski, zblizone do siebie przez swoja nature, tematyke i wizjg
$wiata, szukaja szczeg6lu, s osadzone w terazniejszosci.

Jesli wige Krasiriski zdecydowal sic w wypadku trzech wyzej wy-
mienionych utwordw na przekroczenie bariery publikacji, wynika

to, moim zdaniem, z charakteru tych tekstéw, jaskrawo odmiennego



od nieprzeznaczonych do publikacji lirykéw. Wydaje mi si¢, ze wy-
odrebniony przez Piwiriskiego blok nalezaloby — wbrew edytorskiej
tradycji — umiesci¢ wsréd poematdw trzeciego wieszeza, z ktérymi
zreszta wyraznie koresponduje formalnie i tresciowo.

Teza jest dyskusyjna, ale dyskusja ta bgdzie miala naprawdg
sens, jedli uda si¢ wreszcie wydaé w nowym ksztalcie calo$é spusci-
zny lirycznej Krasinskiego. Inaczej — znowu skoriczy si¢ na rema-
nentach.
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red. T. Bujnicki, J. Stawinski, Wroctaw 1977, s. 111.

By ’-I""L,ll :f.-lt-l’.";:.l_.d‘ 7_’épw P z’-?'.fz? - : ?io—?’f&r‘z.r |

v i ’ o N

PP T CA B £ "F'F"-Jr-ii L Tl o N _?:._frr_,r Q?q
-"*'G'?d‘?‘ e ZJ?'?EJMJ’—‘.-. Z*err et ?'?“a-"d
et ea s L 7411(:?.4114'_44, re +-f'¢_go#z:’,,..¢.. "
,A'.r htor;:..- Cretfien .—. .l./::*ru..}' IELM-HE .-,-rg
lr"’:-'l'% /sﬂ-:-w.f.g?_, s '7'}”0” .l?-:l?;n rr7y P
¢ zgl;}.u F O z-:_. /ﬂ-o'.cer r(.;Jgt.?- .? e -‘rgu.-k’,ﬂ
Wiy, Ao .fl-'l."ﬂf' -?()wn,th_ .a?'l'*;r T a%;

_.?(M A}‘Ld}:t-fﬂdi'y(; ﬁffl«

M?/?y/'l;:(p_‘-/:;t\.l, fjﬂr?!,?y -ﬂt?‘dd’“ﬁ:ﬂ?;’ Zr
PR r"'!d-c)?t_.t g}r‘f?'!r._h ’fwﬂi‘-czg?v' 00 /
/{,/,.-'7{?--«.! o ?::r /---:rmb @félu-— W/M

c/‘r?a--s- LS I P 4

/Jéq}’q‘_r. /.:.D“tg.u' -ff-fa;?t?e #ﬁfﬁ& 1 O
M-;'f. - i ‘Z} ant /Iga_.-r?f.-u -_— Qvty-?;“'#

c_,.--t_.‘_ R o ~rad ﬂ—xyﬁ.x- r"-rHJ ,ﬁ'lrtf_; /fh-r'fft

-

# ' g
f“"i’ﬂ..c.-, "'".f-';o:')l‘t ' w;‘t{)af-rulr-c. s ?ﬁ)’fﬁ:—@
tﬁ&;ﬂ :&J‘ﬂf _7/-‘#9’911:& .A./"Wl --:.ﬁ‘fr.rr-rmﬂ""

cow et e, /*u:f;':.* R e S
/Jf'.f!:.«.- pu/-;ui?’ t;’?t? fmf;.u s oe
/J.r*:z, nu??-fn-u'm.&?‘—.—- -aa-zr.:;-' Qru.r/
ofe ‘;-rm-g;r Jencve ~ Hier Lc?; FRAN -
e, Bioelies o‘-'-i';: o Lerarn,, Fn cls e
'Wa--alrf
EERNCC . . cxoly  pevomses ,ra{:
Qc-ffirrtyu .r.rm?;u'w ,(.écﬂa
_/ﬁx%/ﬁ ok ?’W/Lw, "?; ?

<



