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Nowe wydanie
korespondencji

Chopina

W 2009 roku naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego ukazat si¢ tom pierwszy nowego wydania krytycznego Ko-
respondencji Fryderyka Chopina w opracowaniu Zofii Helman,
Zbigniewa Skowrona oraz Hanny Wréblewskiej-Straus. Za gtowny
cel wydawcy postawili sobie zebranie wszystkich znanych nam li-
stéw Chopina do przyjaciét i rodziny, korespondencji zaadresowa-
nej do Chopina oraz listéw méwiacych o kompozytorze.

Redaktorzy uporzadkowali materiat epistolarny chronologicz-
nie, dzielac go na trzy czesci odpowiadajace poszczeg6lnym to-
mom. Tom pierwszy zawiera listy od grudnia 1816 roku do wrze-
$nia 1831 roku, w tomie drugim maja znalez¢ si¢ listy z okresu
od listopada 1831 roku do maja 1839 roku, natomiast tom trze-
ci bedzie obejmowaé korespondencje od czerwea 1839 roku az
do $mierci Chopina. Nast¢pujace cezury wyznaczajg charaktery-
styczne okresy w zyciu kompozytora, ulatwiajac jednoczesnie ob-
cowanie z zebranym materialem. Jest to swego rodzaju powrét do
wezesniejszych, niekrytycznych wydan oraz §wiadome odejécie od
podziatu zaproponowanego przez Bronistawa Edwarda Sydowa we
wezesniejszej edycji z 1955 roku, kedry wraz z kontynuujagcymi po
jego $mierci pracg redaktorami jasno i wyraznie uznawal taki po-
dzial za wypaczajacy wyobrazenie o Chopinie.

Ponowne zrewidowanie rozproszonych po calym $wiecie auto-
graféw, ich odszukanie i sczytanie na nowo, nie nalezalo do najta-
twiejszych zadan, za co autorom opracowania nalezy si¢ szczegdlne
uznanie, aczkolwick wickszos¢ tej pracy wykonal wezesnicj Sydow,
przygotowujac redakeje listéw w latach pie¢dziesiatych, wystarczy-
to wigc podazad jego tropem. Wyniki tej niezwykle zmudnej pra-
cy zostaly umieszczone bezposrednio pod kazdym listem. Znaj-
dziemy tam informacje Zrédtowe odnosnie do podstawy tekstowej,
z jakiej korzystali redakeorzy, a w przypadku autografu — szczegé-
towy opis dotyczacy rodzaju papiery, liczby stronic czy tez stop-
nia uszkodzenia oryginatu. W calym tomie znajduje si¢ okolo trzy-
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dziestu fotokopii, ktdre mozna poréwnaé z odpowiadajgcymi im
listami.

Autorzy opracowania staraja si¢ odda¢ jak najwicrniej charak-
terystyczny dla Chopina jezyk ze wszystkimi jego wadami i uro-
kami. Dlatego tez poza nielicznymi wyjatkami, kt6re skrupulatnie
odnotowuja, minimalnie ingeruja w interpunkcje oraz ortogra-
fi¢, co nagminnie zdarza si¢ w wydaniu z 1955 roku, w kedrym Sy-
dow z umilowaniem korygowal nazwiska oraz pisownie wielkich
i matych liter. Wizystkie te niuanse sg jednak zachowane w naj-
nowszym wydaniu, co daje petniejszy obraz osobowosci Chopi-
na i pozwala dostrzec w nim zwyklego czlowicka posrdd codzien-
nych obowiazkéw, a nie tylko monumentalny pomnik wybitnego
wirtuoza.

Z kolei wigksze zmiany da si¢ zauwazy¢ w samym ukladzie gra-
ficznym poszczegdlnych listow. Co zupelnie zrozumiale, redakto-
rzy nie zachowuja oryginalnych wielkosci weie¢ akapitowych ani
dtugosci werséw na stronie. Za to stosujg si¢ do pierwotnego roz-
czfonkowania tekstu na poszczegélne akapity, co u Sydowa jest
momentami niewidoczne. Cho¢ pozornie taki uktad moze wywo-
tywaé wrazenie chaotycznego, to jednak jest blizszy oryginalnemu
zapisowi. Za korzystny nalezy réwniez uzna¢ zabieg potraktowania
kazdego listu jako osobnej calosci, ktéra sklada si¢ z: 1) nagtéwka,
w ktérym znajduje si¢ imi¢ i nazwisko autora, imig i nazwisko ad-
resata, micjsce jego pobytu oraz data powstania listu; 2) tredci li-
stu; 3) informacji zZrédtowych oraz 4) przypiséw. Taka kompozycja
znacznie ulatwia poruszanie si¢ po tekscie i jest w odbiorze jasniej-
sza niz zastosowane we wezesniejszym wydaniu rozmieszczenie
tekstéw jeden pod drugim, z przypisami na koncu calego zbioru.

Pomimo przejrzystych zatozen edycji, mozna dostrzec kil-
ka nickonsekwencji. Najbardziej uderzajace sg réznice wynikajace
z przyjecia za podstawe tekstows reprodukeji lub wybranej publi-
kacji, w ktérej znajduje si¢ przedruk. W takim przypadku wszyst-
kie dotychczas przyjete zasady zostaja zawieszone, a w ich miejsce
edytorzy przyjmuja zapis zgodny z podawanym zrédfem. Takie po-
dejécie jest dos¢ problematyczne, biorac pod uwage fake, ze wick-
sz0$¢ listéw opiera si¢ wlasnie na takiej podstawie.

Oprocz réznic technicznych, w pordwnaniu z opracowaniem
Sydowa mozna zauwazy¢ pewne rozbieznosci w samej zawartosci
tomoéw oraz klasyfikacji poszezegélnych listéw. Najnowsze wyda-
nie zostalo wzbogacone o siedem wierszy, a uszczuplone o list Mi-
kotaja Chopina do Stanistawa Grabowskiego z 13 kwietnia 1829
roku oraz list Wilhelma Wiirfela do dyrekeora Stiepanka
z 19 sierpnia 1829 roku. Zabieg ten jest niezrozumialy, wzigw-
szy pod uwage fake, ze wiersze nie s3 zadnym dodatkiem do listéw
(poza wierszem adresowanym do Ignacego Macicjowskiego), a po
prostu samodzielnic funkcjonujacymi utworami. Natomiast usu-
nigcie dwoch listéw jest jedynie zabiegiem porzadkujacym, gdyz
zgodnie z zapowiedziami wydawcéw powinny znalez¢ si¢ one

w dodatku do edycji zatytutowanym Listy o Chopinie.



Kolejna zmiana polega na przyjeciu innego datowania ma-
terialu epistolarnego. Czasem jest to réznica kilku dni, niekie-
dy zdarzajg si¢ réznice nawet dwoch lat, jak w przypadku listu na-
stoletniego Fryderyka z wakacji (Kowalewo, 6 lipca 1827 roku;

u Sydowa datowany na lato 1825 roku). Wszelkie zmiany w dato-
waniu potwierdzono szczegélowymi analizami stempli poczto-
wych oraz wnikliwym zestawieniem opisywanych wydarzer z bio-
grafia kompozytora, umieszczajac je w odpowiednim kontekscie
historycznym.

Natomiast nie ma ani kompozycyjnego, ani merytoryczne-
go uzasadnienia wyodr¢bnienia listéw zaginionych i opublikowa-
nych w streszczeniach. Przy tak wnikliwym opisie podstawy zrd-
dlowej wystarczylaby adnotacja pod tekstem gléwnym, zawierajaca
wszystkie te informacje. W ten prosty sposéb zachowano by chro-
nologig jako podstawowg zasad¢ kompozycyjna wydania, nie ro-
biac tym samym wyjatkéw dla dwoch fragmentéw, kedre bez naj-
mniejszych zaklécet mozna umiesci¢ pomiedzy pozostalymi
listami.

Mozna réwniez polemizowaé z zawartocig aneksu, ktéry, po
pierwsze, jest zbyt obszerny, a po drugie — stanowi mozaike tek-
stéw o réznej proweniencji. Obok siebie znajduja si¢ fragmen-
ty Albumu mtodego pianisty, biogramy osob zwiazanych z Cho-
pinem, a wszystko to zamykaja zapowiedzi i recenzje z koncertéw,
jakie odnaleziono w dwcezesnej prasie. Najwicksze zastrzezenia co
do kompozycyjnej i historycznej zasadnosci budzi ostatni podroz-
dzial. Na tym przyktadzie wyraznie wida¢, ze redaktorzy nie ko-
rzystali z pomocy literaturoznawcéw (podobnie jak i edytoréw),
gdyz znajduja si¢ tu teksty o niepewnym autorstwie (np. Mauryce-
go Mochnackiego). Dyskusyjne jest takze wyodrebnienie fragmen-
tow Albumu, ktdry stanowi doskonate tlo dla calej korespondencji,
co widaé w ujeciu zaproponowanym przez Sydowa (fragmenty sa
wplecione pomiedzy listy i ulozone chronologicznie).

Przyjete w tym wydaniu Korespondencji Fryderyka Chopi-
na zasady edytorskie zblizajg edycj¢ (w nomenklaturze Gérskie-
go) do typu B, jednak filozofia przypiséw, jaka przyjmuja autorzy
opracowania, calkowicie burzy ten schemat. Sposdb konstruowa-
nia przypiséw jest watpliwy i raczej nie do przyjgcia nawet w opra-
cowaniach popularnych (typ C). Objasnienia s3 zdecydowanie
zbyt obszerne i zawieraja ogrom zbednych informacji. Niestety, raz
przyjete zasady implikuja koniecznosé kontynuowania ich w kolej-
nych tomach. Dlatego tez co najmniej klopotliwe wydaja si¢ nie-
mal encyklopedyczne noty nazw miejscowych, np. informacje na
temat kolejnych wiacicieli, praw miejskich i liczby ludnosci Do-
brzynia, biorac pod uwage, ze najistotniejsze jest ostatnie zdanie
z kilkunastowersowego przypisu. Podobnie rzecz si¢ ma z biogra-
mami, kt6re zawieraja zbyteczne informacje dotyczace np. numeru
hipoteki domu, w jakim mieszkal Kacper Kozicki — lekarz, kedrego
Chopin pobieznie znat z wizyt domowych.
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Krytycznic nalezy tez odnies¢ si¢ do rozwigzan z zakresu skla-
du i famania tekstu przypiséw, jak i calego tomu. Notorycznie po-
wtarza si¢ zte rozmieszczenie kolumny szpicowej, kedrej wysokosé
powinna zajmowa¢ co najmniej jedna czwarta wysokosci petnej
stronicy. Tymczasem w zakonczeniu kazdego listu pojawiaj sie
puste miejsca. Niefortunny wydaje si¢ rowniez dobér kolorysty-
ki. Uwazam, ze odcigcia pomiedzy poszczegdlnymi przypisami sg
zbgdne, a ich czerwony kolor jest zbyt agresywny i dominujacy.
Zle rozmieszczenie tekstu na stronach, nieprzemyslana kompozy-
cja oraz rozbudowane przypisy sprawiajg, ze tom jest zbyt obszer-
ny, a przez to nieporgczny i niepraktyczny w codziennym uzyciu.
Artysta projektujacy grafike tomu nie wziagt pod uwagg jego uzy-
tecznosci.

Pomimo wielu niedociagni¢é omawiane wydanie jest bez wat-
pienia wynikiem mozolnej i wieloletniej pracy badaczy i nalezy si¢
im ogromny szacunck ze wzgledu na trud, jaki wlozyli w odczyta-
nie na nowo korespondencji naszego kompozytora. Dzicki ich pa-
sji i pieczolowitoéci wiele kwestii muzycznych oraz szczegdtow
historycznych zostato zweryfikowanych, co stanowi wazne uzupel-

nienie w stanie badan chopinologicznych.

Korespondencja Fryderyka Chopina, t. 1: 1816-1831, oprac.
Z.Helman, Z. Skowron, H. Wréblewska-Straus, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009



