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Rekopis znaleziony
w Paryzu

Traktat Stanistawa
Morawskiego o muzyce
W jego wspomnieniach
o Marii Szymanowskiej

(przygotowala Danuta Danck)

Jak wiadomo, do odkry¢ dochodzi czgsto przypadkiem. Tak stalo si¢ i tym razem. Szukatam
czego$ zupetnie innego, a natrafitam na romantyczny trakeat o muzyce, napisany na gtuchej
wsi litewskiej w 1849 roku przez ,nieznanego wielkiego pisarza” — jak Stanistawa Moraw-
skiego okredlit keos przed wielu laty. A okreslenie to jest wciaz aktualne.

Spedzitam kilka tygodni nad dziewigtnastowiecznymi rekopisami w Bibliotece Polskicej
w Paryzu w zwigzku z pracg nad studium poswi¢conym Zofii Szymanowskiej, pdzniejszej
Lenartowiczowej, malarce, niezwyklej, a zapoznanej osobowosci. Czytalam zachowang ko-
respondencjg, ale przede wszystkim szukatam wsrdd niezliczonych, w wigkszosci nicopraco-
wanych papieréw po Wiadystawie Mickiewiczu, w jego brulionach, wypisach i notatkach,
bodaj jakich$ fragmentéw Pamigtnika Zofii Szymanowskiej, ktéry najprawdopodobniej zo-
stal wlasnie przez Wladystawa zniszczony, a dotyczyt jej paroletniego przebywania w pary-
skim domu Mickiewiczéw (ocalaly, poczatkowa czeé¢ opublikowal w 1930 roku Tadeusz
Boy—Zelcr’lski w swoich Brgzownikach). Znalaztam, ale zaledwie dwa fragmenty, a czas, jaki
miatam, juz si¢ konczyt'.

Wirdd tych poszukiwan, przepatrywan i przemysliwan, pod wplywem nieokreslone-
go impulsu, postanowilam zajrze¢ do jeszeze jednego rekopisu. Impuls byt nieokreslony, bo
tekst tego rekopisu, opublikowany w latach miedzywojennych, znatam, i gdyby co$§ w nim

Wyniki tych poszukiwan zainteresowany czytelnik moze znalez¢ w mojej rozprawie Wizerunki Zofii Szymanowskiej i jej
,Pamiginik” w roznych wersjach ,Mojej matki” Wtadystawa Mickiewicza, ,Ruch Literacki” 2010, z. 1, s. 107-120. Zob. tez fragmen-
ty mojego studium o Zofii Szymanowskiej: O ,Pamigtniku” Zofii Szymanowskiej, ,Ruch Literacki” 2007, z. 1, s. 1-12; Zofia Szyma-
nowska. Autoportret w liscie, ,Ruch Literacki” 2007, z. 6, s. 613-618.
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dotyczyto Zofii Szymanowskiej, to bym pamictata. A jednak zajrzatam. I ze zdumieniem zoba-
czylam, co w nim jest — a co pomingli przedwojenni edytorzy.

Trudno nawet méwié o odkryciu, jako ze r¢kopis Stanistawa Morawskiego, o ktdry chodzi,
zawierajacy jego wspomnienia o Marii Szymanowskiej, figuruje od dawna w Katalogu rekopiséw
Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu, opracowanym przez Adama Lewaka (Krakéw 1931,
pozycja 984). Tylko ze wedlug powojennych krajowych Zrédet bibliograficznych rgkopis ten
nie istnieje: mial splona¢, jak wszystkie autografy Morawskiego, w 1944 roku, wraz ze zbiorami
Biblioteki Ordynacji Krasinskich, keére Niemcy spalili po powstaniu warszawskim?.

Zachowanie si¢ tego rekopisu jest wigc ewenementem; tym bardziej doniostym, ze wspo-
mnienia Morawskiego o Marii Szymanowskiej znalismy dotychczas jedynie we fragmentach:
najpierw niewielkich, opublikowanych w czasopi$mie?, a potem wigkszych, w zbiorze réznych
tekstéw Morawskiego, zatytulowanym przez wydawcéw W Peterburku 1827-1838*. W obu
przypadkach nie tylko dokonano wielu opuszczen, ale pominigto w caloéci stanowiace nie-
mal jedna trzecig rekopisu, jak przekonatam sie, gdy znalazl si¢ w moich rekach, bo zajmujace
przeszlo dwadziescia kart duzego formatu (rekopis liczy sze$é¢dziesiat dziewigé kart), rozwaza-
nia o muzyce, duszy ludzkiej i stwoérczej zasadzie kosmosu, ktdrg ma by¢ Dzwick. Bagatela! Ro-
mantyczny traktat o muzyce, napisany w dworku litewskim z dala od $wiata, przez kogo$, kto
w tytulach réznych swoich powstalych tam r¢kopiséw mienit si¢ Pustelnikiem. Trakeat, ktéry

dotychczas pozostawal catkowicie nieznany.

2.

Pare stéw przypomnienia, kim byt autor. Stanistaw Morawski urodzit si¢ w 1802 roku pod
Wilnem, byt synem majgtnego i $wiatowego szambelana kréla Stanistawa Augusta, zmart
w 1853 roku w Ustroniu, malej posiadlosci odziedziczonej po ojcu, na Wileriszczyznie.

Ojciec zmusil go do podjgcia studidw lekarskich, keére odbyt na Uniwersytecie Wileriskim.
Bral tam udzial w zwigzkach mlodziezowych, m.in. filaretéw, i w bujnym zyciu towarzyskim
Wilna. W 1829 roku zamieszkat w Petersburgu, prowadzac tam prakeyke lekarska i réwniez
uczestniczac w dwezesnym zyciu towarzyskim.

Po réznych dramatycznych zwrotach zyciowych (cale jego zycie bylo bardzo dramatyczne),
wycofat si¢ w 1838 roku, po $mierci ojca, do wspomnianego majatku Ustronie na Litwie, gdzie
zyl samotny, zarzadzajac majatkiem i hodujac — dla konsolacji, jak pisat — kwiaty. Nazywat sie-
bie odtad Pustelnikiem. Jednak ten Pustelnik, sprawiajacy na niekeérych wspétezesnych sobie
wrazenie mizantropa odwréconego od $wiata®, byl filantropem: leczyt bezinteresownie okolicz-
ng szlachte zasciankowa i chlopéw, a dla ich dzieci zalozyl szkole (co grozilo Sybirem). W cza-
sach nieurodzaju i gtodu karmit wlo$cian z wlasnych zasobéw. Wspierat kazdego, kro zwracat
si¢ do niego o pomoc. Tam wlasnie zaczal intensywnie pisa¢ (wezesniej pisywat juz i publikowat
rozprawki naukowe). Wredy tez zapisal caly ,,sposzyt IV-ty”, zatytulowany Wspomnienia, w kté6-

2 Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 8: Romantyzm, oprac. |. Sliwinska, S. Stupkiewicz, Warszawa 1969, s. 416—
-418; Polski stownik biograficzny, . 21, Wroctaw 1976, s. 743-744. We wstepie Od redakcji, poprzedzajacym reedycje tomu Stanista-
wa Morawskiego Kilka lat mtodosci mojej w Wilnie, dokonanej po wojnie (Warszawa 1969), podano: ,wszystkie autografy Morawskie-
go sptonety w pozarze Biblioteki Krasinskich w r. 1944” (s. 6).

3 Ateneum” 1898, t. 1, s. 326-347. Zatytutowano: Wspomnienia wspdfczesnika o Marii Szymanowskiej, w spisie treSci podano:
,przez Stanistawa Morawskiego”.

*S. Morawski, W Peterburku 1827-1838. Wspomnienia Fustelnika i Koszatki-kobiatki. Z 18 miedziorytami, wyd. A. Czartkowski
i H. Moscicki, Poznan [1927].

5Opinie te przejmuje, whrew znanym sobie faktom, Maria Dernatowicz, dajac zarysowi biograficznemu, opracowanemu dla Ob-
razu literatury polskiej XIX i XX wieku, catkowicie mylacy i gteboko krzywdzacy tytut Mizantrop z Ustronia (przedruk w ksigzce autorki
Cuaze zycie, Warszawa 2008, s. 70-90); w zarysie tym pojawity sie tez inne sady krzywdzgce Morawskiego.
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rym, nad poczatkiem tekstu, widnieje nagléwek Szymanowska. Pozostale ,sposzyty” poswigcit

innym osobom.

3.

Pisat tam wtedy jednak nie tylko wspomnienia. Przed wojna wydano trzy tomy réznych jego
utwordw, ale — niestety — zastuzeni skadingd wydawcy, Henryk Moscicki i Adam Czartkowski,
dokonali w nich réznorakich ingerencji.

Najpierw ukazal si¢ tom Kilka lat mbodosci mojej w Wilnie. Pamigtniki Pustelnika (1818-
—1825)%, potem zbidr, ktéry wydawcy zatytulowali W Peterburku 1827-1838. Wspomnienia
Pustelnika i Koszatki-kobiatki’. A jako tom drugi: Szlachta-bracia. Wspomnienia, gawedy, dia-
logi®. Znamy poza tym parg listéw Stanistawa Morawskiego do réznych adresatéw oraz jego li-
sty do starszej corki Marii Szymanowskiej, Heleny i jej m¢za, Franciszka Malewskiego, kedry,
jak wiemy, nalezat do przyjaciét Adama Mickiewicza. Na zbidr tych listéw, zachowany réwniez
w Bibliotece Polskiej w Paryzu, zwrdcit uwage przed laty Czestaw Zgorzelski. Zostat opubliko-
wany w 1981 roku’. W Wilnie, w 2010 roku, ukazalo si¢ w jezyku polskim i litewskim albumo-
we wydanie odnalezionego fragmentu rekopi$miennej rozprawki medycznej Morawskiego —
Fizjognomistyka kobiet".

Ingerencje przedwojennych wydawcéw sprawily, ze — wobec zniszezenia rekopiséw Mo-
rawskiego przez Niemcédw — nie mamy i nigdy juz nie bedziemy mieé prawdziwego obrazu
jego pisarstwa. A sadzac nawet tylko z tego, co opublikowane, jest jasne, ze wydawcy ci uczynili
z niego jako pisarza kogo$ innego, niz byl w rzeczywistosci.

Morawski bowiem, piszacy w swoim odludnym dworku jako Pustelnik, ma co$ z Mon-
taigne’a, snujacego w odosobnionej wiezy zamkowej refleksje o sobie, o ludziach, o $wiecie
i o wszech$wiecie. Wincenty Lutostawski, w 1925 roku, gdy ukazal si¢ pierwszy tom pism Mo-
rawskiego, nazwal go ,,nieznanym wielkim pisarzem™". Zrobiono za$ z niego pisarza anegdot.
A w kazdym razie — zaledwie ,,pamictnikarza’”

Nowy Korbut podaje przy nazwisku Morawskiego wiasnie: ,pami¢tnikarz”; w Polskim stow-
niku biograficznym jest juz lepiej: ,lekarz, pisarz, pamietnikarz”. Wydawcy tomu Kilka lat mto-

dosci mojej w Wilnie napisali w swoim wstepie:

Najwazniejszym dla nas jest ta cze$¢ jego spuscizny rekopismiennej, kedra miesci w sobie
pamietniki i wspomnienia, a wiec Kilka lat mlodosci mojej w Wilnie, Wspomnienia i Szlach-
ta-bracia. Zawieraja one tyle fakeow cickawych, takie bogactwo typéw, taki wypukly obraz
spolfeczeristwa, w ktérym zyl autor, ze naprawde musimy je uwazaé za jedne z najlepszych
pamietnikéw polskich'2.

»Najwazniejsza dla nas” — czyli dla kogo? I z jakiego powodu? Z racji osobistych zainteresowan,

horyzontéw intelektualnych i ocen wydawcow?

8S. Morawski, Kilka lat mtodosci mojej w Wilnie. Pamigtniki Pustelnika (1818-1825), oprac. i wstgpem opatrzyli A. Czartkowski
i H. MoScicki, Warszawa 1924,

"Zob. przypis 4.

8S. Morawski, Szlachta-bracia. Wspomnienia, gawedy, dialogi (1849-1850), wyd. A. Czartkowski i H. Moscicki, Poznan [1929].

°ldem, Z wigjskiej samotni. Listy do Heleny i Franciszka Malewskich, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1981.

"°ldem, Fiziognomistyka kobiet, oprac. S. Spokevicius, R. Salna, V. Piotrovicius, Wilno 2010.

"W. Lutostawski, Nieznany wielki pisarz, ,Tygodnik Wilenski” 1925, nr 14. Przedruk w osobnej broszurze: Bydgoszcz 1925.

2 Wstgp do pierwszego wydania, w: S. Morawski, Kilka lat mfodosci mojej w Wilnie, w reedycji z 1959 roku, s. 18.
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Z ich Przedmowy w tomie Szlachta-bracia dowiadujemy sig, ze jest jeszcze gorzej:

Rekopisu, o ktérym méwimy, nie podajemy tu w catosci. Wiele rozwazan i dociekan autora
stracilo zupelnie swg aktualnosé i zywa wartosé. Opusciwszy wicc wszystko, co ma ten cha-
rakeer, podajemy tylko to, co za istotne wspomnienia pamigtnikarza uwazaé mozna.
Pozwoliliémy tez sobie na pewne przegrupowanie materiatu, a mianowicie w czgéci
pierwszej. Nadali$my jej przede wszystkim tytul, keérego nie posiada w oryginale; dalej,
wyjawszy z niej tylko to, co zdaniem naszym na ogloszenie zastuguje, odrzucili$my autor-
ski podziat na rozdzialy i dali$my sw¢j, przy czym rozdziat trzeci powstal z fragmentéw,
poprzedzajacych w oryginale pierwszy i drugi. Uczynilismy to dla udostepnienia catosci
czytelnikowi i nie nuzenie jego uwagi przydtugimi wywodami moralizatorskimi autora,
aczkolwick na 0gél s3 one i rozumne i dowcipne. Tytuly rozdzialéw drugiego i trzeciego
tej czgéei sg réwniez nasze. W czgéei drugiej opusciliémy trzy rozdzialy (w oryginale jest ich
dwadziedcia) i nicktdre ustepy z poszczegdlnych rozdziatéw. Kolejno$é i tytuly pozostawili-
$my zgodnie z oryginalem'?.

Jednym stowem — hulaj dusza... Po cudzej wlasnosci intelektualnej, czyli po cudzej duszy.

Tak wigc twérczosé Morawskiego ulegta po prostu sfalszowaniu. A rekopisy, z keérych
mozna by odtworzyé¢ stan autorski, juz nie istnicja.

Dodam, ze publikujac tekst Morawskiego po$wigcony Marii Szymanowskiej, przedwojen-
ni edytorzy pomineli jego rozwazania o muzyce, a w tekscie ze ,sposzytu” poswigconego J6ze-
fowi Oleszkiewiczowi usuneli rozwazania Morawskiego o malarstwie. Nadto, dokonali zmian
w dwu jego opowiadaniach (zmian niezaznaczonych w tekscie). A czg$¢ jego pisarstwa catkowi-
cie wyeliminowali. Pisza bowiem:

We wspomnieniu o Oleszkiewiczu opuszczono wywody autora o malarstwie w ogdle, we
wspomnieniu o Szymanowskiej analogiczne ustgpy o muzyce w ogdle. Nowelki pt. Zemssta
doktora i Pierwsze potrocze lekarskiego Zycia przystosowano do druku, opusciwszy ustepy
mniej interesujace a nuzgce czytelnika, i zniesiono podzial na rozdzialy. W Glupich i bla-
zetiskich notatkach opuszczono ustgpy, dotyczace osdb nichistorycznych, a traktujace spra-
wy zbyt osobiste i zupelnie bez wszelkich obstonek.

Dla kogo ,,mniej interesujace a nuzace”? Jakim prawem w opisany sposéb ,,przystosowano do
druku”? I zastosowano cenzurg?

Jednostronny obraz Stanistawa Morawskiego jako pisarza jest wcigz ponawiany. Czyni si¢
o nim wzmianki w ramach rozwazan li tylko o pami¢tnikarstwie, widzi si¢ w nim w tym zakre-
sie ,mistrza wspomnieniowej narracjisocjologizujacej[podkr. - D. D.]”". Jesli przyzna-
je mu si¢ przy tej czy innej okazji jeszcze jaka$ inng zalete: ,niezwykls finezje psychologiczng,
to tylko w oddawaniu wlasnych przezy¢ mitosnych'®. Przypomina si¢ w zwigzku z tym znana
skarga Stefana Zeromskiego, dotyczaca literatury polskiej, ze nie przynosimy $wiatu wiadomo-
$ci artystycznej o zawilo$ciach duszy czlowicka, ale méwimy weigz o zawilo$ciach duszy Polaka.
Kiedy jednak pisarz polski przynosi wlasnie wiadomosci artystyczne nie tylko o duszy Polaka
(,szlachta-bracia” itp.), lecz takze — i to jakie wiadomosci, wrecz prekursorskie — o duszy czlo-
wieka, to jego pisarstwo jakby dla nas nie istnialo...

5A. Czartkowski, H. Mo$cicki, Przedmowa, w: S. Morawski, Szlachta-bracia, s. XII-XIIl.

S, Morawski, W Peterburku 1827-1838, s. 337,

> A. Witkowska, Pamigtnikarstwo doby romantyzmu, w: A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997, s. 617.
8. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i egzystencja. Fragmenty niedokoriczonego dziefa, Gdansk 2004, s. 60-61.
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Historycy literatury, jesli zdarzy im si¢ wspomnie¢ o Morawskim, to czynig tak z reguly nie
ze wzgledu na samoistng wartos¢ tego, co napisal, ale gtéwnie w zwiazku z biografiag Mickie-
wicza. Bo to wlasnie Morawski, jak sam powiada we wspomnieniach o Marii Szymanowskiej,
swyswatal” Mickiewicza z jej mlodsza cérka, Celing (choé sprawa ta jest dla biograféw Mickie-
wicza od jego strony do$¢ nicjasna). A w opublikowanych fragmentach wspomnient Morawskie-
go o Marii Szymanowskiej oraz w innych jego zapiskach mozna znalez¢ rézne szczegély doty-
czace domu pianistki w czasach petersburskich, kiedy bywal w nim réwniez Mickiewicz. Jeden
powdd wigcej, ze zwraca si¢ uwage niemal wylacznie na anegdotyczna zawarto$é owych wspo-
mnien.

Wincenty Lutostawski, keéry natychmiast sprzeciwit si¢ temu znieksztalcajacemu i zweza-
jacemu traktowaniu twérczoéci Morawskiego, podnosit, ze Morawski to znakomity pisarz ,,nie
tylko jako pamietnikarz [...], ale jako moralista i psycholog, ukazujacy z przenikliwg intuicja
rzeczywisto$¢ utajong pod pozorami, malujacy $wietny obraz zewngtrzny pozordw, a przy tym
do glebi siggajacy analiza wewngtrznych poruszeri umystu i serca””. Sprzeciwil si¢ tez czynieniu
z niego przez wydawcow w ich wstepnych uwagach mizantropa: ,Zyl jako pustelnik, lecz lu-
dziom stuzyl, a pustelnia byla mu warsztatem pracy”™®.

W znamiennej $lepocie i gluchocie badaczy literatury na zawilosci duszy czlowicka prze-
inaczono wigc zaréwno pisarstwo Morawskiego, jak jego biografi¢ i osobowos¢. I to nie tylko

W Znamiennej podajac najzupetniej mylne interpretacje pewnych istotnych faktéw z jego zycia, lecz takze po-
¢ epo cie i ghl chocie dajac n/iePraWdziwe faliit.y. Nieprawdziwe w taki sposéb, ze .e.limin.uj.e to z biografii Morawskie—
g go wiasnie to, co dla niej bylo — wedlug niego samego — najistotniejsze. I co zgodnie z obecna

badaCZY literatur y wiedza psychologiczng nie moglo nie by¢ w jego biografii najistotniejsze.
na zawiloéci Ograniczg si¢ do jednego, ale bardzo wyrazistego przyktadu. Morawski uwazat za najwaz-
duszy czlowieka Iclizsizal sprawg shvi/ojego.igcia to,' jal;/I ?dno?ii ;Iq do nikeigo ojziec. Qjciec .zngcal si¢ nad nim przez_
ycie, psychicznie i fizycznie. Mimo ze Morawski przedstawia z tej sprawy (w tekstach opu
pr Zelnaczono WIQC blikowanych) zaledwie okruchy, jest to niezwykle wnikliwy i do glebi przejmujacy, a nadto pre-
7ardwno piSElI'StWO kursorski wyraz doswiadczen d{miecka nllechcmne.go i m.szczo.nego w rodz%me, doswmc.iczen, k.to-
rych obraz zaczal przedostawaé si¢ do literatury i sztuki dopiero w XX wicku. A oto, jak mozna

Morawskiego, jak

je go biograﬁfg Autorka biogramu pos$wigconego Morawskiemu podaje, ze opuscit on wiejska posiadtosé

te sprawe juz nie tylko znieksztalcad, ale wrecz eliminowaé z biografii Morawskiego.

. Iy ojca i wyjechat do Petersburga, aby utrzymywad si¢ tam samodzielnie z prakeyki lekarskiej, po-
i osobowo$§¢ S . N . FPEE o
niewaz ojciec doznat uszczerbku majatkowego'”. Natomiast Morawski podaje jako powdd tej
decyzji to, ze byl ,,zame¢czony niewola i zab6jczym despotyzmem ojca’, do tego stopnia, ze wal-

czyl z checia popelnienia samobdjstwas

Kiedy mnie Bég zycia dalszego dozwoli, w dalszych cz¢dciach tych pamietnikéw opowiem,
jak zameczony niewolg i zabdjezym despotyzmem ojca mojego, przymuszony bytem na
koniec, zrzuciwszy pyche z serca, uprosi¢ go, zeby mnie, jedynaka, jakkolwick juz na wlasny
chleb i wlasng pracg uwolnil. Przyrzektem mu, ze styszac ciagle, jak mu jestem cigzarem,
odtad ani szelaga nigdy od niego potrzebowa¢ nie bedg. Jak migdzy tym postanowicniem

i rozpaczg stal z jednej strony juz nabity i z odwiedzionym kurkiem pistolet przed moja
nieszczesng glowa, a z drugiej $wigte uczucia religii i moralnosci; a po nich, rady prawdzi-
wej, na tych dwdch zasadach opartej moralnosci. Jak w sobie tedy przemoglem upoko-

rzenie i rozpacz. Jak przez lat pie¢ czy okoto tego, wynidstszy si¢ jak wygnaniec i Tatar do

" W. Lutostawski, op. cit., s. 3-4.
'® lbidem, s. 8
° A. Witkowska, Morawski Stanisfaw, hasto w: Mickiewicz. Encyklopedia, oprac. J. M. Rymkiewicz et al., Warszawa 2001,

s. 333.
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Petersburga, bez znajomych, bez zadnej protekeji, zy¢ tam z nauki mojej musiatem, tzami

oblewajac kazdy tym sposobem okupiony kawatek chleba®.

O tym, ze ,ledwie nie kazda minut¢ swojego zycia krwawymi oplakal fzami”, Morawski pisat do
Heleny Malewskicj w ostatnim przed$miertnym liscie z Ustronia. A praprzyczyna owych krwa-
wych fez bylo wtasnie to, co od samego poczatku zycia spotykato go od ojca.

Ten fake jest tak dalece niedostrzegany w jego biografii — i to juz przez przedwojennych
wydawcéw, ktdrzy w zwiazku z tym caltkowicie mylnie rysuja obraz jego osoby, ze znéw jeden
jedyny Lutostawski umie powiaza¢ decyzje zyciowe Morawskiego z owa podstawowa, najwaz-
niejsza dla niego, biograficzna sprawa. Przeciwstawiajac si¢ twierdzeniom edytoréw tomu Kilka
lat mbodosci mojej w Wilnie, ze wycofanie si¢ Morawskiego, w pelni sil, czlowieka trzydziestopa-
roletniego, do poojcowskiego majatku na zapadlej, gluchej wsi litewskiej, skrywa, wedtug nich,
jaka$ niewyttumaczalng tajemnice, Lutostawski pisze, ze nie ma w tym zadnej tajemnicy, bo jest

ona wyjasniona w petni w jego wspomnieniach. Powiada:

Nie na prézno w tylu tytufach [pism Morawskiego] powraca miano ,,Pustelnika”. Byt on
pustelnikiem od urodzenia prawie, gdy ojciec w zimie kazal na $nieg wyrzuci¢ niemowle,
aby si¢ hartowalo, méwiac: ,Niech si¢ na wszystko przygotuje! Albo niech lepiej nie zyje”

W ten sposdb sam ojciec nadat kierunek zycia synowi*’.
A oto, jak relacjonuje owo zdarzenie sam Morawski:

Chlopiec mial juz cale p6t wicku, bo miat cate pét roku! Przyjezdza surowy spartanski
ojciec zima z Warszawy. Przyjezdza, i t¢ matke pozdrowi, i to dzieci¢ raz pierwszy przeze-
gna, ze wszystkich stron obejrzy, usciska — a, uklaklszy i zméwiwszy pacierze, natychmiast
i te bebechy, i te koronki, i te falbany, i same dziecko, stowem wszystko razem na $nieg na
dworze wyrzucié¢ kaze. ,,Niech si¢ blazen hartuje!” powiada. ,Niech si¢ wezesnie z tym, co
go tu spotka i z nedza Zycia oswaja! Niech si¢ na wszystko z gory przygotuje! Albo niech
lepiej nie zyje!”*

Owa nedza zycia bylo whasnie przede wszystkim to, co mu zgotowal ojciec, a czego opisy wy-

mykaja sic Morawskiemu spod pidra z najwigkszym trudem.

Kto wie — pisal juz jako Pustelnik — moze potem opowiem pierwsze moje lata, moje dzie-
cifistwo, méj wick podrostka. [...] Bo to jest prawdziwy romans [powies¢], dramat, ze nie
powiem tragedia! W romansach tych wymyslaja to, co mnie w dziecinstwie rzeczywiscie

spotkato®.

Nie bede zatrzymywad sig teraz przy tej sprawie®. Pokaz¢ raczej — na paru fragmentach — Mo-
rawskiego jako liryka, jako poetg, a nie jako ,pamietnikarza”
Fragmenty owe dotycza wspominanego juz tutaj parokrotnie malego majatku, w ktérym

po $mierci ojca osiadt Morawski — Ustronia:

%S, Morawski, Kilka lat miodosci mojej w Wilnie, s. 428.

2'W. Lutostawski, op. cit., s. 7.

S, Morawski, Szlachta-bracia, s. 59.

2\dem, Kilka lat mtodosci mojej w Wilnie, s. 429.

% Zainteresowany czytelnik znajdzie obszerniejsze rozwazania dotyczace tego tematu w mojej rozprawie Rany pierworodne.
O pewnym obszarze nierozumienia we wspotczesnych badaniach literackich, w: (NieJobecnosc. Pominigcia i przemilczenia w narracjach
XX wieku, red. H. Gosk, B. Karwowska, Warszawa 2008, s. 206-231.
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Wracam znowu w moje $liczne gniazdeczko, jak gniazdo remiza, nad bi¢kitng Wierzchnia
wiszace.

Bracie méj! Niechaj tu stopy twoje wypoczng. Oto méj domek wygodny, schludny,
goscinny. Oto i te pickne kwiaty, oto i te samopas wyrosle i te sztucznie umiejetng ojca
mojego reka zasadzone cieniste klomby. Oto i Wierzchnia, wijaca si¢ wezem po calej ziemi
mojej w najrozmaitsze a pelne malowniczych kapryséw zakrety. [...]

Tutaj si¢ tak czesto laly Izy mojego dziecinstwa! Tutaj czesto jeszcze tzy pierwszej mo-
jej mlodosci! Gdzie tu jest kamien, gdzie taka, gdzie urwisko, gdzie krzaczek, keérych bym
wowczas Izami tymi nie zrosit? [...]

Dtlugoz mnie, o mdj Boze! opuszczonego od $wiata, zapomnianego sercem od starych
przyjaciol, oderwanego $miercig od tych, co mnie szczerze kochali, pozbawionego praw-
dziwych krewnych, sierote — trzymac jeszeze tu bedziesz?... Dtugoz jeszcze Sam Jeden tylko
czytajac serca mego karty, ta picknoscig przyrodzenia, ktéras tu Reka Twojg utworzyl,

gorzkie duszy mojej bolesci tagodzi¢ bedziesz?...”

A oto inny fragment, réwniez dotyczacy Ustronia:

Sa smutki, s3 ci¢zkic olowiane Zycia wspomnienia, ktére pomimo calej swej bolesci przy-
wiazuja nas do miejsca, gdzie czy serce, czy dusza nasza srodze targane byly.

Nieraz stojac nad urwiskiem brzegu bystro pod domem twoim plynacej rzeki lub
folgujac zmordowanym dziennymi trudami stopom, usiadlszy na jakim odwiecznym ka-
mieniu, tak dobrze, tak dawno tobie znajomym, ocierajac pot z czota twego, z tesknym
u$miechem zaglebisz si¢ w przesztosé i przypomnisz, zes tu kiedys gorzkimi zalewal sie
tzami. I kamien ten, tego niemego $wiadka zéw twoich, dlonia przyjaciela mimowolnie
uscisniesz!

I dlatego ci tu milo, ze$ tutaj cierpial. Czas wielkim — na wszystko lekarzem. Ale nawet
i wtedy, kiedy ci¢ Bdg tymi srogimi dotykal proby, wstretu do tej rzeki, do tego kamienia,
do tej ziemi nie miate$!*

Jak sam stwierdzal: ,,S3 poeci na zewnatrz, ktdrzy proze nosza w sercu. Sa i tacy, co w zyciu po-
tocznym praktyczni, w duszy ciagla techtani sa poezja™.

-+

W owym Ustroniu Morawski w ciggu okolo dziesigciu ostatnich lat swego zycia napisal niemal
wszystko to, co napisal. Tutaj wlasnie, ,w ogrodzie”, zapisal tez ,,sposzyt IV-ty” swoich Wipo-
mnien zatytulowany Sgymanowska.

Byta wiosna, byl maj. I 6w ,,sposzyt IV-ty” zaczyna si¢ inwokacja do wiosny litewskiej, sta-
nowigc rodzaj — podobnie jak przytaczane juz fragmenty o Ustroniu — duchowego autoportre-

tu Morawskiego:

Witaj mi stary, drogi, wierny, jedyny juz w zyciu przyjacielu! witaj druhu, ktérego powrét

w méj domek tak wielkim co rok dla mnie jest $wigtem! [...]

%S, Morawski, Ustronie. Fragment, w: idem, Szlachta-bracia, s. 251 i 259.
%|dem, Szlachta-bracia, s. 133.
2T1dem, Kilka lat mfodosci mojej w Wilnie, s. 397-398.
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Witaj czeczotko, co rok juz dziesigty na stupie ganku mojego, z ufnoscia we mnie, tak
$wiecie dla mnie zaszezytna, $mialo tu sobie wijesz gniazdeczko! cho¢ masz tu tyle i drzew,

i kwiatéw, i krzewéw, i klomboéw! [...]%

Po tym lirycznym wstepie (sam Morawski nazwat go w jednym z listéw ,,uwerturg”), pojawia si¢

temat gléwny:

W tej chwili, kiedy nas nike juz nie kocha, [...] odszukajmy przynajmniej dzisiaj pamiecia
dawnych naszych ludzi! [...]

Niechaj ten dzien po$wigce pamigci przyjazni!

I oto zjawia si¢ postal: ,,kobieta, ogromnym artystycznym talentem, przedziwng picknoscia cia-
fa, dobroczynnoscia, uczynnoscia, goscinnoscia, i tylu cnotami kobiety stynna za zycia” — ktéra
jednak ,nie znalazta po $mierci ani jednego pidra, kt6re by jej pamieci, pamieci tak rzadkiej ro-
daczki, poswigcilo chwil kilka!”.

Osobista znajomo$¢ Morawskiego z Maria Szymanowska trwata kilka petersburskich lat
(jako lekarz byt przy jej fozu $mierci, umarla na panujacg wéwczas cholere), ale juz wezesniej
znal jej stynne w 6wezesnym $wiecie kompozycje (a nawet sam je grywat). I daje nam wyobra-
zenie o jej stawie. Ale przede wszystkim przekazuje portret osoby o nieprzecigtnej osobowosci,
a nie tylko o nieprzeci¢tnym talencie. Dzicki Morawskiemu dowiadujemy si¢ tez, jak ogromnie

wazna role odgrywala w zyciu $rodowiska polskiego w Rosji:

Dom Szymanowskiej, wszedzie, gdzie si¢ zatrzymala, stawat si¢ natychmiast jakims przy-
bytkiem, w keérym wszystkie miejscowe znakomitosci czy rodu, czy literatury, czy szeuki,
zbiegaly si¢ i kojarzyly jak w $rodku promienistego kota. Petna wychowania, wyksztalcenia
umystowego, pelna dobrego tonu, naturalnosci, prostoty, dowcipu, umiala salonowi swoje-

mu nada¢ takze pelen godnosci i szlachetnosci kierunek, nada¢ mu prawdziwe zycie.
Podobnie bylo, gdy Maria Szymanowska zamieszkata w Petersburgu:

Jej ujmujaca grzeczno$é, otwartosé, naturalno$é, ciagle musujacy dowcip, jej nauka, niepo-
spolity talent muzyczny i pigkna postaé, przy nieposzlakowanej konduicie, réznily calym
niebem dom jej od doméw innych europejskich artystek. Ten wiasnie powszechny dla niej
szacunek byl przyczyna, ze w jej salonie dawaly si¢ widzie¢ ledwie nie co dzien najznako-
mitsze osoby plci oboje;j. [...]

Dom jej stal zawsze otworem dla wszystkich Polakéw, ktdrzy wyzszym uksztalceniem

i konduita warci byli tego zaszczytu.

Sam Morawski znal Mari¢ Szymanowska na dtugo przedtem, zanim poznat ja osobiscie, jako

kompozytorke. Pisze, ze ojciec jego, ,sam nawet kiedy$ az na dwéch instrumentach amator

i $piewak’, kedrego wielokrotnie styszat zachwycajacego si¢ jej gra, znang mu z wielokrotnych
pobytéw w Warszawie, ,kufry cale jej kompozycjamitadowat i wozit je dla mnie z Warszawy”.

Dowiadujemy si¢ przy tym:

Jeszczem byl w Wilnie, kiedy mnie jej stawne Excercises kosztowaly duzo i dni, i nocy. Bo
kiedy$ i ja miatem do fortepiana i pretensje, i skfonnosé.

% Niektére z cytowanych tu przeze mnie fragmentow tekstu Morawskiego byty publikowane, ale poniewaz zdarzajg sie w nich
bfedy i niezaznaczone opuszczenia, wszystkie przytaczam z rekopisu (dlatego nie podaje ich lokalizacji).
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Oto jednak, co nastapilo, gdy po raz pierwszy uslyszat jej gre:

Pierwszym skutkiem tej pierwszej wizyty bylo, ze ja, co choé nie bardzo biegle, ale z wiel-
kim, jak méwiono, czuciem gralem na fortepianie, wréciwszy do domu, natychmiast
instrument mdj na zawsze przed soba zamknalem, i jako partacz, nigdym si¢ juz odtad do

dzi$ dnia, ani razu klawisza nie dotknat!

Istotnie, kompozycje Szymanowskiej mogly wypelnia¢ kufry cale, bo Morawski wylicza zna-
ne wtedy i powszechnie grywane jej utwory, dodajac, ze ,wiele niewydanych po niej zostato”.

Wspominajac o ,$wiezo ulozonym” w Petersburgu nokturnie Le Murmure, pisze:

Styszatem go juz byt po wielu domach. Brzakaly go ledwie nie wszystkie kobiety stolicy;
to$ tylko przy otwartych oknach idac po ulicy i styszal! Ale jakim on byt, kiedy mial zywa
dusze, poznaé to tylko bylo mozna pod r¢ka Szymanowskie;j!

I oto, jak Morawski zdaje sprawe z jej gry. Wedtug niego byta to gra ekspresyjna, poetycka
i uduchowiona. Oddawata, jak pisze, ,cala prawdziwa poezje ziemskiego zycia cztowicka” i za-
razem ,przeczucie tych duchowych rozkoszy, ktdre nas w przysztym zyciu czekajg”. W innym

miejscu powiada:

Gra Szymanowskiej byta pelna ekspresji i czucia. W kazdym traceniu klawisza odzywata
Y ) Dyfa p pres) ym try yw

I oto, )ak MOl‘ aWSkl si¢ jej dusza; a wlasne chwilowe wrazenia umiala przela¢ w swojego stuchacza, ze je takze
7z da] e sprawe razem z nig sercem pojmowal. Widzialem i styszatem wielu najpierwszych w Europie at-

.. tystdw, ale rzadko w kim spotkalem si¢ z réwnie jasnym i delikatnym pojeciem kazdego
z jej gry. Wedtug
niego byla to gra
ekspresyjna, poetycka

wyzszego melodyjnego odcienia.
Trochg dalej dodaje:

1 uduchowiona A wszystko to byto okryte jakas 0gdlna sinawa barwa niebieskiego eteru, jakims odlegtym
przeczuciem dalszych wiecznych loséw, jakims urokiem serdecznej tesknoty, kedra Bog wlat

wprawdzie w dusze wszystkich prawie ludzi, ale szczegdlniej w nasze stawianskie plemie.

I jakby nie znajdujac zadowalajacego wyrazu dla przekazania szczeg6lnego — powiedzied by
chyba mozna: metafizycznego — charakteru swoich odczué, Morawski dopowiada:

Dosy¢ bo wiedzie¢, ze latajace wolno po jej pokojach kanarki, jak si¢ tylko, bywalo, do
fortepiana zabrata, jak Zeby rozumialy, ze jej dusza podéwezas z Bogiem rozmawia, siadaty

najej pulpicie i uwaznie jej dzwickéw stuchaly.

W odczuciu Morawskiego gra Szymanowskiej odpowiadala temu, co uwazat za istotg muzyki.
A muzyka to byta dla niego ,,mowa duszy”, ,wyrazenie czy przeczucie drgan najdelikatniejszych
strun naszego serca’.

Do tego jeszcze wrocg. W tej chwili, w zwiazku z gra Szymanowskiej, wspomne o wat-
ku rozwazaii Morawskiego dotyczacym przemian, jakie jego zdaniem zachodzily w §ledzonym
przez niego europejskim Zyciu muzycznym.

Bezposrednio po probie scharakteryzowania gry Marii Szymanowskicej, powiada on tak:

Epoka, kiedy ja poznalem, byla juz $piewem fabgdzia prawdziwej muzyki, to jest muzyki

mowigcej do duszy. Juz si¢ zaczynala i dobrze byla podrosta muzyka méwiaca tylko do oka



Danuta Danek

i zadziwiajaca rozum: bo muzyka bieglo$ci i mechanizmu palcéw. Ta bieglos¢ dzisiaj doszta
juz do tego stopnia, jakiego ani Szymanowska, ani zaden z dwczesnych artystéw domysla¢

si¢ prawie nie mogli. Ale za to za jej czasu bylo daleko wigcej czucia i gustu.

W innym miejscu ujmuje to w stwierdzeniu, ze muzyce w czasach, gdy pisze, juz ,odjeto zycie” —
»bo wyrwano dusz¢”. Mianowicie: ,Zacz¢to muzyke kochaé dla muzykanta”. To znaczy - ,,dla
mechanizmu palcéw i instrumentéw”, dla ,,mechanicznej bieglosci wykonania”.

Swoje spostrzezenia Morawski ilustruje satyrycznymi obrazkami:

Kazdy dzisiejszy artysta-kompozytor powiada sobie, zacierajac rece: ,Daj go katu! Niechze

si¢ teraz w glowe poskrobia! Zobaczymy, kt6ry z nich wygrad to, co napisatem, potrafi!” [...].
A oto drugi obrazek:

Kazdy dzisiejszy egzekutor-artysta, z hardg i zarozumiala ming, mierzac nas od stép do
gléw i potrzasajac kudtami, zdaje si¢ méwi¢ do nas, nedznych profanéw: ,Patrzcie, jak
palce moje szybko i plawnie po klawiszach biegaja! Patrzcie na ten trol, co o wlos uderzenia
nie chybi! Odbierzcie, utnijcie mi, kiedy chcecie, prawa moja reke, ja wam i lewa to wszyst-

ko i réwnie doskonale wygram!” [...].

Te fragmenty daja tez wyobrazenie o wspanialej barwnosci jezyka Morawskiego. Céz dopie-

ro, gdy pisze on na przyktad — w tym kontekscie — o panujacej wspolezesnie ,,checi zadziwie-
nia nowoscig i rzucenia pylu w oczy rozdziawionemu na fraszki i zniewiescialemu $wiatu” czy

o pojawiajacych si¢ w coraz wigkszej liczbie (rzekomo) cudownych dzieciach: ,,Orfeusze jeszeze
w skorupce od jaja”. Albo:

Dzi$, co wytkniesz palec — to na artyste; co czapka rzucisz — to trafisz w geniusza!

5.

Bardzo trudno przedstawi¢ zwigzle i spdjnie maly traktat Morawskiego o tym: ,,Co jest muzy-
ka?”, umieszczony w tekécie wspomnien o Marii Szymanowskiej, w catosci pominiety przez do-
tychczasowych wydawcdw, szezedliwie ocalaly, ale spoczywajacy po dzis dzien w rekopisie.

Rozwazania o istocie muzyki przeprowadza bowiem Stanistaw Morawski nie w taki spo-
s6b, ze buduje wywody ciagte, logicznie uporzadkowane, ale przerzucajac si¢ swobodnie od jed-
nych uwag do drugich, wracajac do niekedrych, dodajac inne - i przerywajac rozwazania diu-
gimi wielokropkami, zachgcajacymi czytelnika do wspdtmyslenia. Tym trudniej tresé jego
wywodéw w streszczeniu przedstawié, ze pewne pojecia abstrakcyjne przeplatajg si¢ tu z wyra-
zeniami poetyckimi — ktére w innym fragmencie moga okaza¢ si¢ jednak zwiazane z okre$lony-
mi sensami metafizycznymi.

Tak jest przede wszystkim z przewijajacym si¢ przez rozwazania Morawskiego okresleniem,
ze ,muzyka jest mowa duszy”. Kiedy bowiem Morawski pisze w jednym z dalszych fragmen-
téw, ze jest mowa duszy oderwanej od ciata, to nie s3 to juz wyrazenia czysto poetyckie: roz-
poznajemy tu wlasnie okreslong koncepcje metafizyczna, siegajaca starozytnosci. Przytocze ten

fragment:

Starano si¢ i starajg ciagle zadefiniowad natur¢ muzyki. Pelno jest o tym i broszur, i ksigzek.
A nike jej dotad nie orzekt [nie okreslit] - i nie tak predko orzeknie!
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Zdaje si¢ bowiem, ze jako glos nasz artykulowany jest mowg ciala, zostajacego w $cisle
zywotnym i przyrodzonym z dusza nasza spojeniu, tak znowu czy $piew, czy muzyka jest

prosto mowa samej duszy, od cielesnych na chwile oderwanej wiczow.

Ta koncepcja stanowi uzasadnicenic prze$wiadczenia, ze muzyka najbardziej ze wszystkich sztuk

zbliza dusz¢ ludzka do Boga:

Dziwi si¢ i oko nasze utworom snycerstwa, malarstwa, cudom ziemskiej budowy. Ale nic

tak duszy do Boga nie wznosi, jak dZwicki muzycznego chéru.
Ijeszcze:

Spiewaja przez Tronem Pana i graja anieli; nikt tam nie deklamuje poematéw, nike nie
maluje obrazdw, nike nie przynosi rzezby, nikt Mu tam nie buduje patacéw!
Instynkt mas bez pomocy nawet Objawienia, sam z siebie t¢ ide¢ wyrobil! Ten juz fake

jeden zashuguje na jakas$ myslacego cztowieka uwage!

Jak widzimy, Morawski wprowadza do swoich rozwazan (i bedzie to czynit kilkakrotnie)
znany z historii sztuki europejskiej, z towarzyszacych jej teoretycznych trakratéw, watek
tzw. paragonu (z wloskiego paragone — poréwnanie), czyli poréwnywania sztuk, ich zalet
i wartosci: zastanawiania sig, kedra ze sztuk jest najdoskonalsza i dlaczego. W najstynnie;j-
szym tego rodzaju traktacie, o malarstwie, Leonardo da Vinci utrzymywal, ze najdoskonalsza
ze sztuk to malarstwo.

Ale od tych nadziemskich wyzyn nast¢puje w innym fragmencie rozwazant Morawskiego
zwrot ku zgola ziemskiej, a nadto ograniczonej plaszezyznie: ograniczonej do kregu kultury eu-

ropejskiej. Pisze on bowiem:

Nie mozna jednak nie przyznaé, ze muzyka nasza t¢ jeszcze u nas ma wlasno$é, ze jest
wspolnym jezykiem duszy dla wszystkich cywilizacji europejskiej uleglych narodéw. Jedne
tylko obrzedy $wictej wiary naszej takiz do ludzi maja stosunek, ze je na kazdym koncu

$wiata kazdy rozumie, bez wzgledu na jezyk.

Co powiedziawszy, Morawski nawigzuje z kolei do osiemnastowiecznej idei poszukiwania jezy-

ka uniwersalnego, dodajac:

Leibniz, i wielu innych nizszych od niego medrcéw, tamali sobie glowy na wynalezieniu
jednego i powszechnego jezyka dla uczonego $wiata. Mysl i pozyteczna, i wielka. Poczat-

kéw jej urzeczywistnienia moze by w muzyce szukaé nalezalo.

Poprzestang na tym jednym przykladzie zmiennosci horyzontéw i bogactwa zagadnien (i tak
nickompletnie tu przedstawionym), kedry wiaze si¢ z okresleniem muzyki jako ,mowy duszy”,
aby teraz w najogélniejszym zarysie zrekonstruowad filozoficzne sedno odpowiedzi Morawskie-
go na ponawiane przez niego pytanie: ,Co jest muzyka?”.

Otéz nawigzuje on — i to expressis verbis — do starozytnych teorii pitagorejskich, ktére do-
tycza szczegolnych kategorii: ,dzwicku” i ,liczby”, oraz do zwigzanej z tymi kategoriami, pita-
gorejskiej koncepcji natury wszechswiata.

Dopowiem najpierw, ze juz 6w wateck mozliwosci odrywania si¢ duszy od ciala i umozliwia-

nia jej w ten sposdb obcowania z béstwem — dzicki muzyce, to watek pitagorejski (taka wlasnie

funkcje miata spetnia¢ muzyka w misteriach kultywowanych przez pitagorejczykéw).



Danuta Danek

Wazniejsze sa jednak u Morawskiego — tak jak u samych pitagorejczykéw — wymienione tu
dwie kategorie: dzwicku i liczby, i koncepcja wszechswiata.

Jak podajg historycy filozofli, pitagorejczycy taczyli dwa, zdawaloby si¢, przeciwieristwa:
mistyke i badania przyrodnicze. W ramach tych ostatnich dokonali waznych odkry¢ nauko-
wych (przypomne, ze Morawski jako lekarz byt czlowiekiem nauki). Odkryli mianowicie, ze
przyczyna dzwicku jest ruch (drgania ciala dZwigczacego) oraz ze dzwigki muzyczne wykazuja
pewne matematyczne prawidtowosci (,liczbe”). Badajac te prawidlowosci, uznali, ze oparty jest
na nich caly wszechs$wiat; ze we wszechs$wiccie panuje tad i regularno$¢ (harmonia); ze rzadza
nim zasady matematyczne (,liczba”). Uwazali tez, ze dzwigk, oparty na ,liczbie” (czyli majacy
okre$long strukture matematyczna), to realna sita w przyrodzie. Sita o charakterze stwérczym.

Te wiasnie pojecia i prze$wiadczenia stanowia osnowe rozwazan Morawskiego o istocie
muzyki i jej powigzaniu z istota wszech§wiata. Morawski taczy je z chrzescijariska koncepcja po-
czatku wszech$wiata, przyjmujac, ze ewangeliczne ,,Stowo”, kedre bylo ,,na poczatku’, to byl whas-
nie ,dzwick”, majacy swoja ,liczbg” (to znaczy strukture matematyczng) i bedacy silg stwéreza.

Tak mozna przedstawié¢ ekstrake najistotniejszych wywodéw Morawskiego. A teraz ich
przyktadowy fragment:

Swiat od dawna stracit czyste pojecie stosunku muzyki i sity dZzwickéw do duszy ludzkiej
i do calej reszty stworzenia; stracit pojecie tego, jakie ona miejsce zajmuje w ogdlnej har-
monii wszystkiego, co wziglo poczatek od Stowa!

A jednak pierwsze Wiclkie Stowo bylo i musialo by¢ Dzwigkiem! ......ovvevcerrnneccereerneneenees
Ijeszcze parg sformulowan najkréeszych:

Liczba jest zasada harmonii §wiata. [...] A muzyka znaczng czes¢ tej harmonii stanowi.
A w innym miejscu:

Dzwigk jest sitg, kt6rej zmystami ujaé nie mozesz, a zatem sita potgzna, sita niezwalczong
dla zmystéw naszych. Bjj si¢ i wojuj z widmem — przegraé bitwe koniecznie musisz! Skacza
w starozytnosci na odglos liry Amfiona kamienie, bajeczne pod wdzi¢kiem gry Orfeusza
zasypiaja pickla. Runely pod hukiem trab izraclskich mury Jerycha.

Wreszcie, w charakterze syntezy:

Muzyka, cérka dzwigku i liczby, wnuczka pierwszego ,,Stan si¢; stato”, musi koniecznie by¢
w najblizszym pokrewienstwie z dusza czlowieka. Jest to ostateczne, kraricowe wyrazenie
poezji duszy naszej, okrytej brzemieniem ciata, jesli tylko jest dobrze zrozumiang i pojeta
w swoim znaczeniu. Jest to najwiecej podatna, a najmniej jednakze ujaé i $cisngd si¢ dajaca

z form, ktére mys$l nasza plastycznie przybiera.
Totez pojawiaja si¢ jeszcze u Morawskiego takie sformufowania:

Muzyka jest poezja w stanie lotnym, w stanie, ze tak powiem, pary.
Zastrzegajac si¢, ze ,nie wypowiedzial wszystkiego” i przewidujac zarzuty, ze uprawia ,,misty-
cyzm’, Morawski po tych rozwazaniach o istocie muzyki wraca do Marii Szymanowskiej. I po

r6znych jeszcze wspomnieniach, dotyczacych jej osobowosci i petersburskiego domu, pisze:

Teraz mnie ko bez watpienia po dzisiejszemu zapyta: ,Bylaz ona prawdziwie narodowa?”
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