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onLesZ,

Leopold Méyet
jako
edytor

i wydawca listow
romantykéw

Wiek XIX z perspektywy edytora romantycznej epistolografii to przede wszystkim toczacy
si¢ w $rodowisku wydawniczym i literackim spér o zasadno$¢ jej drukowania, mozliwos¢ in-
gerowania w autentycznosé listowego przekazu oraz dostosowywania tresci korespondencji
do oczekiwan rodziny piszacego i jego zyjacych przyjaciél. Zadanie ,calej prawdy” i wierno-
$ci autografom, o ktére walczyli m.in. Antoni Malecki, Wladystaw Zawadzki, Piotr Chmie-
lowski i Jézef Ignacy Kraszewski, przeczylo panujacym obyczajom i towarzyskiej etykiecie.
By unikna¢ skandalu i krepujacych sytuacji, dziewigtnastowieczni wydawcy listéw roman-
tykéw w podejmowanych przez siebie publikacjach na wlasng reke lub z polecenia familii
wykreslali to, co godzilo w dobre imi¢ nadawcy i adresata oraz 0sdb w korespondencji wy-
mienianych. Warto wspomnie¢ tu chociazby o edytorskicj praktyce Juliana Klaczki, Ignace-
go Janickiego, Konstantego Gaszyniskiego, Wtadystawa Mickiewicza, Dionizego Zaleskiego
czy Stanistawa Tarnowskiego. Zatajano poszczegdlne informacje, nazbyt $miafe i wstydliwe
ustepy, zakldcano chronologie listéw, sporzadzano z nich wypisy, usuwano daty, wiele na-
zwisk oznaczajac poczatkowymi literami (tak robili m.in. Salomea Bécu, przygotowujac do
druku epistolarng spowiedz syna', oraz Konstanty Gaszyniski — wydawca opublikowanych
w Paryzu w 1859 roku Wyjgtkéw z listéw Zygmunta Krasirskiego®). Nierzadko powsciagano
naturalng ekspresje piszacych, ostabiano polityczng wymowe niektérych fragmentéw kore-
spondengji, starano si¢ takze zlagodzi¢ surowe opinie i sady na temat wspétczesnych

(casus Narcyzy Zmichowskiej oraz Maurycego i Kamila Mochnackich)®. Z kolei w utrzymy-
wanych w tonie apologetycznym wstepach do edycji i przypisach objasniajacych idealizowa-
no wizerunck epistolografa, dodawano wartosciujace komentarze oraz sugerowano, jak in-

terpretowad przedstawiane w nich zdarzenia. Uwydatniano zastugi autora listéw wzgledem
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narodu i spoleczenistwa, wskazywano na ,,nieztomnos$¢” jego cha-
rakeeru, ,,pickno duszy” lub — w wypadku najwazniejszych roman-
tykéw — wielko$¢ geniuszu i talentu poetyckiego.

Jednak prowadzona w drugiej potowie XIX wicku dyskusja
nad oglaszaniem prywatnej korespondencji i powinnosciach jej
wydawcéw nie byta jedynym éwezesnym sporem dotyczacym epi-
stolografii. W cieniu tej edytorsko-obyczajowej polemiki toczy-
la si¢ bowiem walka o status teoretyczny listu, jego znaczenie i role
w badaniach literackich oraz miejsce wérdd gatunkéw literatu-
ry picknej. Jako ze twércy péznych poetyk klasycystycznych — Eu-
zebiusz Stowacki, Jozef Franciszek Krolikowski, Ignacy Piotr Le-
gatowicz i Alojzy Feliniski, nie znajdujac odpowiednich metod
jego opisu, wykazali nikle nim zainteresowanie®, to wlasnie spo-
s6b, w jaki korespondencj¢ wydawano, a nast¢pnie wyzyskiwa-
no zawarte w niej informacje (epistolografia jako dokument histo-
ryczny, ,fotografia zycia” lub powie$¢ autobiograficzna), okazal si¢
przejawem teoretycznego myslenia o listach, préba sformutowa-
nia ich definicji i wyznacznikdw literackosci. Dostrzezenie w za-
pisie listowym $wiadectwa epoki, fragmentu biografii, ,,pamigtni-
ka wewngtrznego zycia poety” lub malej formy literackiej, ktéra
W niczym nie ust¢puje romantycznym poematom, umozliwialo
traktowanie listu jako wiarygodnego Zrédta
faktograficznego badz utworu stricte arty-
stycznego. Decydowalo o interpretacji za-
wartego w nim materiatu, kierunku czynno-
$ci analitycznych oraz wplywalo na ksztalt
danej publikacji — przygotowanie przypi-

s6w objasniajacych, zasad wydania, wstgpu
(w tym m.in. dziejow tekstu) i komentarza
filologicznego.

Zwiazek teoretycznej refleksji o korespondencji z jej prak-
tycznym zastosowaniem widaé zwlaszcza w przypadku Leopol-
da Méyeta, edytora i wydawcy listéw romantykdw, keéry w la-
tach 1893-1909 na tamach prasy, m.in. w ,Ateneum’, ,,Bibliotece
Warszawskiej”, ,Gazecie Lwowskiej” i ,Przewodniku Naukowym
i Literackim”, takze w osobnych wydaniach ksigzkowych, ogto-
sit ponad pigtnascie — wickszych lub mniejszych — zbioréw epi-
stolarnych. W&réd nich znalazly sig listy Juliusza Stowackiego,
Adama Mickiewicza, Zygmunta Krasinskiego, Kornela Ujejskie-
go, Wincentego Pola, Juliana Klaczki, Salomei Bécu oraz Teofila
i Hersylii Januszewskich. I chociaz ten wyjatkowy znawca literatu-
ry pierwszej polowy XIX stulecia, prawnik i pisarz w jednej oso-
bie oraz kolekcjoner pamiatek po autorze Balladyny, Mickiewi-
czu, Krasinskim czy Chopinie’, listowne zwierzenia uwazal przede
wszystkim za ,nieprzebrang skarbnice” wiedzy na temat zycia ar-
tystéw i ludzi pidra, pozwalajacy odstonié ,,niejeden tajemniczy
rabek wydarzen™, to przez ich edytorskie opracowanie staral sie
uchyli¢ dokumentacyjne funkcje epistolografii i wydoby¢ zawar-
ta w niej literacko$¢. Trakeujac listy niczym struny ,,tej samej har-
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fy”, ktéra w chwilach natchnienia wydobywata z siebie dzwigczne

i ,pelne poezji tony™, dazyt do wyeksponowania ich artystycz-

nej wartosci i proponowal odmienny od tradycyjnego — biogra-
ficzno-zrédlowego, sposéb lekeury. Méyet nie uniewaznial oczywi-
$cie faktograficznej warstwy publikowanych zbioréw. Wzbogacat
tre$¢ korespondencji realiami epoki, szczegétami z biografii pisza-
cego tudziez oséb w niej opisywanych (listy Stowackiego uzupet-
nial np. fragmentami jego miodziericzego pamigtnika, a dla lepsze-
go zrozumienia tworczosci poety — cytowal Beniowskiego, Podrdz
do Ziemi Swigtej z Neapolu i krytycznoliterackie sady Antonie-

go Maleckiego), ale bardziej niz dokumentacyjna strona epistolo-
grafii interesowaly go wiernos$¢ autografom, ich poprawne odczy-
tanie oraz pelne, nieskazone ingerencjg redakeora lub wydawcy
brzmienie tekstu. Wiedzial, ze autentycznoéé listowego przeka-
zu, jego »czysto$¢” i literackie zorientowanie, ulatwiaja dotarcie do
glebszych struktur znaczeniowych, odstaniaja ukryte sensy, zapisa-
ne w listach do$wiadczenie egzystencjalne i umozliwiaja czytanie
ich jako artystycznej calosci, powiesci, ktdra rzadzi si¢ whasnymi
prawami. Uwzgledniat przy tym standardy nowoczesnego edytor-
stwa naukowego i — dbajac o przejrzysta forme zapisu — nie bal si¢
nowych rozwiazan graficznych i tekstologicznych®. Oglaszang ko-
respondencj¢ opatrywal réwniez swoistym
»stanem badan”. Pisal, keo i w jaki sposéb wy-
korzystywal zawarte w niej informacje, wska-
zywal prace powstale w wyniku jej lektury

i wazniejsze przedsigwziecia edytorskie. Wy-

mienial takze Zrédla, na keédre si¢ powotywal,

kreslac biogramy poszczegdlnych oséb —
nawiazywal m.in. do Pamigtnika Stanista-
wa Morawskiego, artykuléw z ,,Tygodnika Ilustrowanego” i ,, Tygo-
dnika Powszechnego”, Bibliografii polskiej Karola Estreichera oraz
Encyklopedii powszechnej Samuela Orgelbranda. We wstepie do
opublikowanych w 1893 roku , listéw nieznanych” Juliusza Sto-

wackiego czytamy na przyktad:

Materiat ten postuzyt p. Ferdynandowi Hésickowi za tlo do
zajmujacego artykulu O Stowackim i pani Bobrowej, ktory
drukuje obecnie , Tygodnik [I]lustrowany™.

Natomiast sze$¢ lat pdzniej w ,,Przewodniku Naukowym i Literac-

kim” Méyet dodal:

Od czasu, gdy w zeszycie wrzesniowym ,,Biblioteki Warszaw-
skiej” za r. 1896 oglosilem nieznany a pigkny list Juliusza
Stowackiego do p. Joanny Bobrowej, niewiele przybyto do
skarbnicy nieznanej korespondencji autora Balladyny. P. Fer-
dynand Hésick w nr 41 ,Kraju” z 1896 r. oglosit z autograféw
Akademii Umiejetnosci w Krakowie list do Jézefa Komierow-
skiego, dr Bolestaw Erzepki w zeszycie I-szym XXIV tomu



(str. 167-170) ,Rocznika Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
ciét Nauk” list do pp. Bukowieckich, [...] wreszcie dr Broni-
staw Gubrynowicz w ,,Kwartalniku Historycznym” (1898, L.
str. 85-7) list do matki i wujostwa Januszewskich

zd. 10 pazdziernika 1847 r.*°

W komentarzu do listu poety z 24 kwictnia 1848 roku pojawia si¢

za$ nastepujaca informacja:

Po rewolucji lutowej we Francji wszyscy niemal Polacy z wy-
jatkiem starcéw, kobiet i dzieci wyruszyli w Poznanskie lub do
Galicji, by wzia¢ udziat w wypadkach éwezesnych. W samym
koricu marca Stowacki wyruszyt tez w towarzystwie Jézefa
Czarnowskiego, Damigckiego, Wladystawa Dzwonkowskiego,
Szczgsnego Feliiskiego, Andrzeja Fredry, Aleksandra i Karola
Milewskich, Karola Rogawskiego i Stanistawa Tchérzewskie-
go. [...] Ten pobyt poety w Poznaniu opisat Julian Bukowiecki
(syn) w ,,Dwutygodniku dla Kobiet” (Poznan, 1881 r. Nr. 9)
w artykule pt.: Z moich wspomnies o Stowackim. Szczegdly

o Bukowieckich w tomie III tych Listdw''.

Powyzsze fragmenty, wybrane sposréd wielu wypowiedzi tego
typu, dowodzg nie tylko sumiennego odnotowywania przez edyto-
ra literatury przedmiotu zwigzanej z epistolarna spuscizng Stowac-
kiego (w tym wypadku jest to artykut Ferdynanda Hoesicka oraz
Juliana Bukowieckiego) i publikacji kolejnych listéw wraz z ich do-
ktadnym adresem bibliograficznym. Swiadcza przede wszystkim

o prébie calosciowego spojrzenia na historycznoliteracka i ,,teksto-
logiczna” recepcje korespondencji poety oraz nadania swojej pracy
cech sprawozdawczosci i naukowosci.

Meéyet w przypisach do listéw powolywal si¢ réwniez na wlas-
ne artykuly i weze$niejsze ustalenia. Czytelnika zainteresowane-
go francuskimi utworami autora Beniowskiego odsytat m.in. do ich
przedruku w ,, Ateneum” (przypis 1, list z 12 sierpnia 1832 roku),
a cheaeych dowiedzied sig czegos wigcej o $mierci i grobie Stefana
Garczyniskiego — 14 numeru ,, Tygodnika Ilustrowanego” i 24 tomu
»Przewodnika Naukowego i Literackiego” (za rok 1896 — przypis 4,
list z 3 stycznia 1834 roku). Z kolei pod ostatnim listem Juliusza
do matki pojawiajg si¢ odwolania do prac Méyeta zatytulowanych
Mogita na Montmartre (,Gazeta Lwowska” 1896, nr 189-

—194), Pogrzeb Juliusza Stowackiego (, Tygodnik Ilustrowany”
1896, nr 44), Trochg dokumentéw (,Kurier Niedzielny” 1897,
nr 17) oraz Rachunki ksiggarskie Julinsza Stowackiego (,Swiat”
1893, nr 21, przedruk w: ,Gazeta Polska” 1896, nr 99-100)"2.

Edytor nie poprawial takze stylu autora ani wyrazen zapisa-
nych biedng polszczyzna (obok nich stawial wykrzyknik w nawia-
sie okragtym), a interpunkcje¢ modernizowat jedynie wtedy, gdy
wiedzial, ze epistolograf nie przywiazywal do niej zbyt duzej wagi.
W przedmowie do pierwszego tomu wydanej we Lwowie w 1899

Leopold Méyet jako edytor i wydawca listow romantykéow

roku korespondencji Stowackiego tak wytlumaczyl zasadno$¢ pod-
jetych decyzji:

Uwazalem [...] za wlasciwe zachowaé pisowni¢ poety, spra-
wia ona bowiem w druku wrazenie pewnej bezposrednioci

z oryginalem. Jest zreszta do$¢ charakterystyczna, bo gdy Sto-
wacki pisze np.:wyszle poszle, sumnienic, dém,
dopidro,to mozemy sadzié, ze stowa te wymawial rowniez
w ten spos6b. Przyjawszy za$ zasad¢ przedstawienia czytel-
nikowi wiernej kopii z oryginatu, nie czulem si¢ bynajmniej
upowaznionym do poprawiania tych zwrotéw lub pojedyn-
czych wyrazen, ktére nie odznaczajg si¢ zupetng poprawnoscia
i czystoscia jezyka polskiego. Jest tam z poczatku troche pro-
wincjonalizméw litewskich, pézniej sporo naleciatosci francu-
skich, ktére dowodza, ze oddalony od swoich i przebywajac na
obczyznie, nie byt od wplywu ich wolnym®.

Wyraznie zatem widad, jak bardzo Méyet staral si¢ zachowaé ory-
ginalng pisowni¢ Stowackiego oraz charakterystyczne cechy jego
jezyka (wskazuje na to m.in. pozostawienie w korespondencji pro-
wincjonalizméw litewskich, zapozyczen z francuszezyzny, stow
typu ,wyszle”, ,,poszle”, ,sumnienie”, ,dém’, ,dopidro”). Wazniejsze
od norm ortograficznych, gramatycznych czy sktadniowych okaza-
ty si¢ styl i jezykowe przyzwyczajenia Juliusza. I tak, romantyk na
pojedynek ze Stanistawem Ropelewskim udat si¢ ,,piechoto” (list
z 10 listopada 1841 roku), a kilka z jego ,,przesztorocznych” listow
niestusznie stawialy go w roli mitosnego aspiranta (list z listopada
1839 roku). Wakacje spgdzane w Mickunach Stowacki wspominat
za$ ,z przyjemnoscio” i bardzo czgsto rozpamictywal z ,jako” swo-
boda duszy przebiegal lasy i ,,kompat si¢” w Wilejce. Chwalit si¢
takze, ze ma coraz bardziej ,fizyognomie myslaco i wigcej schudzo-
no’, jest spokojniejszy i powazny (list z 24 czerwca 1848 roku). Na-
tomiast 11 wrze$nia 1848 roku poradzit matce ,wstrzesna¢” Teofi-
lem Januszewskim i obudzi¢ go z letargu'“.

Na uwagg zastuguje réwniez komentarz do listu poety
z 5 stycznia 1833 roku, w kedrym pojawia si¢ bledna forma nazwi-
ska pani Pattey — ,,Patteg’, swiadczacy zaréwno o checi poinfor-
mowania czytelnika o wszystkich ,wlasciwosciach autograféw”, jak

irzetelnodci w ich odezytywaniu. W przypisie 2 Méyet wyjasnia:

Whasciwe jej nazwisko bylo: Pattey, nie za$ Patteg, o czym za-
pewni[a] prof. Jézef Kallenbach na podstawic listéw i biletéw
wizytowych jej c6rki, Eglantyny, oraz wiadomosci otrzyma-
nych od os6b, ktére ja dobrze znaly. Stowackiemu w pierwszej
chwili zdawa¢ si¢ moglo, Ze nazwisko to brzmi: Patteg, i tak
tez wypisal je kilkakrotnie w tym li$cie duzymi literami, a ta
pomytka da si¢ wytlumaczy¢ niewyraznym zapewne zakretem
litery y. W nastgpnych listach zadnego sprostowania nie znaj-

dujemy, natomiast litera koficowa tego nazwiska i u Stowac-
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kiego, i w listach Eglantyny jest do$¢ niewyrazna, lecz bardziej
do litery y niz do g zblizong. W jednym tylko z dalszych listéw
Stowacki wypisal nazwisko pani Pattey wyraznie, wiec zadnej nie

moze ulegad watpliwosci, ze Eglantyna nazywala si¢ Pattey®.

Z péiniejszych edytoréw korespondencgji Juliusza jedynie Euge-
niusz Sawrymowicz poprawil blgdny zapis nazwiska, korekte pozo-
stawiajac bez stosownego, pozadanego w takiej sytuacji, wskazania
zrédia pomytki w komentarzu'®. Natomiast Tadeusz Pini (1909),
Leon Piwinski (1931) i Zofia Krzyzanowska (wyd. 1 — 1949) lap-
susu Stowackiego zdaja si¢ nie zauwaza¢ i czytelnikowi nieznajace-
mu historii listéw poety sugeruja np. btad drukarski.

Z kolei dla powiazania ze sobg zdan, ktdre w liscie nagle si¢
urywaly (najczgsciej z braku miejsca w ostatniej linijce strony tu-
dziez uszkodzenia rekopisu), lub rozwinigcia stosowanych przez
autora skrétéw, Méyet w nawiasach kwadratowych zamieszczal
sfowa, jakie prawdopodobnie tam by si¢ znalazly. Za przyktad
moze shuzy¢ przypis do wyrazu ,,[PlaJuen” z listu Stowackiego do

Salomei Bécuz 23 maja 1831 roku:

Z uszkodzonego w tem miejscu rekopisu pozostaly tylko
koricowe litery: uen, ktére pozwalaja
przypuszczad, ze ta miejscowoscia bylo:

Plauen'’

oraz pisany tuz przed spotkaniem z matkg

list z 15 czerwca 1848 roku, w ktdrym odnaj-
dujemy az trzydziesci pigé koniektur. Pod li-

stemn Méyet zanotowal:

Znaczna cz¢é¢ tego listu [...], niedrukowanego w wydaniach
poprzednich, od géry, z umysty, czy przypadkiem wydarta.
Z pozostalych szczatkéw usitowatem odtworzy¢ calosé, uzu-
petniajac w klamrach wyrazy i zdania brakujace takimi, ktére
z koniecznego sensu wyptywaty. Przy podawaniu nazwy ulic,
miejscowosci i 0s6b poszedlem za wskazédwkami w listach
Stowackiego z tego czasu, positkujac si¢ przy tym uzywanymi
tam przez niego wyrazeniami'®,

Podobnie wygladaja fragmenty listéw Juliusza z 15 lipca 1833
roku (na dwdch stronach korespondenciji — trzynascie koniekeur),
3 stycznia 1838 roku (na dziewigé werséw tekstu — pieé koniek-
tur) czy 19 maja 1838 roku (na osiem werséw — cztery koniektu-
ry). Warto przy tym zauwazy¢, ze korzystanic z nawiaséw kwadra-
towych lub okragtych w celu wprowadzenia poprawki zwiazanej

z bledna transmisjg tekstu w dziewig¢tnastowiecznych wydaniach
zbioréw epistolarnych bylo niezwykle rzadkim zwyczajem. W ten
sposdb oznaczano jedynie daty powstania listdw, kedre wydaw-

ca samodzielnie ustalil, np. na podstawie stempla pocztowego lub
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zawartych w nich informacji. Dzieje si¢ tak m.in. w opublikowa-
nej w Paryzu w 1861 roku przez Eustachego Januszkiewicza i Ju-
liana Klaczke korespondencji Adama Mickiewicza (Pisma. Wyda-
nie zupelne, t. 6), edycji listdw wieszcza w opracowaniu jego syna
Wiadystawa (Paryz 1870-1885) oraz Jézefa Kallenbacha (Krakéw
1899).

Méyet wskazywal réwniez na stylistyczne bledy epistolografa,
potknigcia pidra, pomylki, fragmenty nieczytelne, skreslone, w po-
przednich wydaniach pominigte, dopisane oféwkiem lub obcg
reka. W przypisach do listéw autora Balladyny z 6 sierpnia 1831
roku, 19 lutego 1837 roku i 16 maja 1842 roku czytamy:

W tym miejscu trzy wyrazy przekreslone rekg matki tak silnie,
ze ani przez szkla powickszajace, ani przy uzyciu przez p. Na-
poleona Milicera srodkéw chemicznych, odczytaé sig nie daly

(przypis 1, list z 6 sierpnia 1831 roku)".

Na ostatniej stronie obca r¢kg dopisano stowa: ,,Prosze Cie,
ten list odeszlij umy$lnym do Krzemienica, zadajac $wiadec-
twa, jako oddany doszed!” (przypis 1, list z 19 lutego 1837

roku)?.

Caly ten ustep o Eglantynie, opuszczony
w poprzednich wydaniach, przekreslony tak
starannie, ze zaledwie z wielkim wysitkiem

odezytaé go mozna bylo, przy czym w kilku

poczatkowych wierszach [ ] znaczenia wyra-
z6éw domyslaé si¢ trzeba z widocznych zaled-
wie kresek i punkcikéw (przypis 2,

list z 16 maja 1842 roku)*..

Komentarze o podobnej tresci widzimy pod listem poety do
George Sand z 1846 roku, wydrukowanym pod koniec XIX stu-
lecia w ,,Przewodniku Naukowym i Literackim” obok korespon-
dencji z Karoling Nakwasks i Antonim Wojkowskim®. Méyet na
dziewieciu stronach pisanego po francusku listu zamiescit az dzie-
wieédziesiat siedem przypiséw Scisle tekstologicznych, pozwala-
jacych odtworzy¢ pierwotny ksztale autografu i emocjonalng at-
mosfere, w jakiej powstawal. Edytor informowal czytelnika, keére
wyrazy w rekopisie skre$lono lub dopisano oraz jakie stowa i frag-
menty niepotrzebnie powtdrzono. Przygotowujac do druku epi-
stolarng spuscizng Juliusza, zwracal takze uwage na zdania znaj-
dujace si¢ pomiedzy wersami. List do Salomei Bécu ze stycznia
1848 roku opisal w nast¢pujacy sposéb: przypis 2: ,Przekreslono:
»winy i win jego«”; przypis 3: ,Miedzy wierszami przekreslo-
no: »ilito$¢ nade mna potaczyt — znalazt moje usprawiedliwie-
nie«”; przypis 4: ,,Migdzy wierszami napisano: »trwam w pracy,
podnoszac ducha«”?. Edytorska prakeyka Méyeta — podkres]-

my: rzadka wréd innych dziewi¢tnastowiecznych wydawcéw ro-



mantycznej korespondencji, doceniona jednak przez pierwszych
recenzentdéw zbioréw: Wiktora Hahna i Jézefa Tokarzewicza —
nastawiona na autentyczno$¢ listowego przekazu i wierno$é auto-
grafom, umozliwiala obcowanie z zapisem epistolarnym niemal

w wersji rekopi$miennej, oryginalnej, wolnej od ingerencji familii

i wydawcéw. Pomagata zrekonstruowaé chaotyczny, nerwowy tok
myslenia romantykdw, uchwycié¢ ich naturalno$¢, spontaniczno$é,
nastréj chwili oraz towarzyszace im podczas pisania listéw uczucia
i emocje. Oczywidcie, w recenzjach z publikowanych zbioréw nie
zabraklo uwag krytycznych. Méyetowi zarzucono drobne pomytki
w chronologicznym uporzadkowaniu korespondencji i odczytywa-
niu autograféw (np. ,pisane” zamiast ,,postane”, ,,sadzac” zamiast
»53dzi¢”, ,jabym” zamiast ,,jakbym”, ,dziecka” zamiast ,dzietka”),
niepoprawny zapis niektdrych stéw francuskich oraz blgdy mery-
toryczne — podanie nieprawidlowej daty urodzenia Mikotaja Mia-
nowskiego (rok 1783, a nie 1873), miesi¢cznej daty chrztu auto-
ra Snu srebrnego Salomei i $lubu Hersylii Januszewskiej (kwiccien,
a nie maj) czy ,falszywego” imienia Stawinskiego (Stanistaw, a nie
Piotr)*. Kilkadziesiat lat péznicj Leon Piwiriski i Eugeniusz Saw-
rymowicz dodali za$, ze — mimo ,wiclkiej starannosci wydaw-
cy” — edycja listow Juliusza Stowackiego ,,zawiera sporo btednych
lekeyj i zbytecznych korekeur tekstu oryginalnego, a przez catko-
wicie dowolng interpunkcje zmienia niejed-
nokrotnie sens oryginatu” i w zwigzku z tym
nie odpowiada ,w pelni wymaganiom edycji
krytycznej™®. Nie pomniejsza to jednak za-
stug Méyeta w formutowaniu zasad wspét-
czesnej tekstologii i wprowadzaniu ich do dziewigtnastowieczne-
go edytorstwa.

Méyet szczegdlowo opisywal tez wyglad autograféw oraz miej-
sca w rekopisach uszkodzone. Wprawdzie wielu dwezesnych edy-
toréw interesowal ten aspekt zachowanej korespondenciji (cho-
dzi tu przede wszystkim o rodzaj papieru, jego format i gramature,
sposdb ozdabiania stronic, charakter pisma epistolografa, fragmen-
ty nieczytelne, zabrudzone lub zniszczone), to w zasadzie tylko
Méyetowi udawalo si¢ w pelni odtworzy¢ graficzny, ,,zewnetrzny”
ksztalt publikowanych zbioréw?. Milosna ,rozmowe” Zygmunta
Krasiniskiego z Joanna Bobrowa opatrzyt takimi oto przypisami:

U géry wycisnigta pieczed herbowa Krasiriskich, list zas jest
bez daty i miejsca (przypis 1, list bez daty i miejsca).

Na stemplu suchym wyciéniety napis: Weynen. Extra super-
fine (przypis 1, list z 30 marca 1835 roku).

Na papierze listowym u géry, w malym sztychu, podobizna
patacu dozéw w Wenecji. Na 3-¢j stronie u dotu wycisniety
stempel: ,,A. Albrizzi in Venezia” (przypis 2, list z 21 kwietnia
1835 roku )¥.

Méyet szczegbtowo
opisywat tez wyglad

autografow

Leopold Méyet jako edytor i wydawca listow romantykéow

Natomiast pod koniec listu podawat doktadny adres respon-
denta (novum w dwezesnym edytorstwie), informacje znajduja-
ce si¢ na stemplu pocztowym i marginesach. Dzieje si¢ tak m.in.

w wypadku listu autora Irydiona do Bobrowej z 6 pazdziernika
1834 roku, z ktérego czytelnik dowiaduje si¢, co Krasinski napi-
sal po bokach stronic, a byla to prosba o przckazanie wyrazéw sza-
cunku matce ukochanej i przypomnienic o wystanej przez Kon-
stantego Danielewicza muzycznej kompozycji*®. Podobne przypisy
odnajdujemy w trzytomowej korespondencji Juliusza Stowackie-
go (ostatni tom ukazal si¢ w 1915 roku, a wigc trzy lata po $mier-
ci Méyeta; do druku zostal przygotowany przez Manfreda Kridla).
Edytor na koricu listéw, po odpowiedniej adnotacji, np. ,napisa-
ne na marginesie”, zamieszczat dopiski panny Eglantyny lub Teofila
i Hersylii Januszewskich — zob. m.in. listy z 18 grudnia 1834 roku,
20 czerwca 1836 roku i 24 sierpnia 1836 roku®.

To tylko niekedre przyklady $wiadezace o sumiennosci Méyeta
w odczytywaniu autograféw listéw oraz ich rzetelnym opracowy-
waniu, uwzgledniajacym wymogi ksztaltujacego sic wowcezas edy-
torstwa naukowego. Stanowig jednak wystarczajacy materiat ana-
lityczny, by pokazag, jak bardzo wydawcy zalezalo na petnym,
oryginalnym brzmieniu tekstu i zgodnosci publikowanej kore-
spondencji z rekopisami. W przypadku Méyeta niemozliwe zda-
je sie zatem ingerowanie w autentycznos¢
listowego przekazu oraz zatajanie poszcze-
gdlnych informacji — dat, odwotari do zycia
prywatnego i publicznego lub nazwisk adre-
satéw, a to czgsta prakeyka dwezesnych edy-
toréw. Ponadto nowoczesne metody przygotowywania do dru-
ku romantycznej epistolografii uchylaly jej warstwe faktograficzna,
sprzyjajac literackiej lekturze®. ,Dokument zycia” przeksztalcal sig
w $wiadectwo egzystencji’, poetycka opowies¢ o zdziwieniu $wia-
tem, walce z rzeczywistoscia i wlasnymi stabo$ciami. Méyet wy-
dobywal w ten sposdb nieznany dotad, aczkolwiek bardzo czgsto
przeczuwany, potencjat znaczeniowy listéw, ich artyzm, gatunko-
wa wieloznaczno$¢ i rodzajows amorficznos$é'.

Na koniec powyzszych rozwazan warto takze zauwazy¢, ze we
wstepach i przypisach do oglaszanej epistolografii Méyet nierzad-
ko kreowal wizerunek piszacego, respondentdw oraz oséb w li-
stach opisywanych. Joanna Bobrowa, kt6ra przez monografistéw
autora Nie-Boskiej komedii i Stowackiego — zdaniem naszego edy-
tora — byla przedstawiana zazwyczaj ,,.blado, bez barwy, $wiatta
i cieni, bez zachwytdw i czardw’, niczym postaé ,wycigta z papie-
ru’, warta jest szacunku chociazby dlatego, ze byla inspiracja dla
obu poetéw. Okazata si¢ przy tym kobieta ,urokiem tajemnicy ne-
caca’, 0 ,dziwnie ujmujacych” rysach twarzy i bigkitnych oczach,
ktéra dostrzeglszy ,,pustke prézniaczych przejazdzek po $wiecie”,
postanowila zmieni¢ swoje zycie*. Z kolei Salomea Bécu, przez hi-
storykéw literatury i biograféw Stowackiego oceniana raczej nega-

tywnie, wedlug Méyeta ,wyksztalcita si¢ na rozumna i przyjemna
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kobiete”, wychowujacg Juliusza ,,w otoczeniu charakteréw prawych
i czystych’, ,miltujacych” dobro, pigkno i najwicksze idealy®. ,Cud-
nej urody’, ,$wietnie wyksztalcong’, z natury ,tagodng” i ,szla-
chetng” byla réwniez zona J6zefa Alojzego Reitzenheima —
Ludwika. To u niej Stowacki, gdy ,mial my$l pisania jakiego$
poematu’, musial ,kilka wieczoréw przepedzié, aby obudzi¢

w sobie natchnienie”**. Ponadto dla uwydatnienia cech jej cha-
rakteru Méyet przywotal stowa poety z prowadzonego przez

niego dziennika:

W dzienniku swoim o snach i przywidzeniach z 1844 r. na-
pisal tez o niej [Stowacki — A. M.] pod datg z dnia 3 na 4ty
kwietnia: ,Opowiadata mi pani R... o swoim $nie, ze widzi
zawsze niby zamek starozytny, gdzie pokazujg szufladg pelng
starych pieniedzy i mowig, ze to do niej nalezy, potem ja fale
porywajg, z keérymi ona walczy. Cudne wspomnienie! pewnie
byta dziecigciem pieszczonym, bogatym, ktédre rodzice psuli,
pieniadze jej pokazujac, — potem utopila si¢ moze w Zam-
kowej rzece, moze ja w wodg zbojcy rzucili... Teraz ta pani,
cudownej picknosci, mloda zupelnie, jak gdyby za expiacye,

z n¢dza walezy, dziatki sama wychowuje i przyznaje sie, iz

w sercu teskni za majatkiem..., Ze jej sie zdaje, iz z pieniedzmi
bytaby szczesliwg i sen 6w przemawia do niej na prézno, albo-
wiem z trudnoscig podda¢ si¢ woli bozej przychodzi™.

Natomiast pod wplywem wspomnient Antoniego Edwarda Odyn-
ca za strojng »az do przesady” i ,,mniej sympatyczng” uznal jedyng
cérke Jana Poniatowskiego, ,mlodszego chorazyca lubelskiego™ —
Otyld¢ Grocholska®. By zdeprecjonowaé zong Wactawa Pelikana,
rektora Uniwersytetu Wilenskiego podczas kuratorstwa Mikota-
ja Nowosilcowa, i jej siostr¢ Anng, w przypisie do listu autora Go-
dziny mysli z 6 czerwca 1833 roku przywolal za$ stowa Stanistawa
Morawskiego z jego Pamigtnika oraz ,note” Ignacego Zegoty Ona-

cewicza do wielkiego ksiecia Konstantego:

O Pelikanowej, zonie rekeora, pisze Stanistaw Morawski

w ogloszonym urywku Pamigtnika, ze za Pelikanem przy-
wedrowala do Wilna niejaka Pani Protopopow, mitosnym
zwiazana z nim stosunkiem. Utrzymywata go ona, jak méwia,
w Petersburgu, lecz straciwszy swoje, kiedy mu si¢ los popra-
wil, postanowita zy¢ jego kosztem. Byla to wysoka, biata, pet-
nego ciala, przyjemnej twarzy blondynka, z przymruzonymi,
dziwnie lubieznymi oczyma. Zlgczywszy si¢ Sakramentem

z Pelikanem, wkrétce tez stosunkami swemi, ton w Wilnie
nadawa¢ poczela. [...] Anna, siostra Pelikanowej, byta stara,
brzydka i bez wychowania, jak $wiadczy Onacewicz w nocie
W. ks. Konstantego. Poslubil jg, azeby unikng¢ przenosin do

Krzemienca Jan Waszkiewicz®.
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Meéyet, odwotujac si¢ do wspomnien Morawskiego i ,,notatki”
Onacewicza, $wiadomie przedstawit Pelikanows i jej siostre w nie-
korzystnym $wietle, kompromitujgc tym samym wilenskiego pro-
fesora, w czgéci Il Dziaddw Adama Mickiewicza przedstawionego
jako zdrajce narodowego. Wstepy do listéw i komentarz objasnia-
jacy okazaly si¢ zatem najlepszym miejscem dla zabiegéw kreacyj-
nych, stanowily narzedzie walki z zaborca i jego sprzymierzericami,
nierzadko stajac si¢ wykladnia ,ideologii” oraz politycznych prze-

konan edytora.

L. Méyet, Wstep, w: Listy Juliusza Stowackiego, z autografow poety wydat po raz
pierwszy L. Méyet, t. 1, Lwow 1899, s. VII.

?Na ten temat zob. Z. Sudolski, Korespondencja Zygmunta Krasiriskiego. Studium mo-
nograficzne, Warszawa 1968, s. 84-87; idem, Odzyskane Swiadectwo, w: K. Gaszynski, Zyg-
munt Krasiniski i moje z nim stosunki, Opinogora 2009, s. 9-16.

*M. Romankowna, Wstep, w: N. Zmichowska, Listy, 1. 1. W kregu najblizszych, do dru-
ku przygotowata i komentarzem opatrzyta M. Romankéwna, Wroctaw 1957, s. 18-25; B. Zwo-
linska, O wydaniach listow Narcyzy Zmichowskiej, w: eadem, O kwestiach kobiecych w ko-
respondencji Narcyzy Zmichowskigj, Gdansk 2007, s. 12-17; A. Markuszewska, Ingerencje
w pierwodruk edycji listow Kamila i Maurycego Mochnackich, w: Z warsztatu edytora dzief ro-
mantykow, red. M. Bizior-Dombrowska, M. Lutomierski, Torun 2008, s. 139-160.

“M. Piechota, List, hasto w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Ko-
walczykowa, Wroctaw 1991, s. 483. Wskazani teoretycy literatury, wychodzac od klasycz-
nego rozumienia zapisu epistolarnego w ujeciu retorycznym, na dalszy plan odsuwali teo-
retyczne rozwazania o korespondencji, proby sformutowania definicji listu bgdz uznania
poszczegdlnych zbiordw za wartos¢ samoistng, utwor o wysokim stopniu artyzmu i literac-
kosci. Przez analogie do mowy, pétdialogu, rozmowy czy wyznania objasniali zasady tworze-
nia epistolografii, specyfike jej struktury oraz podrzedne znaczenie wzgledem tekstow Scisle
artystycznych; E. Stowacki, Prawiata wymowy i poezji, Wilno 1826, s. 160-163; J. F. Kroli-
kowski, Proste zasady stylu polskiego rozmaitemi postrzezeniami wzgledem jezyka, dla uzyt-
ku jasno, zwigZle, poprawnie, gladko i szczerze po polsku pisac chcacych, praktycznie w przy-
ktadach okazane, a wzorami rozmaitego toku i sposobu pisania, naukg o listach, wykfadem
pewnej liczby synonimdw i kilku rozprawkami o jezyku, tudziez wyjasnieniem pisowni dopetnio-
ne, Poznan-Bydgoszcz 1826, s. 150-177; P. Legatowicz, Rozprawa o listach, ,Tygodnik Wi-
lenski” 1817, nr 78/79, s. 385-386; A. Felinski, O listach, w: idem, Dziefa, t. 2, Wroctaw 1840,
S. 249-258.

5 A. Ol., Muzeum naszej epoki romantycznej. Zbiory p. L. Méyeta, ,Zycie i Sztuka” 1905;
G. Kurkowska, Leopold Meyet i ksigzki, w: Z badari nad polskimi ksiegozbiorami historyczny-
mi. Kolekcje wyznaniowe, red. B. Bienkowska, Warszawa 1992; R. tyczynek, Adwokat -
literat - bibliofil. Leopold Méyet (1850-1912), ,Palestra. Organ Naczelnej Rady Adwokackiej”
1966, R. 10, nr 9; Z. Sudolski, Leopold Méyet, aneks w: S. Makowski, Z. Sudolski, W kregu
rodziny i przyjaciot Stowackiego. Szkice i materiaty, Warszawa 1967, s. 287-291.

L. Méyet, Wstep, w: Listy Juliusza Stowackiego, t. 1, s. XII-XIIl; idem, Cenne to nad-
zwyczaj materiaty dla charakterystyki czowieka i poety, w: Listy nieznane Juliusza Stowackie-
go, ,Biblioteka Warszawska” 1893, t. 1, s. 369-366; idem, Z korespondencii Juliana Klaczki,
Przewodnik Naukowy i Literacki” 1907, R. 35, nr 4, s. 379.

" Do niej. (Wiersz nieznany Zygmunta Krasinskiego i list Juliusza Stowackiego), przez
L. Méyeta, ,Biblioteka Warszawska” 1896, t. 3, s. 492-493; L. Méyet, Wstep, w: Listy Juliusza
Stowackiego, t. 1, s. XIIl.

8Warto zauwazy¢, ze z powodu braku w XIX wieku znormatywizowanych regut wyda-
wania listow i jasno okreslonych w tej dziedzinie kryteribw naukowosci, zasady edytorskie-
go opracowywania korespondencji formutowano na famach prasy w recenzjach z poszcze-
golnych zbiorow. Swiadczy o tym m.in. anonimowy glos korespondenta (korespondentow?)
LJAteneum”, ktory krytycznie odnidst sie do trzeciego wydania wydrukowanej we Lwowie
w 1883 roku naktadem ksiegarni Gubrynowicza i Schmidta epistolografii Stowackiego (we-
dtug Eugeniusza Sawrymowicza, opracowanej przez Antoniego Mateckiego; E. Sawrymo-
wicz, Uwagi wstgpne, w: Korespondencja Juliusza Stowackiego, 1. 1, oprac. E. Sawrymowicz,
Wroctaw-Warszawa—-Krakow 1962, s. 9). Omawiana edycja — zdaniem recenzenta - nie od-
powiadata ,najskromniejszym nawet wymaganiom” i zaden ,umiejetny” wydawca listow poety
nigdy nie powinien uwzgledniac jej w swoich badaniach. O naukowym charakterze tego typu
publikacji przesgdza bowiem poprawne odczytanie autografow, zachowanie pisowni auto-
ra, wprowadzenie datacji oraz brak opuszczen w tekscie; *** [rec.: Listy Juliusza Stowackiego,
t. 1-2, Lwéw 1883], ,Ateneum” 1883, 1. 3, z. 2, s. 396-401. Z hipotezg Sawrymowicza, doty-



czacq udziatu Mateckiego w przygotowaniu wskazanego zbioru, trudno jednak sie zgodzic.
Za jej odrzuceniem przemawia m.in. fakt, ze autor powyzszej recenzji przywotuje Juliusza
Stowackiego. Jego Zycie i dziefa w stosunku do wspdfczesnej epokii fragmenty listow tam za-
mieszczonych jako kontekst dla swoich rozwazan. Poréwnujgc oba ,dzieta”, ,edytorskg” pra-
ce lwowskiego uczonego — pomimo wielu btedow i niedoktadnosci — stawia wyzej od pracy
pierwszych wydawcow korespondencii poety. Nieobojetne sg tutaj takze stowa Méyeta, kto-
ry w 1899 roku stwierdzit: ,dotychczasowe catkowite wydania listow [Stowackiego - A. M] do
matki, bez udziatu prof. Mateckiego dokonane, sa dos¢ niedbate, petne btedéw, niedokfadno-
&ci i opuszczen”; L. Méyet, Wstep, w: Listy Juliusza Stowackiego, t. 1, s. V.

°ldem, Cenne to nadzwyczaj materiaty dla charakterystyki cztowieka i poety, s. 361.

01dem, Wstep, w: Nieznane listy Juliusza Stowackiego, ,Przewodnik Naukowy i Literac-
ki" 1899, R. 5, nr 5, s. 385.

" Listy Juliusza Stowackiego, t. 2, s. 284-285, przypis 2.

2 bidem, t. 1, 5. 1311 221-222; 1. 2, 5. 340 i 343.

3. Méyet, Wstep, w: ibidem, t. 1, s. VII.

'*Pomimo staran Méyeta, w niektorych listach nie udato sig zachowac stylu i pisowni
autora. W Wyjasnieniu wstepnym do przygotowanego przez Manfreda Kridla trzeciego tomu
epistolografii poety czytamy: ,Poniewaz druk odbywat sie w Cieszynie, a redaktor Méyet prze-
bywat stale w Warszawie, lecz czesto wyjezdzat na czas diuzszy, przeto korektorzy, zalezni
od nakfadcy, bgdz dla wtasnej dogodnosci, badz ze wzgleddw na pokupnos¢ ksigzki, juz od
potowy tomu | wprowadzili na miejsce pisowni autografow, mogacej razi¢ dzisiejszego czytel-
nika, przewaznie wspotczesng (zwtaszcza co do uzycia /i y), zachowuijgc tylko tu i dwdzie x
(xsiadz, xiezyc, xiazka)'; Wyjasnienie wstgpne, w: Listy Juliusza Stowackiego, zebrane i czg-
Sciowo ogtaszane przez L. Méyeta, t. 3, przygotowat do druku na podstawie autografow
M. Kridl, Warszawa 1915, s. VII.

® Listy Juliusza Stowackiego, t. 1, s. 164.

16 Sawrymowicz ogranicza sie do podania nastepujacej informacji: ,w catym liécie po-
prawiono pisownig nazwiska Pattey (w atg. i w dotychczasowych wydaniach: Patteg)’;

E. Sawrymowicz, Uwagi wydawcy, w. Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 2, oprac.
E. Sawrymowicz, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1963, s. 330.

T Listy Juliusza Stowackiego, t. 1, s. 43.

% Jbidem, t. 2, s. 301, przypis 1.

9 lbidem, t. 1, s. 54.

% |bidem, t. 2, s. 46.

2 |bidem, 1. 2, s. 153. O tym, jak trudny do odtworzenia byt to ustep, informowat tak-
ze Leon Piwinski; J. Stowacki, Listy, t. 2, przygotowat do druku L. Piwinski, Warszawa 1931,
s. 117, przypis 1. Oprocz dodanego przez edytora po stowach: ,jest mi torturg” i ,co mi to
wszystko obrzydza” trzykropka, powtdrzonego w wydaniach Zofii Krzyzanowskiej i Eugeniu-
sza Sawrymowicza, oba fragmenty niczym sie nie réznig (nie biore pod uwage moderniza-
cji pisowni).

%2 Nieznane listy Juliusza Stowackiego, s. 385-403.

% Nieznane listy Juliusza Stowackiego, przez L. Méyeta, ,Biblioteka Warszawska” 1896,
t.1,s. 314,

*W. Hahn [rec.: Do niej. (Wiersz nieznany Zygmunta Krasiriskiego i list Juliusza Stowac-
kiego), przez L. Méyeta, ,Biblioteka Warszawska” 1896, t. 3], ,Kwartalnik Historyczny” 1897,
R. 40, s. 574-576; idem, [rec.: Listy Salomei Stowackiej-Bécu do Antoniego Edwarda Odyn-
ca (1826-1829), wydat L. Méyet, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1898], ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1901, R. 15, s. 91-95; idem, [rec.: Listy Stowackiego do Krasinskiego, wydat L. Méyet,
Kurier Codzienny” 1902, nr 127-130], ,Pamietnik Literacki” 1903, R. 2, z. 3, s. 682-683;

J. T[okarzewicz), [b.t)], ,Prawda” 1899, nr 13, s. 152-153.

% |, Piwinski, Wstep, w: J. Stowacki, Listy, t. 1 [b.s.]; E. Sawrymowicz, Uwagi wstep-
ne,s. 12.

% W opisywaniu autograféw Méyetowi dorownywali jedynie Henryk Biegeleisen i Jo-
zef Kallenbach. Biegeleisen zwracat uwage zaréwno na rodzaj listowego papieru oraz ksztatt
znaku wodnego, jak i kolor uzytej pieczeci; Ze stosunkow rodzinnych Juliusza Stowackiego,
przez H. Biegeleisena, ,Biblioteka Warszawska” 1895, t. 4, s. 98. Z kolei Kallenbach o listach
Adama Mickiewicza pisat: ,Autograf [listu poety do Franciszka Malewskiego z Kowna 1821
roku — A. M. na listowym papierze o brzegach ztoconych; koperta osobna z adresem: »Wiel-
moznemu JMPanu Franciszkowi Malewskiemu Magistrowi Oboyga Praw MMMMPanu Do-
brodziej... w Wilnie za ostrg bramg w Domie JW. Rektora Malewskiego«. Na odwrotnej stro-
nie pieczeC: na czerwonym laku wycisniete w $rodku kolistej pieczatki: Adam. Obok stempel
pocztowy w prostej lini: KOBHO”; Wybar listéw Adama Mickiewicza, utozyt J. Kallenbach,
Krakow 1899, s. 4, przypis.

2 Listy Zygmunta Krasinskiego do Pani Joanny Bobrowej, z autografow wydat i przypi-
sami objasnit L. Méyet, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1905, nr 12, s. 1062, 1064, 1067.

% Listy Zygmunta Krasinskiego do Pani Joanny Bobrowej, z autografow wydat i przypi-
sami objasnit L. Méyet, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1905, nr 4, s. 310.

2 Odwrotnie dzieje sie jednak z dopiskami na marginesach listow Juliusza. Méyet nie
wyodrebniat ich z tekstu gtéwnego i nie informowat czytelnika o ich pierwotnym umiejsco-

Leopold Méyet jako edytor i wydawca listow romantykow

wieniu. Por. np. listy do matki z 22 stycznia, 15 czerwca i 29 sierpnia 1848 roku w wydaniu
dziewietnastowiecznego edytora i opracowaniu Piwinskiego lub Sawrymowicza.

%W proponowanych przez Michata Gtowinskiego ,stylach odbioru” bytoby to potacze-
nie lektury estetyzujacej (autotelicznej) ze stylem ekspresyjnym, ukazujgcym osobowo$¢ pi-
szacego; M. Glowinski, Style odbioru, Krakéw 1977, s. 131-132.

% Rownie starannie Méyet opracowywat dofgczany do korespondencji materiat dodat-
kowy. Zamieszczony pod listem Juliusza Stowackiego z 14 maja 1848 roku testament sko-
mentowat w nastepujacy sposob — przypis 4: ,Przekreslono: »i temi zawiadywac, rozsytajac
je ksiegarniom wedtug zazadania<’; przyp. 6: ,Nastepujacy ustep jest na oddzielnej kartce
spisany” (Listy Juliusza Stowackiego, t. 2, s. 289); przypis 3. ,Bezposrednio po tych stowach
Stowacki podat wskazowki, ktorych ma sie trzymaé przyszty wydawca dziet jego: »Beniow-
skiego« poprawi¢ wedtug exemplarza u mnie bedacego, Balladynag podtug manuskryp-
tu” (ibidem, s. 290); przypis 5: ,Przekreslono: »wypt....«" (ibidem, s. 291).

% . Méyet, Sfowo wstepne, w: Listy Zygmunta Krasiriskiego do Pani Joanny Bobrowej,
s. 3001 308.

3 |dem, Wstep, w: Listy Juliusza Stowackiego, t. 1, s. XI-XII.

3 |dem, Szczgtki korespondencii Juliusza Stowackiego, ,Pamigtnik Literacki” 1909,
z.1-4, s. 232. Por. Listy Juliusza Stowackiego, . 2, s. 313.

% Listy Juliusza Stowackiego, t. 2, s. 313.

% Listy Zygmunta Krasiriskiego do Pani Joanny Bobrowej, z autografow wydat i przypi-
sami objasnit L. Méyet, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1905, nr 5, s. 393, przypis 3.

S Listy Juliusza Stowackiego, t. 1, s. 188, przypis 1.






