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Podejmując się przypomnienia mało obecnej w literaturze przedmiotu postaci Ignacego Ja-
nickiego, mam świadomość, że trudno będzie nakreślić jej pełny wizerunek wobec niewiel-
kiej liczby dostępnych nam materiałów. Sądy o Janickim, zarówno współczesnych, jak i po-
tomnych, były i są zróżnicowane. Wypominano mu „karygodne zabiegi”, „kiedy pełnił 
zgodnie z wolą rodziny obowiązki cenzora”1, charakteryzowano go jako „dyletanta niezna-
jącego dobrze języka francuskiego, angielskiego czy łaciny”2, ale i przyznawano, że „ma swo-
je niepodważalne zasługi w edytorstwie korespondencji poety”3, Zygmunta Krasińskiego. 
Bywał też w opinii literaturoznawców „dyplomatycznym Janickim”4, kiedy podejmował się 
mediacji w sporze między Józefem Ignacym Kraszewskim a rodziną Krasińskich o publika-
cję listów do Adama Sołtana. Określenie „edytor” pojawia się w każdym biogramie Janickie-
go, ale nie w każdym na pierwszym miejscu5. Był także fizykiem – a może nie „także”, tylko 
przede wszystkim, gdyż w tej dziedzinie uzyskał w 1865 roku tytuł doktora, a w 1866 roku 
pojawiły się plany objęcia przez niego katedry uniwersyteckiej w Warszawie6. 

Rekonstrukcję kompetencji edytorskich Janickiego wypada zacząć od wydarzenia, któ-
re zaważyło na jego przyszłości i skierowało zainteresowania niedoszłego naukowca w stro-
nę żmudnej pracy adaptacji utworów do druku – od objęcia posady guwernera w rodzinie 
Krasińskich. O statusie prywatnego nauczyciela w polskiej rodzinie XIX wieku mówi się za-
zwyczaj z patosem, uznając go za „symbol oporu narodowej tradycji i symbol cichego bo-
haterstwa”7. Początek pobytu Janickiego w domu romantyka wydaje się jednak bardzo pro-
zaiczny. W 1856 roku ówczesny opiekun Władysława i Zygmunta, Zaydel, zachorował, 
zatrudniono więc, poleconego prawdopodobnie przez Aleksandrę Potocką8, korepetytora 
i nauczyciela z doświadczeniem w warszawskich domach. Szczegółów z tego etapu biografii 
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Janickiego dostarczają listy Elizy Krasińskiej, w których da się za-
uważyć pewną stopniową przemianę: od niespokojnych próśb do 
siostry o zebranie opinii9, po entuzjastyczne wyliczanie doskona-
łych cech guwernera: „Jestem nim zachwycona, staranny, pilnuje 
dzieci bez przerwy, gotów oddać każdemu przysługę, łagodny, wy-
kształcony, spokojny”10. Janicki na łamach tej korespondencji z bie-
giem czasu staje się „Janichonem” – przydomek został utworzo-
ny analogicznie do przyjętego od dawna galicyzmu i przezwiska 
dla najlepszego przyjaciela domu Krasińskich, Konstantego Ga-
szyńskiego – „Gachina”. Janicki poznał autora Resztek pamiętników 
Macieja Rogowskiego, rotmistrza konfederacji barskiej, kiedy wy-
jechał w 1860 roku na południe Francji razem z synami państwa 
Krasińskich. Aix-en-Provence od niemal trzydziestu lat było sta-
łym bądź czasowym miejscem zamieszkania Gaszyńskiego. Dzia-
łalność edytorska i wydawnicza rozwijająca się wśród tych osób, 
dotycząca Krasińskiego, Gaszyńskiego oraz Janickiego, będzie 
przedmiotem mojego artykułu.

Wśród współczesnych oczywiste było, że Janicki znajdował się 
blisko rodziny Krasińskich i jej przyjaciół. Stanisław Egbert Koź-
mian, zbierając materiały do biografii Żywot i pisma Konstantego 
Gaszyńskiego, zwrócił się do Janickiego, wiedząc, że to on „przeby-
wał z nim najczęściej w latach tych 7 ostat-
nich i był przy jego śmierci”11. Opiekun naj-
młodszego pokolenia Krasińskich mile 
wspominał ten czas: 

W październiku 1860 zjechaliśmy 
wspólnie do Aix, gdzie i ja przybyłem 
na dłuższe mieszkanie z synami Zygmunta, którzy mieli tam 
składać egzaminy dojrzałości [...]. Odtąd aż do wiosny 1863 
Gaszyński był codziennym naszym gościem na śniadaniach, 
obiadach, a wieczory również nam przechodziły na wspólnym 
czytaniu i gawędzie. [...] pisał także pamiętnik: Zygmunt Kra-
siński i moje z nim stosunki, z którego wyjątki nam czytywał. 
W 1865 w listopadzie przybyłem znowu do Aix z [...] Zygmu-
siem, młodszym synem Zygmunta, naówczas już chorym, i do 
wiosny 1866 r. przepędziliśmy tam zimę wspólnie z Gaszyń-
skim. Nigdy nie znałem Gaszyńskiego tak dowcipnym i weso-
łym jak w ciągu tej zimy, chociaż prawie już całkiem chodzić 
nie mógł. Nie myślałem wtedy, że to miały być ostatnie połyski 
gasnącej lampy, i że za kilka miesięcy będę stał przy jego śmier-
telnym łożu12.

Podobne świadectwo serdeczności i przyjaźni przynosi wiele li-
stów Krasińskiej13. Kopiariusz jednego z ważnych bloków episto-
larnych Krasińskiego, listów do Gaszyńskiego, został sporządzony 
właśnie przez Janickiego i stanowi podstawę ich najnowszej edy-
cji, gdyż autografy spłonęły w pożarze Biblioteki Ordynacji Kra-
sińskich. Kopiariusz zachował się do dziś i znajduje się w Muzeum 

Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, w dziale rękopi-
sów (sygn. 224)14.

Publikacja wybranych listów Krasińskiego do Gaszyńskie-
go15 w „Kronice Rodzinnej” (piśmie założonym przez Janickiego 
w 1868 roku) jest jedyną spośród trzech dziewiętnastowiecznych, 
w przypadku której możemy mówić o nadrzędnej roli Janickie-
go jako wydawcy, dlatego jest głównym tematem moich rozważań. 
W pozostałych edycjach przejmują to zadanie: Gaszyński (Wyjątki 
z listów Zygmunta Krasińskiego, Paryż 1860) albo Kraszewski (Li-
sty Zygmunta Krasińskiego, t. 1: Listy do Konstantego Gaszyńskiego, 
Lwów 1882). Ponadto mamy do czynienia ze współpracą, jak dzie-
je się np. w edycji lwowskiej, której Kraszewski patronował i opa-
trzył przedmową, lecz przy ustalaniu tekstu brał udział także Janic-
ki. O wadze ustaleń edytorskich w przypadku korespondencji nie 
trzeba wobec współczesnego stanu badań przypominać – najlepiej 
obrazuje ją fakt, że edytor nazywany jest w przypadku epistologra-
fii „drugim nadawcą”16. 

Starałam się spojrzeć na publikację listów Krasińskiego 
w „Kronice Rodzinnej” nie z przeświadczeniem – przyjmując 
a priori – że jest to wersja ocenzurowana, lecz jako na pewną celo-
wą koncepcję, świadomy zamysł wydawniczy. Wydaje się bowiem, 

że niewystarczające jest już dziś stwierdze-
nie, że usunięto w niej „wszystko, co szczere 
i intymne”17 – ta lakoniczna i obiegowa opi-
nia wyjaśnia z pewnością te najbardziej pro-
wokacyjne zabiegi edytorskie, ale jednak 
nie wszystkie. Jak kategorią szczerości ob-
jąć bowiem tak charakterystyczne dla roman-

tycznej epistolografii zabiegi autokreacyjne? Warto przypomnieć 
oczywisty pogląd, że romantyczny list służył do tworzenia legen-
dy o sobie, „zmyślenia o sobie”, był „sztuką póz”18, co Cysewski 
ujął wprost w dość skrajnej i jednostronnej formule: „przekazy au-
tobiograficzne wiążą się z k o n i e c z n o ś c i ą  n i e s z c z e r o ś c i 
[podkr. – M. K.], ze względu na napięcie pomiędzy egzystencją 
i myślą, faktem i jego komunikowaniem, na niezauważalne i nie-
uchronne przekształcanie się prawdy w zmyślenie”19. Ponadto na-
leży nadmienić, że najczęściej badacze zwracali uwagę na cenzu-
rę polityczną i obyczajową, a więc na te partie listu, które odnoszą 
się do rzeczywistości pozaliterackiej. Zwróćmy uwagę, jak charak-
teryzuje się warsztat edytorski np. Gaszyńskiego: „Z zabiegów re-
dakcyjnych Gaszyńskiego widać, iż kwestie polityczne są dla niego 
nieraz nawet mniej niepokojące od obyczajowych”20. Wydaje się, że 
nic, co nie dotyka kontrowersyjnych w XIX wieku obszarów dzia-
łalności człowieka – miłości i polityki, nie stanowi szczerego wy-
znania, nie mogłoby zmuszać do usunięcia sprzed oczu czytelni-
ka, a przecież bywa inaczej. Moim zdaniem równie interesujące są 
zmiany w strukturze samego listu, roszady w elementach kompo-
zycyjnych, wszelkie modyfikacje w układzie sił: nadawca–odbior-
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ca. Zasady edytorskiego opracowania, którymi kierował się Janicki, 
wymagają w moim przekonaniu bardziej szczegółowych badań.

Roboczo wyodrębnione i nazwane przeze mnie opozycje, po-
mocne w charakterystyce procesu ustalania tekstu do publika-
cji listów Krasińskiego w „Kronice Rodzinnej”, to: 1) publicz-
ne–prywatne; 2) powszechność–indywidualność; 3) autorstwo 
nadawcy–współautorstwo adresata21. Wszystko, co w kształcie 
i treści listu mogło zostać uznane za należące do prawej strony wy-
mienionych uprzednio par, a więc: prywatność, indywidualność, 
współautorstwo adresata, podlegało usunięciu/zmianie w wyda-
niu. Oczywiście w przypadku niektórych fragmentów należy mó-
wić o kontaminacji kilku czynników.

Proponuję termin „prywatność” zgodnie z przeświadcze-
niem, że list zawsze pozostanie pismem „intymnym”, a tych dwóch 
pojęć, zwłaszcza w odniesieniu do kultury romantyzmu, nie po-
winno się utożsamiać. Intymność nie mogłaby zaistnieć bez naj-
mniejszej choćby sfery prywatności, z drugiej zaś strony jest jej naj-
wyższym stopniem, „intymny dziennik stanowi ukoronowanie 
radości privacy”22. „Indywidualność” z kolei, trzecie ważne poję-
cie, oznaczałoby zwiększenie autonomii w stosunku do świata ze-
wnętrznego i niestandardowe, niekonwencjonalne postawy23. Jak 
stwierdzili autorzy Historii życia prywatnego, „c z ł o w i e k o w i 
p o w s z e c h n e m u  (kategoria gramatyczna) i pogodnemu wieku 
oświecenia epoka romantyzmu przeciwstawiła s z c z e g ó l n o ś ć 
o b l i c z  [podkr. – M. K.], gęstość nocy i słów, potoczystość in-
tymnych zwierzeń”24. Próby zatarcia tych partykularnych cech ko-
respondencji Krasińskiego, z wielorakich powodów, są bardzo wi-
doczne.

Co więcej, tekst wydrukowany w „Kronice Rodzinnej” pod-
dano zabiegom symplifikacyjnym (jest to czwarte przydatne kryte-
rium, tym razem niedopełnione żadnym innym członem), tak aby 
czytelnik, który nigdy nie miał do czynienia z epistolografią Kra-
sińskiego i nie znał listów do niego kierowanych, uznał go za wy-
starczająco zrozumiały (według mnie te czynności nie są równo-
znaczne ze współczesnymi założeniami edycji popularnych).

Prawdopodobnie podczas prac nad wyborem fragmentów do 
publikacji ujawnił się też problem, kogo uznać za dysponenta praw 
do listu – problem, co warto zaznaczyć, wielokrotnie podejmowa-
ny w kręgu rodziny Krasińskich i przyjaciół, „w błękitnym kręgu”. 
Krasińska swój pogląd wyraziła w następujący sposób:

Zgodnie z prawem list jest tylko w połowie własnością tego, 
który go otrzymuje, pozostaje również własnością tego, który 
go pisze i jeśli ma być publikowany, jeśli ma stać się własnością 
publiczną, jak każdy inny spadek, należy w połowie do dzieci, 
do rodziny, a tylko w połowie powtarzam, do tego, który go 
otrzymał i nie ma prawa, aby go wydrukować25.

Omawiane przeze mnie listy w opracowaniu Janickiego zosta-
ły opublikowane w dziale „Listy literackie”, w którym były np. tak-
że wydawane listy Antoniego Edwarda Odyńca z podróży. Frag-
menty, które rozpoczynały to przedsięwzięcie, zostały pozbawione 
dat, nazwisk adresatów – były to fragmenty prozy, czytelnikom 
mogłyby się też wydawać zbiorem aforyzmów na rozmaite tema-
ty: nieśmiertelności, samotności, młodości. Współczesnym mogą 
przypominać późniejsze antologie, takie jak Myśli o sztuce, które 
zebrał i przedmową opatrzył Adam Grzymała Siedlecki (wydane 
we Lwowie w 1912 roku). Były określone jako „wyjątki” i „uryw-
ki”. Fragment przypisu Janickiego o treści: „i w tych urywkach 
znajdzie czytelnik całą potęgę genialnego słowa”26, udowadnia, że 
według pomysłodawców takiej publikacji, miała ona obronić się 
sama, znaczenie i styl wypowiedzi powinny niejako rekompenso-
wać sposób edytorskiego opracowania. Kolejne fragmenty, tym ra-
zem datowane, zostały opublikowane w 1873 roku: były to listy 
z lat 1841–1842, a w następnym roku (paradoksalnie!) wcześniej-
sze, z roku 1833 i 1834.

Ta wybiórcza, mocno okrojona edycja w następujący sposób 
realizowała przyjęty przeze mnie uprzednio schemat: na począt-
ku zostaną omówione ingerencje we fragmenty o dużym natęże-
niu „prywatności”. Zwraca zatem uwagę czytelnika zaniechanie 
publikacji osobistych wyznań, zwłaszcza tych wyrażających nega-
tywne uczucia: „że mi serdecznie źle i że Ci zazdroszczę Twoje-
go Aix i życia całego”27, apatię i atrofię: „ciąglem chory, a co naj-
gorsza, że na duchu; nic czytać, nic pisać nie zdołam, wszystko 
mi obrzydło, ludzie i rzeczy, pieśni i mowa, sny i rzeczywistość”28. 
Niezwykle skrupulatnie usuwano też nieobyczajne fragmenty – 
warto zwrócić uwagę, że nawet wtedy, gdy odnosiły się do świata 
przedstawionego, a nie rzeczywistego! – „[...] galanterią romanso-
wą zowie się uciec z cudzą żoną i skryć się gdzie, i żyć z nią, zabić 
zaś ją w przekonaniu, że dopiero w świecie duchów można ją od-
zyskać, nie jest galanterią żadną”29. Nie drukowano plotek30 oraz 
fragmentów dotyczących bliżej nieznanych osób, znajomych Ga-
szyńskiego31, krytycznych uwag o współczesnych osobach i zjawi-
skach, np. o „sonetyzmie” i naśladowcach Mickiewicza32. Usunię-
to niepochlebną uwagę o Henryku Krasińskim, „spokrewnionym 
a dużo zaszczytu mi przynoszącym durniem”33. Oczywiście fakty 
z życia Krasińskiego w jego poetyckiej relacji także musiały znik-
nąć z druku – jak wspomnienia o Joannie Bobrowej: „Widziałem 
jej twarz uśpioną w gondoli, widziałem jej ciało drżące od bojaź-
ni na morzu [...], widziałem jej wypogodzone rysy na szczęśliwych 
nadbrzeżach Renu”34, oraz proroctwo zakonnic neapolitańskich 
dotyczące jej osoby. Czasem opuszczenie tych fragmentów zmu-
szało do przeredagowania pozostałej części tekstu, więc w liście 
z 26 kwietnia 1835 roku znajduje się zdanie rozpoczynające się od 
słów: „O nieufność względem Ciebie oskarżony” zamiast wyjścio-
wego: „O dwie nieufności”35 – ponieważ druga z tych wątpliwości 
dotyczyła Bobrowej. Można także dostrzec pewną założoną przez 
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Janickiego hierarchię tematów, gdyż zbyt błahe treści porusza-
ne w listach nie zostają opublikowane: „Kiedy Ty się mnie pytasz 
o szczegóły życia mojego, uśmiech smutny czuję na ustach – nie-
warte one wspomnienia, choćby dla przyjaciela, niewarte!”36.

Drugą z poruszonych przeze mnie kategorii będzie „indywi-
dualność”. Uproszczenia i próby dostosowania listu do potrzeb 
przeciętnego czytelnika, ułatwienia mu lektury, wpisania oryginal-
nej twórczości Krasińskiego w konwencjonalne szablony listowni-
ków, stanowią niewątpliwie cechę charakterystyczną edycji Janic-
kiego. W liście z 1 września 1841 roku zmienił kolejność akapitów 
tak, aby na początku znalazł się ten z opisem miejsca pobytu37, 
a więc postąpił podobnie, jak czynili autorzy popularnych w epoce 
powieści epistolarnych. Dodam tylko, że pewnym indywidualnym 
rysem korespondencji Krasińskiego jest stopniowe schodzenie 
w listach z kolejnych poziomów patosu i egzaltacji oraz dochodze-
nie do spraw, czasem bardzo prozaicznych, dopiero na końcu listu, 
jak gdyby autor dopiero wtedy „przypominał sobie” o pragmatycz-
nej funkcji epistolografii. 

Nie sposób nie zauważyć, że Krasiński w listach do Gaszyń-
skiego szczegółowo komentował recenzje swoich utworów, które 
ukazywały się w czasopismach. Można zaryzykować stwierdzenie, 
że jedną z cech omawianego bloku korespon-
dencji jest próba rozegrania „modelu relacji 
autor–czytelnik”38. Opinia Gaszyńskiego, od 
lat studenckich związanego z czasopiśmien-
nictwem, najpierw warszawskim („Pamięt-
nik dla Płci Pięknej”), a potem prowansal-
skim (redakcja „Mémorial d’Aix” w latach 1838–1842), mogła być 
uznana za taką, która wydobędzie aspekty, na jakich skoncentru-
je się krytyka już opublikowanego utworu Krasińskiego. Te wątki 
również zostały pominięte przez Janickiego, pozostawiono tylko te 
fragmenty, które można uznać za odnoszące się do ogółu spuścizny 
literackiej, a nie konkretnych tekstów – w grę w tym wypad- 
ku wchodzą przede wszystkim czynniki polityczne. Z listu  
z 12 czerwca 1841 roku wydrukowano obszerny fragment mówią-
cy o wyższości poezji nad historią, ale usunięto tytuły, jakie tę dys-
kusję wywołały, czyli Sen i Legendę39.

W liście z 7 sierpnia 1841 roku brakuje nagłówka z miejscem 
i datą pisania listu – detal, który ma jednak niebagatelne znacze-
nie dla docenienia literackości tego fragmentu. Z pozoru kon-
wencjonalne stwierdzenie, zamieszczone w liście od Gaszyńskie-
go: „Wszystko zmienne [...] prócz naszej przyjaźni”, sprowokowało 
Krasińskiego do rozważenia idei „powtórzenia w duchu ludzkim 
układu wszechświata i przeto odblasku bożej mądrości”40. Sym-
boliczne treści listu mają oparcie w jego motywice: kuli ziemskiej, 
osi i biegunów, planet, komet, księżyca, ciał niebieskich. Poeta pi-
szący te słowa przebywał natomiast, jak uwypuklił to w nagłów-
ku, „w księstwie mikroskopicznym Waldecku”41. Niemożliwe jest 
oddanie nastroju tego listu, tak pełnego niepokoju przecież, jeżeli 

nie będzie uwidoczniona w nim wiekuista cisza przestrzeni, która 
tak przeraziła Blaise’a Pascala, rozciągająca się od planet krążących 
„raz pierścieniem zamkniętym, to znów rozwartym, sięgającym 
w nieskończoność”, po małego człowieka kreślącego litery na pa-
pierze w niewielkim europejskim księstwie. Ze względów gatun-
kowych także zachowanie nagłówka, formuły powitalnej i zakoń-
czenia listu jest niezwykle istotne, warunkiem struktury listu są 
bowiem „zasadnicze” elementy konstrukcyjne, jak ujęła je Anna 
Kałkowska: „znaki początku i końca, które wyznaczają granice li-
stu, a jednocześnie spajają, łączą w całość, różnorodne komponen-
ty treściowe i formy podawcze”42. 

Zabrakło też w publikacji w „Kronice Rodzinnej” tak ważne-
go komponentu korespondencji Krasińskiego z Gaszyńskim, jakim 
są wiersze43. List prozą przeplatany wierszem występuje bardzo czę-
sto w tym bloku epistolarnym, co wynikało z trudności wyrażenia 
w liście, nawet do osób najbliższych, swych emocji. Dla zniwelowa-
nia nadmiaru ekspresji zostały więc one ujęte w obcy w zasadzie li-
stowi żywioł: „Smutnym dzisiaj, wolę Ci kilka wierszy przesłać niż 
samemu pisać chwilowego smutku myśli. Wiersze, już dość z sie-
bie smutne, wykryją Ci głąb duszy mojej”44. W kopiariuszu nie ma 
także tekstów, które znamy obecnie jako trzy pierwsze listy Krasiń-

skiego do Gaszyńskiego, a zarazem fragmen-
ty prozy z podróży do Szwajcarii, publikowa-
ne w „Pamiętniku dla Płci Pięknej”. 

Podejmując problem współautorstwa 
adresata w obliczu dokonanych przez Janic-
kiego zmian, należy zauważyć, że z więk-

szości listów usunięto epistolarne formuły salutacyjne, zazwyczaj 
o kształcie: „Drogi mój”45. Zrezygnowano także z bezpośrednich 
wtrąceń świadczących o wirtualnej obecności adresata, np. „panie 
Konstanty”46. Brakuje również fragmentów, które stanowiły od-
powiedź na pytania czy sugestie znajdujące się w nieznanych oczy-
wiście czytelnikom fragmentach listów adresata: „Co tam mówisz 
o tych myślach”47. Pominięto uwagi z zakresu twórczości przyja-
ciela i rady przekazywane przez Krasińskiego dotyczące sposobów 
jej wzbogacenia, np. obszerny fragment o naturalnie humorystycz-
nym usposobieniu Gaszyńskiego i możliwych tego korzyściach dla 
jego literatury, rozpoczynający się od słów: „Jeśli Ty masz uczucie 
w sobie, że komiczność jest Twoją siłą”48.

Ważną rolę odgrywają ustalenia edytorskie w ujęciu Cysew-
skiego, istotny jest zwłaszcza komentarz mający „pokonać barierę 
komunikacyjną, która pojawia się w sytuacji, gdy mamy do czynie-
nia z listem jako sposobem porozumienia indywidualnego nadaw-
cy i indywidualnego odbiorcy”49. W kontekście zauważonych za-
biegów symplifikacyjnych paradoks wydawniczego opracowania 
Janickiego wyraża się faktem, że w ogóle zrezygnowano z fragmen-
tów, które wymagałyby szerszego komentarza, np. gdy Krasiński 
posługuje się szyfrem umowno-słownym w obawie przed cenzurą. 
W liście z 20 marca 1841 roku brakuje całego inicjalnego akapi-
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tu, dotyczącego reakcji na wydaną anonimowo Noc letnią i Pokusę, 
o czym pisał jednak Krasiński w sposób zawoalowany: „Nie od-
pisywałem zatem zaraz, czekając, aż mi się uśmiechną lepsze losi-
ki. [...] rad bym, by o rzeczy, nie o przyczynie rzeczy tyle mowy 
było [...]”50, odnosząc się do prób ustalenia autorstwa poematów. 
Niekiedy wydawca posuwał się nawet do wprowadzenia własnego 
tekstu w treść listu zamiast do przypisu. Tak stało się np. w liście 
z 16 grudnia 1833 roku, kiedy przed akapitem rozpoczynającym 
się od słów: „Improwizacja Konrada jest dzielna. Pielgrzymostwo 
jest tak głęboko pomyślane”51, wprowadzono zdanie wyjaśniające: 
„Czytałem Dziady i Księgi”.

Podsumowując, przypomnijmy, że listy były wydawane po-
czątkowo bez dat, potem już tak, ale w dość przypadkowej kolej-
ności, z pominięciem zwrotów do adresata albo z ich modyfika-
cją – zważywszy, że w romantycznej epistolografii były to szczegóły 
decydujące o wartości listu, oddające stan ducha i umysłu nadawcy, 
trudno uznać, że ówczesny czytelnik po zapoznaniu się z tak opra-
cowanymi fragmentami, mógł należycie ocenić i docenić ich „li-
teracki” aspekt, nawet jeśli były drukowane pod szyldem: „listy li-
terackie”. W świetle teorii listu nie sposób nawet uznać je za listy, 
brak bowiem podstawowych, obligatoryjnych dla jego zaistnienia 
elementów. Jak zauważyła Stefania Skwarczyńska, jakakolwiek cen-
zura zawsze wpływa na istotę listu: „Selekcja treści prowadziła do 
przemilczenia, a więc zubożenia naturalnej ekspresji listu; odbiera-
ła mu piętno czegoś osobistego, fałszowała obraz odbijającego się 
w nim stosunku adresata i autora”52.

Warto przyjrzeć się także innym opracowywanym przez Ja-
nickiego pozycjom, które ściśle łączą się z przedsięwzięciem, jakim 
było tworzenie struktur Biblioteki Ordynacji Krasińskich. Pełnił 
on w niej istotne funkcje nie tylko wydawnicze, ale i administra-
cyjne –najpierw znalazł się w Radzie Redakcyjnej BOK (zastąpił 
na tym miejscu Leona Łubieńskiego), następnie w 1875 roku objął 
za Władysława Chomętowskiego stanowisko redaktora, rok póź-
niej został bibliotekarzem BOK53. W tym czasie, jak pisze Hali-
na Tchórzewska-Kabata, „zawsze już towarzyszyło dokumentom 
mniej lub bardziej obszerne wyposażenie edytorskie, a także me-
rytoryczny komentarz, którego wartość wyznaczały kompeten-
cje badawcze kolejnych wydawców Krasińskich”54. Janicki był ra-
czej mistrzem lakoniczności, ale i skrupulatności. Współpracował 
przy serii opracowywanej jeszcze przez Chomętowskiego, zebrał 
i opracował Akta poselskie i korespondencje Franciszka Krasińskie-
go. Publikacja ta była jedyną wydrukowaną w Krakowie, właśnie ze 
względu na Janickiego, inne tomy serii były drukowane w różnych 
warszawskich oficynach55. 

Janicki samodzielnie pracował przede wszystkim przy se-
rii wydawniczej BOK – „Muzeum Konstantego Świdzińskiego”. 
W 1879 roku wydał Perską księgę na polski język przełożoną od Jmci 
Pana Samuela Otwinowskiego sekretarza J. Kr. Mci nazwaną Giu-
listan to jest Ogród Różany. Można założyć, że do wydania Gulista-

nu doszło z dwóch powodów: edycja ta miała stanowić materialny 
wyraz podziękowania dla Kraszewskiego, odkrywcy tego przekła-
du, za jego pracę dla BOK (o czym świadczy dedykacja na stronie 
tytułowej) oraz dokumentować długą historię tłumaczeń tego tek-
stu w literaturze polskiej – czytelnikom zainteresowanym walora-
mi estetycznymi polecano przekład dokonany trzy lata wcześniej 
przez orientalistę Wojciecha Kazimirskiego. Wagę tej edycji do-
strzeżono także w recenzjach: anonimowy autor artykułu w piśmie 
„Lech” podkreślał niezwykle wymowny – jego zdaniem – fakt, że 
polskie tłumaczenie (datujące się w przedziale 1610–1625) jest 
wcześniejsze niż francuskie, z 1624 roku, uznawane dotychczas za 
pierwsze:

Polacy nie pozostawali byli najmniej w tyle poza innymi 
narodami – a pod niejednym względem przodowali innym. 
Nowy na to dowód dostarczyła świeżo Biblioteka Krasińskich 
w Warszawie. [...] zabytek literacki narażony był na zatratę 
i wieczną niepamięć – należy się przeto wdzięczność wydaw-
com, iż wydobyli go na widok publiczny i nowy dorzucili pro-
mień do obrazu naszej oświaty56. 

Zainteresowanie Gulistanem w wydaniu Janickiego nie malało 
z biegiem czasu, dużo później Franciszek Machalski przyznawał: 
„ma wszakże jedną wartość nie dość dotąd ocenioną: jest cennym 
zabytkiem świetnej staropolszczyzny, doskonałej prozy czasów zyg-
muntowskich”57. Podobna była intuicja dziewiętnastowiecznego 
wydawcy, który problemowi języka poświęcił wiele trudu, do cze-
go jeszcze powrócę. W swojej Przedmowie Janicki przede wszyst-
kim dokonał opisu podstawy wydania, czyli kopii Gulistanu znaj-
dującej się w Silva rerum z czasów Zygmunta III (zawarł ponadto 
spis innych znajdujących się tam dokumentów), opisywał historię 
tej księgi i kolejnych jej posiadaczy. Wskazywał także na trudności 
związane z ustaleniem biografii tłumacza i datowaniem translacji. 
Interesującą częścią przedmowy jest dokonana analiza stylistycz-
na tekstu, zwracająca uwagę zwłaszcza na archaizmy, zaskakują-
ce nieco dla Janickiego: „Samuel zaś, przy życiu obozowym, a na-
stępnie przez długi pobyt w Turcji, przechował nieskalanym język 
młodociany, do czego w późniejszych latach przyczynić się mo-
gło zamiłowanie w czytaniu pisarzy ojczystych XVI w.”58 Moż-
na odnieść wrażenie, że tropienie tych zależności, nawiązań i alu-
zji, miejsc, w których „tłumacz odstąpił trochę od oryginału, ażeby 
się zbliżyć do mistrza z Czarnolasu”59, musiało chyba sprawiać wy-
dawcy przyjemność, co koresponduje przecież wymownie z fak-
tem porzucenia przez niego posady na uniwersytecie w 1853 roku 
w proteście przeciwko wprowadzeniu języka niemieckiego jako 
urzędowego i wykładowego. Edytor zauważa, że „są i rzadsze w Gu-
listanie archaizmy przypominające nawet Reja i Marcina Bielskie-
go”, odnotowuje „ustępy prawie dosłownie z Kochanowskiego po-
wtórzone”60. Wśród wad pracy Otwinowskiego Janicki wymienia 



Magdalena Kowalska

Sztuka Edycji 1/2012

z kolei brak komentarzy objaśniających oraz nieścisłości historycz-
ne i geograficzne, co stara się choć w niewielkim stopniu uzupełnić 
przez: Spis archaizmów i wyrazów dawnego znaczenia, wykonany 
przez Wincentego Korotyńskiego, Objaśnienia do nazwisk i wyra-
zów wschodniego pochodzenia, zaczerpnięte z dwóch innych prze-
kładów – francuskiego i autorstwa Kazimirskiego, oraz rejestr do-
konanych poprawek błędów w druku (np. Ogród rozmowy zamiast 
„różany”)61.

Kolejny tom w opracowaniu Janickiego to Akta historyczne do 
panowania Stefana Batorego, wydane w lutym 1881 roku. Należy 
przypomnieć, że wniosek o ich ogłoszenie drukiem zgłosił Janic-
ki na posiedzeniu Rady Redakcyjnej 8 listopada 1880 roku, więc 
prawdopodobnie pracował nad tekstem niezależnie od Rady, nie 
czekając na jej decyzję62. W dość krótkiej przedmowie znajduje się 
opis rękopisu: liczba stron, rodzaj papieru, charakter pisma oraz 
„krótkie przedstawienie treści niniejszych aktów”63. Janicki zazna-
czał, że zachowano „mniej więcej”64 chronologiczny porządek akt. 
Do wyposażenia wydawniczego należały także: Index actorum na 
początku, na końcu Index rerum et personarum oraz errata. Akta 
opublikowano po łacinie, poza kilkoma instrukcjami dla posłów, 
uniwersałami i responsami drukowanymi po polsku.

Ostatnią interesującą mnie pozycją opra-
cowaną przez Janickiego są Pamiętniki do hi-
storii życia i czynów Jana III Sobieskiego Kró-
la Polskiego przez Filipa Dupont’a pełniącego 
przy królu obowiązki głównego inżyniera ar-
tylerii wydane w 1885 roku. Można wysnuć 
pewną hipotezę co do zainteresowania Ja-
nickiego tym właśnie materiałem. Na początku 1837 roku, a może 
jeszcze w 1836 roku, rękopis pamiętników Francuza w służbie Jana III 
Sobieskiego odnalazł w miejskiej bibliotece Aix-en-Provence Ga-
szyński i z entuzjazmem donosił o tym przyjaciołom w listach. Po-
stanowił go skopiować i choć „rychło jednak zabrakło mu cierpli-
wości do tej jakże żmudnej pracy”65, to wydaje się, na podstawie 
zachowanej korespondencji, że były to prace zaawansowane: 

Opisanie szczegółowe, a nawet malownicze wszystkich bitew, 
obszerny rozdział o organizacji i kostiumach armii polskiej 
i taktyce polskiej, tureckiej, tatarskiej są bardzo ciekawe, dlate-
go  k o p i u j ę  p r a w i e  w i ę k s z ą  c z ę ś ć  o w e g o  r ę-
k o p i s m u,  k t ó r y  m i  s i ę  k i e d y ś  p r z y d a ć  m o ż e 
[podkr. – M. K.]66. 

Z kolei w liście do Adama Słowaczyńskiego Gaszyński relacjono-
wał: „przepisałem całą korespondencją tyczącą się oblężenia Wied-
nia, listy komplimentacji do Sobieskiego po zwycięstwie, z których 
najpiękniejszy jest Krystyny, królowej szwedzkiej”67. Mimo że nie-
wątpliwie poeta miał zamiar wykorzystać te fragmenty w pracach 
literackich, to nigdy do publikacji takich materiałów nie doszło. 

Pozostały zapewne w notatkach, które przejął po śmierci Gaszyń-
skiego Janicki (według Sudolskiego – „faktyczny egzekutor testa-
mentu Gaszyńskiego”)68, który, jak pamiętamy, przebywał w Pro-
wansji, towarzysząc w ostatnim tygodniu jego życia i przekazał 
wszelkie materiały BOK.

Jakie były dzieje zainteresowania tymi pamiętnikami, zawie-
rającymi obraz siedemnastowiecznej Rzeczpospolitej, widzianej 
oczyma cudzoziemca, po początkowym zachwycie Gaszyńskiego 
nad odnalezionymi wspomnieniami? W niewielkim tylko stopniu 
oświetlają ten etap informacje zawarte w przedmowie, autorstwa 
Korotyńskiego, a nie Janickiego. Wydaje się, że wiadomości uzy-
skiwane drogą korespondencyjną od Gaszyńskiego, dotyczące tre-
ści i miejsca przechowywania rękopisu, rozprzestrzeniły się wśród 
przyjaciół i zaintrygowały ich na tyle, że podjęli konkretne kroki 
w celu ich wydania. Kwerendę w Aix-en-Provence przeprowadził 
sam Edward Raczyński:

Edward Raczyński pierwszy też powziął myśl ogłoszenia ni-
niejszych Pamiętników, i w tym celu, w czasie podróży swej 
po południowej Francji w r. 1838, polecił sporządzić odpis 
ich z manuskryptu znajdującego się w archiwach miasta Aix-

-en-Provence. Jakoż odpis dokonany przez 
dwóch przemieszkujących tamże Polaków, 
Piotrowskiego i Łempickiego, a urzędownie 
potwierdzony przez archiwariusza za zgod-
ność z pierwowzorem, znalazł się w ręku 
Raczyńskiego69.

Po śmierci Raczyńskiego odpis ostatecznie został umieszczo-
ny w Akademii Umiejętności w Krakowie. W powyższym cytacie 
warto jednak zwrócić uwagę na jeszcze jedną postać – Napoleona 
Łempickiego. Nazwisko to pojawia się w relacji Janickiego, opi-
sującej rozporządzenia co do majątku Gaszyńskiego: „Dzieła swe 
wszystkie w handlu będące przekazał przyjacielowi swemu Napo-
leonowi Łempickiemu”. Fragmenty pamiętnika Gaszyńskiego rze-
czywiście pozwalają stwierdzić, że Łempicki był jednym z jego bli-
skich, „poczciwych”70 towarzyszy. Student prawa i administracji 
Uniwersytetu Warszawskiego, uczestnik powstania listopadowe-
go, przebył podobną co Gaszyński drogę na południe Francji, do 
przystani emigranckiego życia71. Podobnie jak inni Polacy w krę-
gu rodziny Krasińskich, angażował się w pomoc w jej codziennym 
życiu. Sudolski wspomina m.in., że został zatrudniony jako lektor 
przy ciężko chorym już Zygmuncie, był też przy jego śmierci72.

Autor przedmowy nadmienia jeszcze o drugiej kopii – niezna-
nego pochodzenia, znajdującej się w zbiorach książąt Czartory-
skich w Puławach, i trzeciej – spisanej na podstawie dwóch wyżej 
wymienionych przez pracowników Biblioteki Ordynacji Krasiń-
skich. W przedmowie nie wspomniano także o wypisach Gaszyń-
skiego, być może właśnie dlatego, że była to kopia części, a nie ca-
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łości. Należy zatem stwierdzić, że znajdująca się w publikacji 
Franciszka Ziejki informacja, że pamiętniki te „skopiuje ostatecz-
nie Janicki”, nie jest poparta dostatecznymi dowodami. Wykony-
wanie kopii było udziałem zadomowionych w Prowansji polskich 
emigrantów – Gaszyńskiego i jego przyjaciół. Natomiast mimo że 
zbieżność prowansalskich zainteresowań Gaszyńskiego i poczynań 
wydawniczych Janickiego może być przypadkowa, to w obliczu 
przytaczanych tu wspomnień o ich częstych kontaktach wydaje się, 
że przyczyną sięgnięcia po tę właśnie pozycję w celu jej publikacji 
była prawdopodobnie lektura notatek Gaszyńskiego lub być może 
rozmowa. 

Do zasad edycji materiałów źródłowych w BOK należało pu-
blikowanie tekstu w języku oryginału, a więc tak jak akta Stefana 
Batorego zostały ogłoszone w znacznej części po łacinie, to pamięt-
niki Duponta wydano po francusku – ponadto przedmowa, za-
wierająca oprócz opisanych już wyżej dziejów rękopisu i kopii tak-
że krótką biografię autora73, została przetłumaczona również na 
ten język. Poza tym edycję wzbogaciły dołączone do tekstu pla-
ny bitew, intercyza ślubna Duponta, w aneksie udostępniono zaś 
„reprodukcje fotolitograficzne”. Sporządzono objaśnienia, indeks 
osobowy; podobnie jak w poprzednich publikacjach zamieszczo-
no erratę. O udoskonaleniu aparatu edytorskiego świadczy także 
wykaz wariantów.

Chciałabym zakończyć i podsumować swój wywód stwier-
dzeniem (sądzę, iż uzasadnionym na tle powyższych rozważań), że 
warsztat edytorski Janickiego był ciekawym przykładem osiągnięć 
dziewiętnastowiecznego edytorstwa ź r ó d e ł  h i s t o r y c z n y c h  – 
tak pojmował on bowiem także korespondencję. Z dzisiejszej per-
spektywy powiedzielibyśmy za Cysewskim, że interesował go „doku-
mentacyjno-źródłowy” aspekt epistolografii74. Czytelnikom „Kroniki 
Rodzinnej” pragnął zaprezentować romantyczne rozumienie poezji, 
historii, natury, a listy Krasińskiego były do tego stosownym środ-
kiem, ale nie celem samym w sobie, o czym świadczy nieuszanowa-
nie autonomii listu jako formy literackiej. Należy też przyznać, że 
Janicki, jako wydawca akt, pism i dawnych polskich przekładów, pra-
cował w doskonałym do tego typu edycji środowisku. Dumą BOK, 
„formą działalności, którą w XIX wieku polskie środowiska na-
ukowe, kulturalne i zarazem patriotyczne wysoko ceniły”75, sta-
wało się przecież „systematyczne publikowanie nieznanych źródeł 
do dziejów Polski”, innymi słowy: dokumentów dziejowych, rza-
dziej natomiast dochodziło do publikacji źródeł literackich76. Jed-
nym z wyjątków był pod pewnym względem Gulistan, jako dzieło li-
teratury powszechnej, lecz przecież w rozumieniu Janickiego: „ma 
on wartość głównie dla historii literatury i języka naszego; [...] nikt 
z niego Gulistanu studiować nie będzie!”77. W roli bibliotekarza 
BOK Janicki sprawdzał się zatem dobrze, m.in. dzięki umiejętnemu 
lawirowaniu wśród różnorakich wpływów. Inspirację do podjętych 
inicjatyw zawdzięczał ważnym postaciom polskiego romantyzmu 
i realizował ich przesłanie. Pewne nieścisłości udowadniają, że po-

stulatem badawczym wciąż pozostaje stworzenie listy faktycznie 
sporządzonych przez Janickiego kopii rękopisów, wtedy też będzie 
można w pełni ocenić jego wkład w rozwój polskiego edytorstwa. 
O tym, że sprawdził się w roli edytora źródeł historycznych, może 
świadczyć ponadto fakt, że do dziś historycy, także historycy  
kultury, korzystają z publikacji przez niego opracowanych,  
np. z pamiętników Duponta (Rzeczpospolita XVII wieku w oczach 
cudzoziemców, T. Chynczewska-Hennel). Dzięki wydaniu w języ-
ku oryginału – także badacze zagraniczni (La conversion et le poli-
tique a l’époque moderne, D. Tollet).
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