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Pasja czy misja?
O wydawniczych

przedsiewzigciach

Adama Ptuga

Adam Plug (whasciwie Antoni Pietkiewicz) w warszawskich latach swej literacko-kultural-
nej aktywnosci (bo ten okres, biorac pod uwage daty powstania jego najwazniejszych prac
wydawniczych, bedzie nas najbardziej interesowal) zawodowo zajmowal si¢ redagowa-
niem najpopularniejszych stolecznych pism drugiej polowy XIX wieku — ,,Kloséw”, ,Kurie-
ra Warszawskiego”, ,Wedrowca”. Jego przedsiewzigcia wydawnicze byly owocem szczegdlnej
troski redaktora o zabezpicczenie pismienniczych pamiatek narodowych, wyrazem pa-
mieci i szacunku wobec przyjaciét badz tez sposobem na zdobycie pewnej sumy pienie-
dzy dla osieroconych rodzin ,braci po piérze”. Powyzsze wnioski mozna sformutowa¢
na podstawie analizy tekstéw opracowanych i opublikowanych przez niego w latach
1886-1890. Sa to: Treny A. E. Odysica na zgon cdrki Antoninki i wnuczki Zosi (1886),
Notatki z podrdzy do Paryza i Londynu (1889) Antoniego Edwarda Odynica oraz Wybdr poe-
zji (1890) Wiadystawa Syrokomli.

Poniewaz Pietkiewicz ,nalezal [...] do pokolenia, kedre przyszlo na $wiat jednoczesnie
z ukazaniem si¢ pierwszych tomikéw Mickiewicza i posiadat wszystkie cechy tego pokole-
nia’, stal sic pomostem pomigdzy przesztoscia i terazniejszoscia. ,Dookota jego siwej glo-
wy unosit si¢ nimb romantyzmu. [...] Byto w nim cos z filaretéw i promienistych: glebo-
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kie ukochanie pi¢ckna i cnoty, ktére w pojeciu tych ludzi byly nieroztaczne™, stad za wszelka
ceng staral si¢ przekazaé potomnym dziedzictwo i idealy, kedrymi zyla epoka wieszczdw.
Osobiste wzgledy sprawily, ze Plug w calej swej publicznej dziatalnosci przypadajacej na
warszawskie lata jego zycia szczeg6lnie walczyt o wydobycie na $wiatlo dzienne i zdepono-
wanie w skarbcu pamieci narodowej najdrobniejszych nawet pamiatek zwiazanych z osoba
i srodowiskiem wieszcza.

Po $mierci Jézefa Bohdana Zaleskiego (marzec 1886 roku) Pietkiewicz zalit si¢ Lenar-

towiczowi:

Czy z lutni polskiej ozwa si¢ jeszcze kiedy takie dzwicki cudowne? Czy ten waz obrzy-
dliwy, co jej struny dzi$ targa, precz si¢ od niej odczolga? Starsi nasi bracia po piesni
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jeden za drugim przenoszg si¢ do lepszego zywota, predzej — pdz-
niej i my tam pociggniemy za nimi, i nie bedzie nawet komu
zaprotestowal przeciwko tym bluznierstwom, jakimi pamigé
ich zniewaza tluszcza naturalistéw i pornograféw. Starajmyz
si¢, poki si¢ w nas jeszcze dusza kolata, wypowiedzie¢ wszystko
z czcig i miloscig, co tylko wiemy o ich Zyciu i pie$niach, aby
gdy duch si¢ narodowy odrodzi, potomne pokolenia ujrzaty

ich w $wietle wlasciwym?.

Szerokie mozliwosci w zakresie upowszechniania prawdy o zywych
pamiatkach po Mickiewiczu stwarzalo Plugowi piastowane przez
niego kierownicze stanowisko w jednym z najpoczytniejszych ty-
godnikdéw ilustrowanych?. Za posrednictwem wlasnie ,,Kloséw”
udato mu si¢ zapoznaé szersza publiczno$é m.in. z cennymi, choé
skromnymi pod wzgledem liczby, zbiorami prywatnych listéw au-
tora Dziaddw do przyjaciél. Nalezy tu wymienié koresponden-

cj¢ Mickiewicza z Jézefem Bohdanem Zaleskim, wieloletnim
przyjaciclem wieszcza — poetg, z ktdrym w 1834 roku zalozyl re-
ligijng wspélnote Braci Zjednoczonych (,,Klosy” 1886, nr 1092,
1093) oraz listy do wspélziomka, filarety i towiariczyka, Aleksan-
dra Chodzki (,,Klosy” 1887, nr 1158, 1159, 1168 i 1177). Pierw-
szy zespot epistolograficzny udato si¢ Plugo-
wiuzyskaé po $mierci Zaleskiego od jego
syna — Dionizego, drugi opublikowat dzigki
zyczliwosci Wladystawa Mickiewicza, przy-
gotowujacego wlasnie oddzielng edycje kore-

spondengji ojca.

Oprécz powyzej wzmiankowanych mic-
kiewiczianéw zamieszczonych w ,,Klosach”, dzigki rozleglym kon-
taktom redaktora odpowiedzialnego na tamach tygodnika znalazly
si¢ tez materialy wspomnieniowe bogato udokumentowane cytata-
mi z nieznanej korespondencji wieszcza. Do najcenniejszych tego
typu publikacji naleza Wspomnienia z przesztosci opowiadane Deo-
tymie (,,Klosy” 1884, nr 995, 997, 999, 1002, 1004) oraz Notat-
ki z podrézy do Paryza i Londynu (,Klosy” 1889, nr 1246, 1247,
1260-1264) autorstwa Antoniego Edwarda Odynca.

Ostatnia praca — ze wzgledu na umieszczenie jej w Nowym
Korbucie* wirédd prac edytorskich oraz zakwalifikowanie jej przez
wspdlczesnych mickiewiczologdéw do cennych pozycji katalogu pa-
miatek po autorze Pana Tadeusza — zastuguje na obszerniejszy ko-
mentarz. Ot6z, podstawg tekstu wydrukowanego w ,,Klosach” byt
odnaleziony przez Teres¢ Chomgtowska z Odynicéw w papierach
posmiertnych ojca notatnik, bedacy skrzyzowaniem diariusza po-
drézy ze sztambuchem. Whasnorgczne zapiski Odynca kilkakrot-
nie przerywane wpisami innej reki (m.in. Adama Mickiewicza,
Zygmunta Krasiriskiego, Stefana Garczynskiego) mialy charakeer
osobistych refleksji spisywanych w trakcie podrézy po zachodniej
Europie, odbytej w latach 1830-1832. Cenng pamiatke, z prze-
znaczeniem do druku, cérka Odyrica oddata wieloletniemu przy-
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potomnym
dziedzictwo i ideaty
epoki wieszczédw

jacielowi ojca — Antoniemu Pietkiewiczowi. Ten, dopuszczajac sie
poprawek i opuszczen, niezwlocznie ja opublikowal, poprzedza-
jac informacja, ze najprawdopodobniej jest to ,ostatni z wielu po-
przednich” notatnikéw, kedre wespét z listami do przyjacidt po-

mogly w utozeniu stynnych Listéw z podrizy’:

Widocznie — pisat Plug we wstepie do Nozatek — [Odyniec —

J. L-M.] w miare tego, jak zuzywal nagromadzony w takich no-
tatnikach materiat, musiat je niszczy¢ i w tym bowiem ostatnim
pozostal §lad po wycigtych kilkudziesi¢ciu kartkach poczatko-

wych, poprzedzajacych dat¢ rozstania si¢ z Mickiewiczem®.

Powyzszym stwierdzeniem Pietkiewicz thumaczyt zdekompletowa-
ng zawarto$¢ powierzonego mu brulionu, z ktérego wycigto dwa-
dziedcia sze$¢ poczatkowych kart. Informacja ta stala si¢ podstawg
ciekawych skadinad docickan wspélczesnych badaczy zycia i twor-
czosci Mickiewicza, kt6rzy probowali wyjasnié, dlaczego zachowa-
ne zapiski nie zostaly wykorzystane przez ich autora do opracowa-
nia dalszego ciagu Listéw z podrézy’.

Poréwnanie opublikowanych przez redaktora ,,Kloséw” No-
tatek z podrdzy do Paryza i Londynu ze wspélczesnym krytycznym
opracowaniem tekstu Dzienniczka podyd-
2y, przygotowanym z niezwykla starannoscia
przez Mari¢ Danilewicz-Zieliriska, pozwa-
la na rzetelng oceng warsztatu wydawniczego
Pluga. Warszawska edycja z 1989 roku poza

podobiznami autograféw przynosi pelny fi-

lologiczny odczyt — transliteracje tekstow?.

Z zestawienia rekopisu z wersjg Pietkiewicza wynika, ze podczas
edycji nie kierowal si¢ on kanoniczng dzi$ zasadg edytorska, by
w miar¢ mozliwosci poda¢ najwierniejsza i zgodna z wolg auto-
ra wersje tekstu. Odstepstwo od tej reguty mozna zaobserwowaé
juz po wstepnym zestawieniu obu wydari. Okazuje si¢, ze Plug, na-
ruszajac pierwotng strukeure diariusza, kilkakrotnie pominat daty
i godziny wpiséw, a co najistotniejsze — autografy zapiskéw oséb
towarzyszacych Odynicowi lub przygodnie spotkanych, wpisywane
do dziennika w trakcie podrézy, pomingt lub scalit z tekstem kro-
nikarza’. Potraktowane w taki sposob przez wydawce osobliwe di-
siecta membra sy narazone na bledne ich odezytanie i przypisanie
niewlasciwemu autorowi. Ponadto odbiera to mozliwo$¢ poznania
metody sporzadzania zapiséw i pozbawia je autentyzmu!'®.

Nierzetelno$é redaktora odnotowujemy tez na poziomie od-
czytania autografu, co doprowadzito do kilku fatalnych pomyltek.
Przyktadowo Plug z karty trzydziestej rekopisu blednie odczytal
nazwe miejscowosci Nyon nad Lemanem jako Dijon, od ktérego
dzielil podréznych faficuch jury francusko-szwajcarskiej''. Licz-
ne pomytki dotyczg réwniez rozszyfrowania nazwisk, np. zna-
nej wéweczas aktorki Leontyny Fay (jako Say) czy tez francuskie-

go pejzazysty Josepha Verneta'?. Nie mozna tez pomina¢ fakeu,



ze Pietkiewicz uwspdtczesnit pisownie, nie dbajac o zachowanie
pewnych nalecialo$ci jezykowych Odynica. Podobnie zmoderni-
zowal interpunkeje, nie uwzgledniajac indywidualnych upodo-
ban poety.

Uchybienia warsztatowe Pluga, trudne do zaakceptowania
z perspektywy wspolczesnego edytorstwa, jak si¢ okazuje, byly po-
wszechnym zjawiskiem, zwlaszcza jesli idzie o materialy wspo-
mnieniowe i pamictnikarskie. Mechanizmy oddzialujace na inte-
gralny ksztalt tego typu tekstdw czesto zalezaty od postaw samych
wydawcéw, ,realizujacych wydawniczo wlasng wizje historii poli-
tycznej, spotecznej i obyczajowej na uzytek swoich czytelnikéw”".
Do$¢ wspomniec, ze program Wydawniczy]écha Ignacego Kra-
szewskiego, keéry przygotowat i oglosit ponad czterdziesci rekopi-
sow, gléwnie pamigtnikdw i listow, streszczal si¢ w stynnym zda-
niu: ,dostarczy¢ materialéw historii i poezji, i sztukom”™*. Dlatego,
jak twierdzi Zbigniew Goliriski, ,nie moglo by¢ [...] mowy o sza-
cunku dla jezyka, a takze calo$ci wypowiedzi autorskich. W prze-
konaniu wydawcéw takie retusze jezykowe i stylistyczne nie niwe-
czyly wspomnianej idei programowej”".

Przywolana wypowiedz tlumaczy wydawnicze decyzje Plu-
ga, ktéry zapowiadajac edycje dziennika podrézy Odyrica w ,,Klo-

sach’, objasnial:

[...] podajemy tu [dzienniczek -
J. L.-M.] jako uzupelnienie druko-
wanego przed trzema laty Zyciorysu,

w tym przekonaniu, ze czytelnicy nasi
z zajeciem i przyjemnoscig przeczytaja
te zapiski pobiezne, nie wymagajac po nich rzeczy nadzwy-

czajnych, jako po dorywczych notatkach, ktére nie byly weale

przeznaczone do druku'.

Jak wida¢, przygotowaniu brulionu do druku przyswiecata zgo-
la ,niefilologiczna” idea — podanie tekstu w formie lekkiej i przy-
jaznej, tak by zaspokoi¢ potrzeby abonenta czasopisma o profilu
spofeczno-kulturalnym. Dopiero w komentarzu zamykajacym pu-
blikacj¢ odnalezionej po Odyncu pamiatki Plug wyrazal nadzieje,
ze ,,przynoszac to, czego braklo i we Wipomnieniach, i w Listach,
iw Zyciorysie, kompletuja obraz zywota tego cztowieka, ktéry ze
wszech miar na to zastuzyl, aby zyt w pamigci potomnych™”.
Suplementem Notatek z podrdzy opublikowanych w ,,Klosach”
jest artykut Pluga zatytutowany Dzienniczek podrézy Antoniego
Edwarda Odyrica, ogloszony w 1889 roku w Iwowskim ,Pami¢tni-
ku Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”*®. Przyczy-
nek Pietkiewicza trzeba uznaé za warto$ciowy m.in. z tego wzgle-
du, Ze przytacza zapiski z poczatku zachowanych kartek z opisem
okolicznosci wyjazdu Mickiewicza z Genewy i rozstania przyja-
ciol, upamietnionego wpisem wieszcza: ,Do widzenia sie w Li-

twie”. Czasopismo wydawane we Lwowie mogto oglosi¢ tekst nie-

Uchybienia
warsztatowe Pluga
byly powszechnym

zjawiskiem
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cenzuralny w Krélestwie i dlatego zapewne zostal on pominiety
w warszawskich ,,Klosach”.

Artykul Pietkiewicza koriczyl si¢ dezyderatem, by spadkobier-
czyni ,cennej pamiatki” zlozyla ja w darze Bibliotece Jagiellonskic;
lub Muzeum Narodowemu®’. Warto wspomnie¢, ze od 1889 roku,
tj. daty ogloszenia w ,Klosach” omawianego tu r¢kopisu Odyrica,
az do 1989 roku, kiedy to w pelnej wersji i fachowym opracowa-
niu edytorskim ukazal si¢ on w mickiewiczianach wydobytych ze
zbioréw Tomasza Niewodniczaniskiego™, Dzienniczek podrdzy nie
doczekal si¢ osobnego wydania. Zatem stuletnie funkcjonowanie
w obiegu literackim Notatek w jedynej wersji, tej podanej przez re-
daktora ,,Kloséw”, usprawiedliwia przed wspoéfczesnym czytelni-
kiem uchybienia warsztatowe ich pierwszego wydawcy. Cho¢ opu-
blikowane przez Pluga zapiski Odynica s podane i crudo,

i — wedlug oceny Stanistawa Pigonia* — stanowig jedynie zrd-

dlo, a nie opracowanie, w zaden sposdb nie pomniejsza to zastug
redaktora ,,Kloséw” w odkrywaniu i zabezpieczaniu narodowej
spuscizny, bo to byl najwazniejszy cel przyswiecajacy powzigte-
mu zadaniu. Starania Pietkiewicza w tej materii zdaja si¢ zados¢-
uczynieniem skardze Mariana Dubieckiego, historyka i publicysty
zwiazanego z ,Klosami’, keéry ogtaszajac w 1882 roku w tym-

ze tygodniku Wierszyk albumowy Ada-
ma Mickiewicza, ubolewal, ze ,niezaleznie
od wszelkich burz i klesk krajowych, keore
uniosty duzo wspomnien, zniszczyly wie-

le publicznych i prywatnych zbioréw, obo-

jetno$é nasza pozwala i§¢ na marne i tym
maluczkim okruchom, ktdre jeszcze los dla
nas ocalit”.

Pierwszym samodzielnym wydawnictwem, ktdremu na pros-
be Teresy Chometowskiej patronowat Plug, byly Treny Antonie-
g0 Edwarda Odyica na czes¢ corki Antoninki i wnuczki Zosi wydane
w 1886 roku nakladem Ksiegarni Katolickiej dra W1 Mitkowskie-
go w Krakowie. Nie mozna nie wspomnie¢, ze poprzedni rok uply-
nal w redagowanym wowczas przez Pluga tygodniku pod znakiem
Odynica (zmartego 15 stycznia 1885 roku), keérego pamigci redak-
tor poswiecil wieloodcinkows, obfitujacy w szczegdly biografie®.
Ta publikacja Pietkiewicz pozegnal ,wielkiego przyjaciela, ktére-
go kochal, jako cztowicka z sercem petnym wielkiej dobrotliwo-
$ci, i jako przedstawiciela tej szkoly poetycznej, ktdrej piesni ducha
mego wykolysaly”*%. W zamierzeniu spadkobierczyni spuscizny li-
terackiej ksiazka miata trafi¢ do bardzo waskiego grona czytelni-
kéw, by¢ upominkiem dla krewnych i prawdziwych przyjaciél ojca,
keérzy ,potrafig nalezycie ocenié i uszanowaé ten placz serdeczny,
t¢ rzewliwa, lecz razem wzniosla i petna rezygnacji chrzescijariskiej
skarge duszy zbolatej™.

Podstawe druku stanowily wydobyte z rodzinnego archiwum
rekopisy kilku utworéw poetyckich Odynica, opatrzone adnotacja:
»do ogloszenia po mojej $mierci”. Wyselekcjonowany do opubliko-
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wania material zostal uporzadkowany w dwu dziatach: I. Ku pa-
mieci Antoninki, II. Ku pamigci mojej najmilszej Zosi. Oprdcz ty-
tulowych trenéw powstalych najprawdopodobniej bezposrednio
po bolesnym doswiadczeniu utraty najpierw pierworodnej cérki
w 1843 roku, pdznicj wnuczki w 1870 roku, w obu czgéciach zna-
lazly si¢ utwory o charakterze nieelegijnym, tematycznie zwigzane
za$ z osobami, ktérym cykl jest poswigcony. Sg to okolicznosciowe
wiersze Na dzier chrztu (trzeciej corki poety) oraz Na dziers uro-
dzin Zosi (1870).

Jasno sformutowany w przedmowie cel edycji — by ,.ci wszyscy,
keorzy kochali [autora - J. L.-M.] [...] jako czlowieka, co i poza ta-
lentem, poza stanowiskiem publicznym, w prywatnych, powsze-
dnich stosunkach, jasnial przymiotami niezréwnanymi [...] zna-
lezli w Trenach tych nowa pobudke do tym zywszej czci i mitosci

26 — thumaczy edytorskie decyzje Pluga

dla drogicj im jego pamigci”
o wlgczeniu jeszeze jednego tekstu spoza autorskiego kanonu tre-
néw. Mowa tu o Ostatniej piesni, zaimprowizowanej przez Odyn-
ca na tozu $mierci, a spisanej przez towarzyszacego mu lekarza.
Ksiazeczka ukazata si¢ w niskim naktadzie w eleganckiej, ale pro-
stej szacie graficznej. Wiernos¢ autografom zostala zapowiedziana
przez wydawcg na stronie tytulowej w zamieszczonej tam formule:
»drukowane jako rekopism”

Kolejnav a zarazem ostatnia, praca wy-
dawnicza podjeta przez Pluga z pobudek
osobistych, tj. szczeg6lnej relacji z autorem
wydawanych dziel, byt pigciotomowy 1-
bor poezji Wladystawa Syrokomli (wlas-

ciwie Ludwika Kondratowicza) z 1890
roku. Pietkiewicz przygotowat edycje wraz
z Wincentym Korotyniskim, pierwszym edytorem zupelnego wy-
dania Poezji*’ lirnika wioskowego na terenie Krélestwa. Zarow-
no Pluga, jak i Korotyriskiego taczyla z Syrokomla szczeg6lna
wiez: pierwszy zaprzyjaznit si¢ z nim jeszcze jako mtody chlo-
pak, mieszkajacy w sasiedniej wiosce i od razu stat si¢ wielbicie-
lem talentu autora Dgborga. To wiasnie pod wplywem Syrokomli
powstaly pierwociny literackie Pluga. Przyjaza ta, potwierdzo-
na kilkunastoletnia korespondencja, przetrwata mimo préby cza-
su az do $mierci poety?. Korotynski, zatrudniony w 1851 roku
przez Kondratowicza jako osobisty sekretarz, uzupelnial zas

pod jego okiem wlasne wyksztalcenie, by kilka lat pézniej pod-
ja¢ pierwsza samodzielng prace w redakcjach wilenskich czaso-
pism. Zamieszkujac pod jednym dachem z rodzing Kondrato-
wiczéw, stal si¢ niemalze jej czlonkiem, a na pewno zaufanym
powiernikiem. Dlatego nie dziwi fake, ze po $mierci poety w 1862
roku Korotyniski przedsiewzigl probe zebrania, uporzadkowa-
nia i opublikowania jego spuscizny literackiej. Owocem tej pra-
cy byta starannie przygotowana i opatrzona obszernym komen-
tarzem wydawniczym dziesigciotomowa edycja Poezji wydana

w 1872 roku w Warszawie. Dochdd ze sprzedazy byl przezna-
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czony na rzecz wdowy i sierot po autorze. Kilkanascie lat pdzniej
na pros$b¢ Kondratowiczowej Korotyriski i Plug, wykorzystu-

jac swe rozlegte stosunki w $wiecie literackim i branzy wydawni-
czej, rozpoczeli przygotowanie nowego Wyboru poezji. Ze wzgle-
du na ograniczone $rodki poprzestali na wydaniu popularnym,
pozostawiajac teksty bez informacji bibliograficznych i obja-
$nieni. Podstawa druku bylo wydanie z 1872 roku, dlatego ,kaz-
dego, kto dzialalnos¢ poetycka pisarza zechce ogarnaé albo zba-
da¢ w caloéci™, Plug jako autor Przedmowy odsytat do edycji
sprzed osiemnastu lat. Zdradzat przy tym czytelnikom trudnosci
towarzyszace edytorom i ttumaczyl smutng konieczno$é dokona-

nia selekeji publikowanych utworéw:

Nie ukrywam — pisat - [...], ze dokonanie tego wyboru bylo
dla nas rzeczg nadzwyczaj trudng, trudniejsza niz dla kogo-
kolwick innego. Nie zawsze mozna trafnie mierzy¢ wlasnymi
pojeciami spolecznymi i estetycznymi zasadami pojecia

i upodobania ogdlu, tutaj zas wypadto jeszcze robi¢ dw wybér
ludziom, ktdrzy od mtodu zwigzani z autorem i jego pracami
serdeczng i dozgonna zyczliwoscia, nawykli czci¢ pudcizne po
nim jako relikwie. Konieczno$¢ jednak nie pozwalata postapié
inaczej. Wydanie obecne ukazuje sig stara-
niem i kosztem wdowy po poecie i ich synéw:
nalezalo si¢ wigc zastosowaé do skromnych
srodkow™.

Material w obu wydaniach zostal podzielony

na nastgpujace dzialy: utwory epickie, utwo-
ry dramatyczne, utwory liryczne i przekla-

dy. Najbardziej okrojone w stosunku do edycji wezesniejszej byly
tomy zawierajace przektady poetdw lacinisko-polskich z epoki zyg-
muntowskiej i twércdw zachodnioeuropejskich oraz dzieta drama-
tyczne. Liryka z drobnymi wyjatkami zostata przedrukowana w ca-
tosci.

Trudno w tym miejscu poddad rzetelnej ocenie wydawniczej
wktad Pluga w przygotowanie Wyboru poezji, skoro, jak juz zo-
stalo wspomniane, opieral si¢ on na dokonaniach Korotynskie-
go. Dlatego jedynie mozna doceni¢ jego ofiarno$é i szczerg cheé
bezinteresownego oddania przystugi spadkobiercom przyjacie-
la kosztem skradzionego wolnego czasu posréd rozlicznych obo-
wiazkéw redaktorskich. Warto nadmieni¢, ze akcesowi Pluga we
wzmiankowanym wydawnictwic przy$wiecala idea, by spetnié
wypowiedziane w dedykowanym mu przez Syrokomle wierszu

nadzieje poety:

Pany wielmozne i jasne
Ging w mroku niepamieci;
A mnie si¢ biednemu $wieci,

Ze ja niecaly zagasne,



Ze cho¢ dzionek po mym zgonie
Nie ulegng czasu rece,

Ze przezyje w mej piosence,
Albo w przyjacielskim lonie™.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, postuzmy si¢ wspomnie-
niem reprezentanta mlodych dziennikarzy warszawskich, wywodza-
cego si¢ z pokolenia, ktére zachwycata ,,praca [Pluga - J. L.-M.] ci-
cha, spokojna, nie dla rozglosu i stawy, ale z wewngtrznej potrzeby,
ktéra stwarza powolanie z dobrze zrozumiatego obowigzku i naj-
czystszej checi stuzenia » dobrej sprawie « ™2 Zdzistaw Debicki, pu-
blicysta ,Kuriera Warszawskiego”, pisat:

Ten kresowiec z urodzenia [¢j. Plug - J. L.-M.], teskniacy
zawsze do swoich stron rodzinnych, ponad ktére nie znal

i nie chcial uzna¢ pigkniejszych, przybyl do stolicy Polski juz
z imieniem literackim, aby tu, gdzie byt osrodek gtéwny zycia
polskiego, stana¢ na placéwee jak zotnierz i stuzbe swoja od-

stuzy¢ narodowi po zotniersku, do ostatniego tchnienia®.

Zatem pasja czy misja? W jakich kategoriach ocenia¢ wydawnicze
przedsiewzigcia Pietkiewicza? Trudno udzieli¢ jednoznacznej od-
powiedzi. Wydaje sig, ze sprawiedliwg oceng tej czgéei jego dorob-
ku zawiera stwierdzenie — misja pelniona z pasjg. Czul si¢ ducho-
wym spadkobiercg wielkich romantykéw i dawal temu wyraz nie
tylko na polu publicystyki, ale i we wszelkiej publicznej dziatal-
nosci, m.in. jako redakeor-edytor. Zdawat sobie sprawe ze spoczy-
wajacej na nim odpowiedzialnosci spolecznej, totez jako naczel-

ne zadanie postawil sobie popularyzacje spuscizny po waznych dla
polskiej tozsamosci kulturalno-narodowej postaciach — rzecz nie-

malej wagi — w warunkach niewoli.
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