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List Wactawa Borowego do
Romana Ingardena
z 27 marca 1937 roku

(oprac. Magdalena Bizior-Dombrowska)

Roman Ingarden i Wactaw Borowy nawiazali korespondencje jesienia 1921 roku, kiedy au-
tor Sporu o istnienie swiata (mieszkajacy w tym czasie w Toruniu, pracujacy jako nauczyciel
w Paristwowym Gimnazjum i zmagajacy si¢ z problemami finansowymi)', w poszukiwaniu
dodatkowych Zrédet dochodu, zwrdcil si¢ z propozycja wspétpracy do Wactawa Borowego,
dwezesnego redakrora ,Przegladu Warszawskiego”, wydawanego przez Instytut Wydawni-
czy »Biblioteka Polska’, mieszczacy si¢ w Warszawie. Pierwsza cz¢$¢ zachowanych listéw
Borowego (odpowiedzi Ingardena nie zachowaly si¢)?, pochodzacych z lat 1921-1922, do-
tyczy okresu wspdlpracy Ingardena z ,,Przegladem Warszawskim”.

Przedstawiony list pochodzi z drugiego etapu korespondencji Borowego i Ingardena,
na keory skladajq sie listy z drugiej potowy lat trzydziestych, stanowiace przede wszystkim
zapis wymiany mysli i pogladéw dwoéch, wzajemnie inspirujacych sie, badaczy literatury.
Borowy jest juz w tym czasic ,krytykiem na katedrze” (w 1938 roku objal Katedre Historii
Literatury Polskiej na Uniwersytecie Warszawskim), uznanym krytykiem literackim i bada-
czem literatury, autorem licznych rozpraw (,,portretdw literackich”, przyczynkéw komenta-
torskich, komparatystycznych, biograficznych, recenzji teatralnych, prac teoretycznoliterac-
kich, studiéw z wersyfikacji, norwidianéw) oraz edytorem i archiwista.

Na ten temat zob.: R. S. Ingarden, Roman Witold Ingarden. Zycie filozofa w okresie toruriskim (1921-1926), Torur 2000;

Z. Majewska, Ksigzeczka o Ingardenie. Szkic biograficzny, Lublin 1995, s. 32-34; R. Jadczak, Torunski okres w Zyciorysie nauko-
wym Romana Ingardena, ,,Ruch Filozoficzny” 1994, nr 3/4, s. 223-227. Szerzej o korespondencji Romana Ingardena i Wactawa
Borowego zob. M. Bizior-Dombrowska, Spdr o literature: wokdt listow Wactawa Borowego i Stefana Kotaczkowskiego do Roma-
na Ingardena, w. Rozmaitosci warsztatowe, red. M. Strzyzewski, M. Lutomierski, J. Zysk, Torun 2010, s. 135-154.

2Listy do Ingardena ocalit sam adresat, natomiast listy Ingardena w wigkszo$ci ulegty zniszczeniu lub zaginety podczas
wojny. Wiekszo$¢ listow do Ingardena znajduje sie dzis w rodzinnym archiwum filozofa w Krakowie. Ich kwerenda i opracowanie
zostaty przeprowadzone w ramach projektu badawczego 1 HO1A 003 26: ,Przygotowanie edycii listow do Romana Ingardena’,
wykonanego przez zespot pod kierownictwem Bohdana Michalskiego.



Magdalena Bizior-Dombrowska

Korespondencja Borowego z Ingardenem z tego okresu stata si¢ powazna dyskusja teore-
tyczng na temat sformulowanej przez Ingardena teorii dzieta literackiego. Wymiana pogladéw
okazywala si¢ czgsto niezwykle inspirujaca i owocowala publikacja waznych artykutéw nauko-
wych. W zywej polemice toczacej si¢ zardwno na famach czasopism, jak i w korespondenciji po-
jawilo si¢ wiele kwestii spornych, dotyczacych m.in. warstwowej struktury dzieta literackiego,
charakteru modalnego i intencjonalnego wartosci literackich czy quasi-sadéw w dziele literac-
kim. W korespondencji odnajdziemy wzmianki o wzajemnych zarzutach: Ingarden zarzucal
np. Borowemu uproszczenie jego teorii w artykule Szkota krytykéw i w odpowiedzi napisat
wlasng rozprawe O tak zwanej prawdzie w literaturze, w kt6rej odnidst si¢ bezposrednio do
uwag Borowego (m.in. do zarzutéw o brak odpowiednich przyktadéw zastosowania jego teorii
w praktyce badan literackich). Prezentowany list stanowi wazng czgé¢ zapisu niezwykle inspi-
rujacej dyskusji, jaka toczyla si¢ migdzy dwoma teoretykami literatury, stanowiacej takze wazny
aspekt dwezesnej batalii ideologicznej miedzy formalistami a fenomenologami. Szczegdlnie
interesujgce wydaja si¢ w tym kontekscie liczne opisy walki z Manfredem Kridlem, kedry swoja
rozprawg Wtgp do badar nad dzietem literackim, opublikowana w 1936 roku, wywolal oburze-
nie w srodowisku krytykéw literackich. Kridl wyrasta w listach obu badaczy na reprezentanta
wrogicj ideologii (formalizmu), ktéra nalezy za wszelka ceng zwalczy¢ — taka wizj¢ znanego
historyka literatury z pewnoscia przynosi omawiany list.

Rekopis listu Borowego nie sprawia wigkszych probleméw z odczytaniem, w wigkszosci
jest czytelny, pozbawiony skreslert. Zmodernizowano pisowni¢ zgodnie z normami wspoiczes-
nej polszezyzny. Uwspotczesniono wszystkie koncdwki -e, -emi, zastosowano nowe zasady
tacznego i rozdzielnego pisania wyrazéw, zmodernizowano pisowni¢ wyrazéw zapozyczonych,
takich jak: ,milion”, ,felieton”, ,historia’, ,zoologia”, ,kryterium” (w rekopisie wystgpujacych
z »j”) oraz takich jak: ,méc” (zamiast ,mddz”), ,bliski” (zamiast ,,blizki”), poprawiono bledy
ortograficzne oraz zmodernizowano interpunkej¢. Zabiegom modernizacyjnym towarzyszyta
troska o zachowanie specyfiki stylu i nienaruszenie formuty gatunkowej listu, co umozliwito
jednocze$nie zachowanie cech jezyka, jakim postugiwali si¢ uczeni polskiego dwudziestolecia

mig¢dzywojennego.
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Warszawa, 27 111 1937 1.

Drogi Panie Romanie!

Od wielu tygodni winien jestem Panu odpowiedz na list i na kartke. Z powodu powrotnej gry-
py i kilku terminowych artykutéw statem si¢ korespondentem nad wszelki wyraz lichym. Od
przeproszenia wiec zaczynam.

5 Ksiazke Schoena, naturalnie, niech Pan trzyma jak dtugo Panu bedzie potrzebna. Nie
przewiduje w blizszym czasie okazji, przy kedrej musiatbym do niej zagladaé. Pytatem o nig po
prostu przez cickawos¢, spostrzeglszy, zem mylnie adresowal.

Bardzo dzigkuj¢ za wiadomos¢, ze Ossolineum ma mi przysta¢ egzemplarz Panskiego pol-
skiego dzieta. Jeszeze nie przyszedl, ale przypuszcezam, ze ekspedycja czeka, az co§ jeszcze w ana-

10 logicznym formacie przybedzie, bo dostaj¢ stamtad od czasu do czasu rézne wydawnictwa.
Tego nie oczekiwalem i juz je mialem sobie kupié. Za milg inicjatywe serdecznie jestem Panu
wdzigczny.

Pariski list, ktory jest malg rozprawa, kilka razy z wielkg przyjemnoscia i pozytkiem prze-
czytalem. Mam wrazenie w dalszym ciagu, Ze moje rozumienie Paniskich wywoddéw na ogét

15 nie odbieglo daleko od Panskich intencji. Staralem si¢ to i w swoim artykuliku zaznaczy¢,
formutujac swoj gtéwny zarzut w stowach ,niedociagniecie terminologiczne”. Konieczno$é

P aﬁ Skl h St, kt (’) ry pewnych ,,uproszczen” sam Pan uznaje; o ich ,metodzie” pisatem juz przedtem. Powiada Pan,
. ze i pewien procent uproszezen Kridlowskich wobec tego nalezato uznaé za wytlumaczone.
JCSt mah} r OZPI' awd, Owszem, stalem na takim wiasnie stanowisku. Dlatego m.in. nie prawowatem si¢ z nim o utoz-

kﬂka razy 7 WICH(% 20 samienie ,intencjonalno$ci” z iluzyjnoscia. De facto pierwszy znak zapytania i wykrzyknik na
marginesie ksigzki Kridla postawilem w tym wlasnie miejscu, gdzie o tych kwestiach mowa, i tu

. ;.
przyjemnoscig bodaj pierwszy raz nasuncta mi si¢ formula ,,Ingarden uproszczony”, potem uzyta w tytule roz-
1 pozytklem dziatku. Pézniej jednak ,,darowatem” to Kridlowi (wiem, ze Pafiskim kosztem), a to dlatego, po
ierwsze, ze cos na karb popularnosci stylu mozna bylo potozy¢, po wtore dlatego, ze znalaziem
przeczytalem p $ na karb popularnosci styl byto potozy¢, po wtére dlateg lazk

25 gdzie$ w ksigzce Paniskicj ustep, ktdrego teraz nie odszukam (bodajze w poczatkowej czgéci),
aktdry do pewnego stopnia utozsamienie fikcji i intencjonalno$ci dopuszczat.

Co do ernst i nicht ganz ernst, ani na chwile nie wyobrazalem sobie, zeby to, co na ten te-
mat méwi¢ w artykule, moglo by¢ rozumiane w sensie ,lekcewazenia sobie”. Przytaczajac jako
przykiady nie dzieta literackie, ale wlasnie pojedyncze (stawne) linijki wierszowe (z Wer-

30  gilego i Alfreda de Vigny), usunalem tez, jak mi si¢ zdawalo, moznos¢ rozumienia, ze chodzi
o branie nie na serio samych dziet literackich, w kedrych te linijki-wiersze wystgpuja. Cho-
dzilo mi po prostu o przypomnienie, ze w poezji czasem wystepuja ,prawdy ogdlne’, tj. o probe
dodania do Panskich dwéch znaczent wyrazu ,,prawda” — 1) stwierdzenie faktéw, zachodzacych
w $wiecie realnym, 2) konsekwencja przedmiotowa w wypadkach przedstawienia przedmiotéw,
35 odpowiadajacych okreslonym typom istnienia — jeszcze trzeciego. Jezeli to znaczenie odrzu-
cimy, to naturalnic cala kwestia upada. Potoczny usus jednak to znaczenie obejmuje; i Pan
je w koricu dopuszcza, ale powiada Pan: no dobrze, ale przeciez w poezji inaczej si¢ czyta. Nie
przeczg; my$l podobna zawieraja moje stowa: ,,Inna rzecz, czy to jest dla nich (= wierszy) jako
wierszy (sc. utworu poetyckiego) najwazniejsze” (ze zawieraja zdania o charakterze sadéw
40 logicznych). Cala réznica miedzy stanowiskiem moim i Kridla (ktdrego ciagle mam na oku,
nawet kiedy méwie o Panu) jest wlasnie w tym, ze dla mnie Lukrecjusz jest i filozofem, i poeta
i dopuszczam mozliwo$¢ czytania jego dzieta na dwa sposoby, a tymezasem Kridl powiada (lub
powinien powiedzieé; w istocie tego przykladu u niego nie ma): takie dwojakie formy lekeury
to ,,psychologizowanie”; Lukrecjusz glosit sady o pretensjach logicznych, byl wigc dydakeykiem;
45 eo ipso micjsca dla niego w literaturze nie ma (podobnie jak dla kaznodziejéw, politykdéw etc.).

Jesli Pana tu zaczepitem, to ze wzgledu na punkty, w keérych Kridl mégt widzie¢ pewne oparcie
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dla tej swojej grubej koncepcji. Stad i krytyka Panskich przyktadéw, czerpanych gtéwnie z poe-
zji o typie fikeji, i niedostatecznego uwzglednienia tej poezji, ktéra dokota pewnych ,,sentencji”
si¢ obraca (jak, dodam, i pewnych wyznan autobiograficznych w liryce, w okresach obowia-
zujacej szczerosci. Wiem dobrze, ze pp. Boyowie (Zelefiscy) zaniechali przed paru laty wizyty
u Tuwima po $wiezo wtedy ogloszonym jego utworze o go$ciach. I takie wige rzeczy czasem
bywaja; to odpowiedz na Panski przyklad z ceng jajek!). To, co Pan w liscie o tej sprawie pisze,
w pewnym sensie idzie ponad moje pragnienia. Powiada Pan: ,sentencje” moga by¢ prawdziwe
w $cistym tego stowa znaczeniu, owszem; nawet czytajac je w postawie estetycznej, bierzemy
»pod uwage” ich trafnos¢; ale sam fake, ze ta trafno$¢ nas ,uderza’, $wiadczy najlepiej, ze ,,danej
sentencji nie czytamy, jako zwyktych rzetelnych sadéw”. Mnie si¢ to troche inaczej wydaje.
Kiedy méwimy w takich wypadkach o ,,trafnosci”, mysle, Ze to si¢ juz odnosi do sily ekspresji
artystycznej (bo¢ przecie mozemy by¢ przekonani zaréwno do tezy, ze ludzie sa dobrzy, jak ze
sa zli, do ,,Jeszcze Polska nie zgineta’, jak finis poloniae etc.) zanim jednak ,trafnos¢” lub ,nie-
trafno$¢” nas uderzy, mamy $wiadomos¢, ze ktos przed nami z pretensja do trafnosci wystepuje
(acz nie o cele naukowe czy informacyjne mu chodzi). Stowem, nie powiedzialbym, ze trafnog¢
(czy prawdziwos¢) jest tu jednym z elementéw estetycznie walentnych, ale ze logiczny charakter
sadu stanowi ,,punkt wyjscia” percepcji estetycznej. Wiem, ze to bardzo metnic wyrazam. Tym
goretsze jest moje pragnienie, zeby Pan jeszcze do analizy tych kwestii powrdcit.

Eacze serdeczne pozdrowienia i uktony dla Obojga Panstwa.

W. Borowy

PS 30 III 37. Zamiast by¢ wystanym list ten przelezal przez $wigta. Korzystam z tego, zeby jeszcze
nawigza¢ do jednego z Paniskich przypiskéw marginesowych, ktéry mi si¢ teraz przypomnial.
Zarzuca mi Pan skok myslowy w tym, ze — po dluzszych wywodach o literaturze - po-
wiadam potem o sztuce ogélnie, Ze jest w niej miejsce dla prawdy bez cudzystowéw. Rozu-
miafem, ze skoro literatura jest czgécia sztuki, powiedzenie takie nie jest wielkim grzechem.
Chybaz w zadnej innej gatezi sztuki nikt zdan logicznych szuka¢ nie bedzie, wigc i obawy nie-
porozumieni nie ma. Kwestia Katedry w Rouen czy kantaty Bachaw perspektywach sys-
temu Kridla istnieje nie jako kwestia sadéw, ale zwiazku z praktycznymi dziedzinami zycia.
Dlatego o tym zwigzku méwitem. Kridl, jedli jest konsekwentny, nie powinien w ogéle Katedry
w Rouen uznawad jako dziela sztuki, tak samo, jak nie uznaje Kazas sejmowych itp. Katedra jest
zbudowana po to, zeby ludziom utatwia¢ modlitwe! Co$ podobnego da si¢ powiedzieé o Pasji
Bacha. Jest w istocie taka ksigzka (R. M. Wileriskiego Zhe Modern Movement in Art), ktéra
eliminuje z rozwazan teoretycznych calg sztuke religijna, rozumujac, ze nie mozna obrazu ana-
lizowa¢ jako normalnego obrazu, jezeli jego naczelnym przeznaczeniem jest wisie¢ w kosciele.
Moim zadaniem byta rozprawa z tego typu symplizmami; wazylem si¢ tez na nia dlatego ze

swoim rudymentarnym rynsztunkiem.
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Ksigzke Schoena - The Effects of Music. A Series of Essays, ed. by M. Schoen, Londyn 1927. Biogram i oméwienie prac Maxa Scho-
ena (dwudziestowiecznego badacza muzyki, specjalizujgcego sie w psychologii muzyki) zob. W. R. Lee, Max Schoen and His Work
in Music, ,The Bulletin of Historical Research in Music Education” 1997, Vol. 18, No. 2, s. 85-106. Wspomniana ksigzka byta zapew-
ne Ingardenowi potrzebna do badan dotyczacych zagadnien zwigzanych z budowg i percepcig dzieta muzycznego. Zob. np. R. In-
garden, Zagadnienie toZzsamosci dzieta muzycznego, ,Przeglad Filozoficzny” 1933, nr 4, s. 320-362; idem, O zagadnieniu percepcji
dzieta muzycznego. Fragment, w: Charisteria. Rozprawy filozoficzne ztozone w darze Wiadystawowi Tatarkiewiczowi w siedemadZziesigia
rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 109-124; idem, Utwdr muzyczny i sprawa jego tozsamosci, Krakow 1973.

egzemplarz Pariskiego polskiego dzieta - chodzi o wydang przez Ossolineum rozprawe Ingardena O poznawaniu dzieta literackiego,
Lwow 1937.

w swoim artykuliku — \W. Borowy, Szkofa krytykow M. Kridl, Wstep do badan nad dziefem literackim, Wilno 1936, ,Przeglad Wspot-
czesny” 1937, nr 14

Kridlowskich - Manfred Kridl (1822-1957), polski historyk literatury, badacz literatury XIX wieku, autor ksigzek: Antagonizm wieszczow.
Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza (1925), Literatura polska w. XIX (1925), Giowne prady literatury europejskiej (1931),
Wstep do badar nad dzietem literackim (1936). Tworca serii wydawniczej ,Z zagadnien poetyki”, cztonek kolegium redakeyjnego ,Pa-
migtnika Literackiego”.

w tytule rozdziatku — artykut Borowego dzieli sig na sze$¢ czesci, druga, zatytutowana Ingarden uproszczony stanowi analize btedow

i uproszczen, jakich dopuscit sie Kridl w swojej ksiazce Wstgp do badari nad dziefem literackim.

emst i nicht ganz emst (niem.) — ,powaznie i nie catkiem powaznie”. Kwestia sporna dotyczy zdan quasi-twierdzacych, w ktorych -
zdaniem Ingardena - ,nic sig na serio nie twierdzi", przez co przedmioty przedstawione w dziele literackim nabierajg charakteru rze-
czywistosci, ale to jest to jedynie zewnetrzny ,habitus rzeczywistosci”. Borowy w swoim artykule, powotujac sie na Formy poznawania
dziefa literackiego Ingardena, pisat o ,braniu na serio” zdan twierdzacych, a nie - o ,twierdzeniu na serio”.

Wergilego - Borowy cytuje w swoim artykule fragment Eneidy Wergiliusza: ,Sunt lacrimae rerum” (fac.) - ,s3 tzy rzeczy, nawet rzeczy
placzg” (Wergiliusz, Eneida, 1, 462).

Alfreda de Vigny - zdanie, o ktorym pisze Borowy, pochodzi z poematu Alfreda de Vigny La Mort du Loup (1840) i brzmi: ,Seul le si-
lence est grand” (franc.) - ,Tylko milczenie jest wielkie”.

Lukrecjusz - Titus Lucretius Carus (ok. 99 r. p.n.e—~ok. 55 1. p.n.e.), rzymski poeta i filozof, autor poematu De rerum natura.

R. M. Wikeriskiego , The Modem Movement in Art”— Reginald Howard Wilenski (1887-1975), angielski krytyk i historyk sztuki, autor The Mo-
dem Movement in Art (1927).






