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Prezentujemy tu nieznane dokumenty z Archiwum Konrada Gérskiego (materialy twérczo-
$ci naukowej, teczka nr 106) za zgoda Towarzystwa Naukowego w Toruniu, kedre opickuje
si¢ zdeponowanymi po $mierci Profesora jego bogatymi zbiorami bibliotecznymi i archi-
walnymi. Publikacja niniejsza uzupetnia wstgp do nowego wydania Tekstologii i edytorstwa
dziel literackich Konrada Gérskiego, jakie ukazalo si¢ w 2011 roku nakladem Wydawnictwa
Naukowego UMK. Przedstawiono tam w skrétowym zarysie na podstawie prywatnej kore-
spondencji m.in. konflikt Konrada Gérskiego jako autora ksiazki Sztuka edytorska z réwnie
wybitnym filologiem Stanistawem Pigoniem. Obaj uchodzili poddweczas (i tak jest nadal)
za autorytety w dziedzinie badania tekstéw Mickiewicza. Nie bed¢ wigc powtarzal uwag za-
wartych juz we wspomnianym wst¢pie do wznowionej ksiazki, przypomng tylko, ze ostra
polemika pomigdzy profesorami wywiazala si¢ wskutek krytycznej recenzji wydawniczej
autorstwa Stanistawa Pigonia z pracy Gérskiego, znanej p6zniej jako Sztuka edytorska. Za-
rys teorii (Warszawa 1956), a wezesniej sygnowanej tytultem Zasady poprawnego wydawania
dziet literackich. Podrecznik ten stanowil pierwsza wersje bardzo cenionej w srodowisku fi-
lologéw pézniejszej monografii Tekstologia i edytorstwo dziel literackich (pierwsze wyda-
nie — Warszawa 1975).

Na poczatku marca 1955 roku Stanistaw Pigoni przestat do Polskiego Wydawnictwa
Naukowego zamdéwiong recenzje, pozytywnie opiniujac do druku ksigzke Konrada Gér-
skiego, niemniej formutujac przy okazji wiele zdan krytycznych, zaopatrzonych nadto pro-
wokujacymi uwagami ad personam. Nalezy doda¢, ze Gérski z rozmaitych powoddéw, w tym
politycznych, nie zostal wezesniej zaproszony do prac Komitetu Redakeyjnego Dzief Mic-
kiewicza (tzw. Wydania Jubileuszowego), w ktérym wazna rol¢ odgrywat Stanistaw Pigori.
Toruniski uczony zajmowal si¢ wéwczas przede wszystkim badaniem jezyka poety na pod-
stawie autografow i wyniki swoich badan udostepniat w artykulach. Wskazywat w nich

konieczno$¢ ponownej analizy utwordw poety pod katem mozliwo$ci wprowadzenia emen-
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dagji stanowiacych rezultat nowych odczytan rekopiséw, do czego sceptycznie podchodzit Pi-
gon. Gorski w przygotowywanej ksigzce w duzym stopniu, mimo wielu cytacji, zignorowat
wyniki badari Pigonia, nie zgadzal si¢ m.in. z jego podejsciem do relacji pomigdzy autografem
a wydaniem kontrolowanym przez autora. Bylo to, jak sadz¢, ukryte tlo ostrej polemiki, ktdra
skoniczyla si¢ zerwaniem stosunkdw prywatnych pomiedzy profesorami i brakiem wspélpracy
naukowej w kolejnych latach.

W drukowanej tu recenzji Pigonia oraz w odpowiedzi Gérskiego warto jednakze zwrdcié
uwagg nie tylko na spér naukowy i konflikt personalny profesoréw (to nalezy juz do historii na-
uki), ale na atmosfer¢ owej dyskusji — goraca, bezkompromisowa, ideowa. I na srodki perswa-
zji w niej uzywane, od argumentéw merytorycznych, racjonalnych, opartych na odczytywaniu
autograféw i badaniach historycznych, po chwyty retoryczne zbudowane na ironii, ztosliwo-
$ciach, tendencyjnych uogélnieniach czy analogiach. Nie trzymajac zadnej ze stron, warto
dostrzec ogromng pasj¢ i zaangazowanie emocjonalne adwersarzy, jakze odmienne od domi-
nujacej dzi$ chlodnej i wyrachowanej czesto dyskusji. Takich polemik i takich pasjonatéw po
prostu juz niec ma w naszym literaturoznawstwie. Mozna uczy¢ si¢ od nich sily argumentacji,
dociekliwosci badawczej, wyczulenia na kazde wypowiedziane stowo, warto podgladad stylisty-
ke polemiczna i tok mysli. To znakomita stara szkola rodzimej humanistyki.

Przystosowujac teksty do druku, dokonalismy poprawek oraz ingerencji modernizacyjnych
w zakresie ortografii, interpunkdji i rozszerzenia niektdrych skrétéw. Zachowalismy cechy jezy-
kowe autoréw, ujednoliciliémy nickonsekwentne sposoby zapisu graficznego, mimo ze niekiedy
odbiegaja one od przyjetych wspdtezesnie konwencji. Zrezygnowalismy z przypiséw objasniaja-
cych, albowiem wymienione postacie, tytuly ksiazek czy artykuléw i sytuacje tekstowe w duzej
mierze s3 znane edytorom. Wszelkie podkreslenia w tekdcie pochodzg od autoréw.
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Stanistaw Pigon

Uwagi o ksiazce K. Gdrskiego
Zasady poprawnego wydawania dziel litevackich

O ksiazce tej datoby si¢ powiedzie¢ bardzo duzo dobrego. Przede wszystkim to, ze jest, ze otrzy-
mujemy pierwszy polski podrecznik edytorstwa, i to wlasnie w momencie, kiedy wskutek roz-
rostu ruchu reedycyjnego tak bardzo jest potrzebny. Takze w jakodci dziela wiele zalet: dobry
uktad, bogaty dobér przyktadéw z literatury polskiej i pozapolskiej, trafne w ogromnej mierze
rozwigzania zadan, jasno$¢ i wielka sita sugestywna wyktadu; autor dysponuje wybitnym tem-
peramentem pisarskim, ktdry sprawia, ze dzielo jego czyta si¢ nie jak zmudny podrecznik, ale
jak uewor literacki o znacznej dynamice dramatycznej.

Ale nie piszg wszechstronnej oceny dzieta, cheg da¢ recenzjg roboczg, ktéra by w pewnym
chodby zakresie mogla si¢ przyczyni¢ do udoskonalenia dzieta tak wartosciowego. Zwracam
wiec uwage na to wszystko, co by mozna doda¢ i uzupetnié, i co by wymagalo innego nieco uje-
cia. Uwage swa nastawiam zatem celowo jednostronnie na niedomogi dzieta.

Niedomogi te ujmuje w dwie grupy: ilociowa i jakosciowa. Przy czym zaznaczam z gory,
ze prace omawiang ocenia¢ bede przede wszystkim ze stanowiska wymogdéw podrecznika.

Jezeli to ma by¢ podrecznik uniwersytecki, jedyny podrecznik w tym zakresie, podrecz-
nik, z ktérego si¢ beda uczy¢ zaréwno studenci, jak zapewne i ich instruktorzy: mlodsze sity na-
ukowe, jak wreszcie dosy¢ znaczne juz rzesze zatrudnionych po wydawnictwach pracownikéw
fachowych edytorskich — to aktualny chyba bedzie postulat, zeby ten podrecznik obejmowal
cato§¢ zadania, zeby obejmowat zakres zadan od podstaw do szczytow.

Jezeli tak, to trzeba powiedzied, ze podr¢cznikowi omawianemu brak zaraz pierwszego roz-
dzialu, trakeujacego o korekcie. Rozdzial to elementarny, ale od takiego elementarza musimy
zaczyna¢ ¢wiczenia. Nie mozna powiedzied, zenaukowego edytora korekta nie obchodzi,
bo to robi si¢ w korecktowniach instytutéw wydawniczych. Przeciez i pracownicy owych insty-
tutéw muszg si¢ gdzies tej sztuki nauczy¢, beda wiec siegaé po podrecznik, a nastepnie i przy-
szly naukowy edytor réwniez sam musi mie¢ z korektg duzo do czynienia, musi wigc opanowad
arkana tej sztuki. Przez ten stopien dopiero dochodzi si¢ do kolacjonowania. Trzeba go wiec
pouczy¢ o rodzajach korekey: cicha, autorska, nastgpnie wzrokowa, stuchowa, takze kontrol-
na, wreszcie korekra techniczna i adiustacja do druku. Pouczy¢ o typowych bledach i o walce
z nimi, wyjawi¢ najzlosliwszego z diablikéw drukarskich: haplografi¢ (z obecnego tekstu uczen
nie pozna nawet samego tego terminu) i wskaza¢, jak mu si¢ zapobiega; odkry¢ harce drugie-
go diablika swawolacego w linotypie, oméwi¢ gtéwne nicbezpieczenstwa grozace znickszealce-
niem tekstu przy tej technice skladania i wskazaé znowu technikg walki z nimi. Trzeba nauczy¢
umownych znakéw korekeorskich, podaé ich tablicg.

A ilez probleméw przy adiustacji i przy gospodarce stopniami i krojami czcionek, przy roz-
ktadzie tekstu na stronicy, przy systemach skrétéw etc., ete. Poszezegélne wydawnictwa maja
pod tym wzgledem swe ustalone konwencje; trzeba jedna i druga taka konwencje przedruko-
wad, zapewne i om6wi¢ zasady, na jakich si¢ wspieraja, moze zaproponowacé jednolita, nadrzed-
ng, kedra by zunifikowata do pewnego stopnia wyglad typograficzny dziet réznych kategorii.

Ilez ich przy estetyce druku: sprawy uktadu obrazu typograficznego stronicy wedlug bocz-
nej czy $srodkowej osi, sprawy tzw. bekartéw czy niedociagnieé kolumny etc., etc.

Ot6z cale to zadanie umicejetnej korekey, zorganizowanie na kompletach seminaryjnych
takich préb i zawodéw éwiczebnych, wprawiajacych w jak najwyzsza sprawnos¢ korektorska,

musi by¢ whasnie wstepnym zadaniem prowadzacego ¢wiczenia, a wige i zadaniem podrecznika.

W przedlozonym zarysic podrecznikowym rozdzial taki powinien by¢ dorobiony.
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I drugiego jeszcze catego rozdziatu brak w tym zarysie. W dzisiejszym stadium zadan edy-
torstwa naszego duzo miejsca zajmuje wydawanie listéw. Opracowanie edytorskie tego rodzaju
tek listdw wymaga umiejetnosci w znacznym stopniu odrgbnych; wystepuja tu problemy przy
utworach czysto literackich w tym stopniu nieistniejace, zeby wspomnie¢ tylko trud ustalania
chronologii przy listach niedatowanych czy datowanych utamkowo. Nauki pomocnicze historii
wiele tu pomagaja filologowi. Chcialoby sie, zeby podrecznik edytorstwa nie odsytal do nich,
tez zreszta czgstokro¢ niedostepnych (Vademecum T. Wierzbowskiego wyczerpane od iluz lat!),
ale podat na nasz uzytek to, co najkonieczniejsze: tabele kalendarza rzymskiego, julianskie-
go, tabele $wiat ruchomych, tabele utatwiajaca ustalenie dat tygodniowych w latach ubiegtych
(taka chociazby, jaka pomiescit kalendarzyk Orbisu na r. 1953) itd. Poza tym sama techni-
ka opracowania listéw, oznaczania ich proweniencji, podawania regestrow itp., ujeta zreszta
w przepisach naszych towarzystw naukowych, powinna tu by¢ przedstawiona i uzasadniona.
Autor podrecznika caly t¢ obszerng sprawe zostawil poza nawiasem swego zadania, i nie wiem,
czy kto powie, ze uczynil stusznie. W kazdym razie kompletno$¢ podrecznika wyraznie na tym
ucierpiata.

Jezeli mowa o niedociagnigciach ilo$ciowych, to wskaza¢ ich mozna pewng ilos¢ takze
w obrebie rozdzialéw opracowanych. Tak np. zaraz w rozdziale I autor méwigc o wybitnicj-
szych osiagnieciach naszego edytorstwa krytycznego, pominat kapitalna pozycje: wydanie Ge-
nezis z Ducha przez W. Lutostawskiego; dokonane przy pomocy metod filologii klasycznej byto
ono na swoj czas (1903) szczytowym pokazem precyzji krytycznej (prawda: w wezszym zakre-
sie, autor wydal utwér na podstawie jednego tylko autografu), wartym osobnego oméwienia.
Wartym z tego takze wzgledu, ze wydawca w obszernym wstepie przedstawil szczegdtowo tech-
nike pracy zespolowej, zorganizowanej do tego celu. Dzisiejszy jeszcze edytor moze si¢ stamtad
niejednego nauczy¢. Autor podrecznika nie skierowat swych czytelnikéw w tamtg strone.

Przez przemilczanie osiggnieé tekstologicznych Lutostawskiego powstala druga jeszeze
przykra luka w omawianym podre¢czniku. W rozdziale VII omawiajacym dochodzenie au-
torstwa, a w ktérym przydalby sie takze ustep o dochodzeniu chronologii bezwzglednej czy
wzglednej utwordw, znowu ani stowa nie powiedziano, jak przydatnym narzedziem moze tu
by¢ stylometria i tego terminu nie pozna uczen z podre¢cznika. A przeciez jest to metoda sto-
sowana szeroko w Anglii i w Niemezech; Lutostawski wytozyt jej arkana w angielskim dziele
o Logice Platona (ale i w polskich jego streszczeniach) oraz w osobnym zarysie francuskim. Sto-
sowali ja u nas Szyjkowski — z mniejszym — i Cwik — ze znaczniejszym skutkiem, przygodnie
takze St. Wasylewski, wlasnie przy dochodzeniu autorstwa (artykuléw Mochnackiego) i chro-
nologii (pism filozoficznych Krasiniskiego). Godzi sig, by adept edytorstwa naukowego przynaj-
mniej z referatu dowiedzial sig, co to jest stylem i jak si¢ nim operuje.

Inne pominigcia odbijajg si¢ na pozadanej pelni problematyki wewnatrz rozdzialéw. Oczy-
wiscie najszczegdtowszy nawet podrecznik nie pomiesci oméwienia wszystkich trudnosci, jakie
moga si¢ nasuwa¢ przy edytorskim opracowywaniu tekstow, ani tez wszystkich sposobow
[u]porania si¢ z nimi. Rzeczywistos¢ jest bogatsza niz jakakolwick siatka jej systematyki. Nie-
mniej staraé si¢ trzeba zmiesci¢ ich jak najwiccej, takich przynajmniej, jakie nawinely si¢ w do-
tychczasowej praktyce nam samym czy komu innemu. Podre¢cznik omawiany robi wrazenie,
ze autor peing reka czerpat w nim do$wiadezenia z dorobkéw whasnej prakeyki, a w mniejszym
stopniu bral pod uwage do§wiadczenia cudze. Totez zakres omawianej tam problematyki wy-
raznie na tym ucierpial. Jeden przyktad to unaoczni.

Nie zatrzymat autor dluzej uwagi na wypadku Oblezenia Jasnej Gory. Sprawa autorstwa
tego poematu zajmowala u nas wielu i dlugo. Krzyzanowski przypuszczat Kochowskiego, Czu-
bek Odymalskiego; kazdy swej racji jako$ dowodzil. Po ogloszeniu utworu dyskusja si¢ rozsze-
rzyla i przyniosta osiagniecia do pewnego stopnia pozytywne. Autora wprawdzie nie ustalono,

ale ustalono z duza pewnoscia rejon jego pochodzenia. Uzyskano to (w rozprawie A. Feia) przy
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pomocy zbadania tzw. ryméw sandomierskich. Ostatnio Stieber ta swa metoda badat spra-
wy autorstwa w literaturze tzw. mieszczanskiej XVII w. i czynil to réwniez owocnie. Co to za
sprawdzian, na czym polegaja rysy sandomierskic — w podreczniku znowu o tym cisza.

Z wlasnych swoich do§wiadczen méglbym tu wysunaé nicjeden problem, nicjeden przypa-
dek trudnosci by tak rzec okazowej, wartej oméwienia, a tu pominietej (np. wypadek ,odmta-
dzania” tekstu przez autora na uzytek reprezentacji scenicznych: rugowanie ,waépanéw” itp.
przez Fredre ok. 1875 z komedii pierwszego okresu; inny bardzo osobliwy wypadek z tekstem
Andyzeja Radka Zeromskiego i jeszcze inne). Nie zwrdcily one uwagi autora podrecznika, wol-
no mniema¢ — z ujma dla szczegélowosci jego dzicta.

Ale sprawe te trzeba ujaé jeszcze inaczej. Jest rzeczg zrozumiala, ze autor nie mogt obja¢
w swej ksigzce wszystkich nasuwajacych si¢ wypadkéw, musiat si¢ ograniczy¢ do najznaczniej-
szych. Ale czy potraktowad inne per non sunt? Sadzitbym, ze nie. I dotykam dalszego, bardzo
istotnego mankamentu w podre¢czniku. Bylbym zdania, ze po kazdym rozdziale nalezy zestawi¢
pozycje bibliograficzne w rozdziale nicoméwione, ale don przynalezace. W ten sposob uzyska
si¢ material na dodatkows lekture dla éwiczacych sig, zarazem material do oméwien krytycz-
nych, kedre kierujacy éwiczeniami bedzie musial rozdawaé adeptom i uczyni¢ przedmiotem
dyskusji zbiorowych. Wicc np. przy rozdziale traktujacym o wydaniach zbiorowych trzeba zsze-
regowa¢ wigksza iloé¢ takich wydan, zwlaszcza nowszych (np. Trembeckiego, Zaborowskiego,
Krasinskiego, Sienkiewicza, Prusa, Orzeszkowej etc.), ktére by winny by¢ na ¢wiczeniach szeze-
gotowiej zbadane i krytycznie przedyskutowane. Gdzie$ tam winien si¢ zmie$ci¢ artykut Wein-
trauba Jakiego Kochanowskiego znamy? i wiele t[ym] p[odobnych]. Przy rozdziale o ustalaniu
autorstwa znajda si¢ w owej dodatkowej bibliografii takie pozycje, jak Krzyzanowskiego rozpra-
wa o Historii w Landzie, Erzepkiego o autorstwie Carmen macaronieum, Kota o Otwinowskim,
jak cale dossier sporu o Zimorowiczéw itd., itd. Gdzies by takze umiesci¢ taka osobliwos¢ jak roz-
prawa E. Kucharskiego o ,,pani, co zabila pana”. Ich przestudiowanic otworzy studentom oczy na
przypadki podrecznikiem nicobjete. Takic wyposazenic w wykazy literatury pomocniczej da sig
dolaczy¢ do kazdego rozdziatu. Podniesie to znakomicie warto$¢ uzytkowa podrecznika, przede
wszystkim dla prowadzacych ¢wiczenia. Bierzemy pod uwagg, ze — jak si¢ rzeklo — w obecnym ukta-
dzie rzeczy bgda to przewaznie asystenci.

Zeby wyczerpaé co grubsze sprawy o rozszerzenie tekstu podrecznika, dorzuce stowo o wy-
wodach tyczacych sprawy modernizacji tekstu. Autor rozwazyt sprawe nalezycie, moze raczej
omawiajgc zasady i granice. I sprawa wymaga w podreczniku $cislejszego sprecyzowania i da-
lej idacego utatwienia dla studiujacych adeptédw. Tutaj bowiem natrafia¢ oni beda najczgsciej na
trudnodci szezegdtowe, z kedrymi si¢ uporaé trudno. Autor zaznaczyl, ze jezeli chodzi o zasa-
dy transkrypcji tekstow staropolskich, to s3 one w nowym ulepszonym wydaniu w druku; jezeli
chodzi o teksty nowsze, to zasad takich ogdlnie ujetych rzeczywiscie dotad nie ma, s3 tylko in-
dywidualnie ustalone dla konkretnych celéw przez Bruchnalskiego i Kleinera. Niby prawda, ale
dla adepta mata stad pociecha. Wolalby on zapewne znalez¢ w dodatkach do swego podreczni-
ka przedrukowane owe zasady ustabilizowane, a moze i te indywidualne, po prostu jako punkt
wyjécia i przyktad. Nie jest zreszta tak catkowicie $cista informacja, ze ich nie ma. W r. 1937
przy Komitecie Ortograficznym PAU istniata sekcja dla ustalenia takich prawidet dla tekstéw
nowszych. Brali w niej udzial dobrzy fachowcy: Kleiner, Borowy. Sekeja projekt opracowa-
ta. Niezbyt on si¢ udat i Akademia go nie oglosita, niemniej jest i jako préba nadaje si¢ dosko-
nale do krytycznego omdwienia, moze nawet jako punkt wyjscia do propozycji, na kedrg autor
podrecznika sam moze zechcialby si¢ porwaé. Znowu by si¢ prosito, zeby projeke éw przedru-
kowa¢. Rozszerzyloby to wszystko troch¢ ramy podrecznika, ale uczyniloby go w praktycznym
wykorzystaniu o ile uzyteczniejszym.

Niedomogi drugiego rodzaju, ktére z kolei pozaznaczaé wypadnie, dotycza jakosci wy-
wodow, doboru i sposobu argumentagji itp. Jak zwykle bywa: wady ludzkie sa przedtuzeniami
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ludzkich zalet, przedtuzeniami poza norma. Powiedzialo si¢ tu u wstgpu o temperamencie pi-
sarskim autora. Trzymany na wodzy — zapewnit ksigzce cenng zywos¢ wywoddw; kiedy mu sie
popuszcza cugle — plata figle. Wartkos¢ wywodu maci nickiedy réwnowage, umiar i ogledna
sprawiedliwo$¢ wykladu. Nie ma co podkresla¢, ze whasnie w podregczniku jest to zjawisko nie-
pozadane. Podr¢eznik wolny by¢ winien od subicktywizmu, zacietrzewiania sig, uprzedzen,
wlasnie od wybujalo$ci temperamentu. W omawianym podreczniku niejedno pod tym wzgle-
dem wymaga stonowania, wickszej dozy krytycznej oglednosci.

Nie pretendujac do wyczerpania materii, ogranicze si¢ do nickedrych przyktadéw. Jeden
bior¢ z przypiskéw. Na str. 225 omawia autor artykut Ulewicza, ktéry stwierdziwszy, ze staro-
polszezyzna miata do dyspozycji tylko cztery znaki przestankowe, proponuje w reedycjach sto-
sowaé nowsze, szersze przestankowanie. Autor podrecznika odrzuca propozycje, ktora by — jak
powiada — otwierata mozliwo$¢ wprowadzenia w teksty staropolskie dzisiejszej uczuciowe;j
afektacji, np. mlodopolskiej profuzji wielokropkéw, myslnikéw czy wykrzyknikéw. Jako chwyt
erystyczny jest to zr¢ezne, ale jako argument blahe; kazde zdanie mozna sprowadzi¢ do absur-
du, ale to nie znaczy jeszcze je zbi¢. Oczywicie, jezeli zagorzaly mtodopolak przesieje tekst
Sepa wiclokropkami, to wyjdzie $miesznos¢, ale jezeli stateczny filolog w rozumnym namysle
zamiast czterech znakéw staropolskich zastosuje w przedruku popularnonaukowym dzisicjsze
sze$¢ czy siedem — to co? To filologiczny wystepek? Owe ubdstwo znakéw interpunkeyjnych
ma autor za objaw ,,staromodnej dyskrecji”. A moze to objaw po prostu tylko... braku?

Drugi przykiad porywczosci autora w sadach. Bez wigkszych skruputéw opowiada si¢ on
za twierdzeniem Gaertnera, ze biografia Reja przy Zwierciadle jest autobiografia. Przekona-
ta go ,,tak wiclka ilo$¢” wspélnych cech jezykowych migdzy tym utworem a innymi pismami
Reja. Ilo$¢ ta ma niewatpliwie znaczng site dowodowa, nike temu nie przeczy. Niemniej roz-
waga krytyczna kazalaby zaczekaé z decyzja, az dowdd bedzie przeprowadzony w calosei. Nie
dos¢ stwierdzi¢, ze wydobyte elementy stownika, odmiany itd. wystgpuja wspélnie w biografii
i w innych pismach Reja. Przekonatoby nas, gdyby pokaza¢, ze nie wystepuja one u innych 6w-
czesnych pisarzy (np. Bielskiego), a zatem, ze nie sa wspélnym znamieniem owoczesnego jezyka
literackiego. Moze i nie sa, ale dopéki tego nie dowiedziono, nie mozna powiedzie¢, ze dow6d
jest wyczerpany i zamkniety, nie uchodzi (jak to zrobit réwniez porywczy Gaertner) wydawaé
biografii jako autobiografii i nie godzi si¢ aprobowac¢ tego w podreczniku, ktéremu nie do twa-
rzy, kiedy hipotezy podaje za pewniki.

Przyktad trzeci jest troche klopotliwy, bo moze by¢ poczytany za pieniactwo osobiste. Po-
staram si¢ przedstawi¢ go obicktywnie. Autor odrzuca postawiona kiedy$ przeze mnie propo-
zycje, by w wydaniach krytycznych unika¢ hipertrofii aparatu krytycznego a trzyma¢ si¢ zasady
selekcji. Zeby przekonaé o stabosci tego wywodu krytycznego zajrzat autor do sporzadzone-
go przeze mnie popularnonaukowego wydania Pana Tadeusza w IV t. Wydania Sejmowego
i stwierdzil, ze trzymajac si¢ tej zasady selekcji pominatem w pierwszych szesciu ksiggach
18 waznych odmian tekstu. Oczywiscie zgodze si¢ fatwo, ze t¢ liczbe mozna by podwoié czy
potroié. Ale czego to dowodzi? Autor, zwalczajac pewna zasade, postuzyl si¢ metoda polemicz-
na, kedra K. Irzykowski nazwat kompromitacjonizmem. Nie jest to atoli metoda najstosowniej-
sza w dyskusjach naukowych, a ¢6z dopiero w podreczniku. Bo¢ troche bardziej rozgarniety
student pozna si¢ na rzeczy. Zestawione bledy — czego dowodza? Ze realizator zasady byt nic
po tym, ale jeszcze nic: ze zasada jest nic po tym. Zcby tego dowie$¢ — nie do$¢ kompromitacjo-
nizmu, trzeba by merytoryzmu. Tego tymczasem autor podr¢cznika nie zastosowat, gotéw bym
nawet mniemac¢, ze zastosowa¢ nie mdgt, bo... sam przeciez opowiada si¢ przy zasadzie selekgji.
Szerzej wprawdzie wytyczonej niz u mnie, ale zawsze¢ selekeji. Réznimy si¢ w granicach stoso-
wania, a nic w samej zasadzic. Dodajmy i to, ze ja zastosowalem zasadg selekcji odmian w wyda-
niu typu B, a on zaleca swojg w typie A, tzn. ultraprecyzyjnym. Wolno tu chyba méwié o braku

konsekwencji. Co$ podobnego jak przy Ulewiczu. I tam w przypisku zwalcza autor jego teze,
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aw tekdcie gléwnym przyjmuje ja przy wszelkiej transkrypdji (,,z interpunkeja mozna postgpo-
wa¢ swobodnie”, str. 16), a jest tylko za tym, zeby ja stosowal ,,ostroznie”. Skadzesz wniosek, ze
Ulewicz doradzal nicostroznos¢?

Podobniez i tu. Méwiac o granicach aparatu krytycznego (str. 77), rozstrzyga autor apo-
dyktycznie, ze majac tekst drukowany i autograf, nie wlaczamy do aparatu krytycznego stéw
niedokoriczonych w autografie. Zeby bylo dokumentniej powtarza to jeszcze raz (str. 82). Czyz
to nie selekcjonizm? Latwo mozna sobie wyobrazi¢ zapalczywego polemiste, ktéry z tego po-
wodu pociagnie autora przed kratki — nie bez stusznosci. Jezeli poeta wydrukowat: ,ztoty
kwiat”, ale w autografie zaczal pisa¢ 261, to czy to nic nie méwi o naturze jego wyobrazni twor-
czej, a zwlaszeza daznosci jego przy formowaniu wyrazu artystycznego? Czyz to obojetne? Cze-
muz zatem to $wiadectwo tak znamienne ma si¢ skazywa¢ na zaglade, ma si¢ chowa¢ przed
czytelnikiem aparatu krytycznego najwyzszego stopnia? Jak $cistos¢ i precyzja — no to juz $cis-
los¢ i precyzja, a nie zamaskowany selekcjonizm! Nie pomyle si¢ chyba, przyjmujac, ze tempera-
ment polemiczny ponidst i tu autora poza granice $cistosci i konsekwencji.

Jeszcze jeden przyktad podobnego pokroju. Na str. 96 wspomina autor o pewnym bardzo
niewyraznic zapisanym wyrazie w wierszu Mickiewicza Komar niewielkie licho... Byly dawnicj-
sze trzy proby odczytania, wskutek owej niewyraznosci rzeczywiscie bardzo rozbiezne. Roz-
bieznos¢ ta jest dla autora podrecznika ,,zrodtem niezréwnanego komizmu”. Na stroma $ciang
prébuja sie wspina¢ $miatkowie. Jeden za drugim odpada. Komiczne? Moze. Tylko, ze nie kaz-
dy si¢ z tego $micje. Tutaj wspinali si¢ i odpadli (jakoby): W1 Mickiewicz, W. Borowy i nizej
podpisany. Komiczne bywaja rézne $miesznostki ludzkie, jak... at dajmy spokdj. Ale uczciwy
wysitek biednego umystu ludzkiego silacego si¢ rozerwaé mroki, jezeli nawet nieuwiericzony
skutkiem — moze nickoniecznie jeszeze Hjest Zrédlem niezréwnanego komizmu”. A przynaj-
mniej moze nickoniecznie za taki podawaé go w podreczniku, ktdry wlasnie ma uczy¢ wspinaé sie
na strome $ciany.

Te zagalopowania si¢ temperamentu polemicznego to juzci¢ chyba skaza na podreczniku
dazacym do sprawiedliwego obiektywizmu, ale niezbyt trudna do usuniecia, a w kazdym razie
tatwa do rozeznania nawet dla studenta, wigc ostatecznic dla toku nauczania nie jest tak bar-
dzo szkodliwa. Gorzej jest, kiedy taka popedliwo$¢ ujawnia si¢ nie w wypadkach polemicznych,
ale w wywodach merytorycznych. A niestety spotykamy ja i tam. Oméwie jeden jej przykiad —
do$¢ istotny.

Autor podrecznika jest zarazem autorem duzej rozprawy. Zagadnienie emendacji tekstow
Mickiewicza i gtdwne tezy rozprawy tamtej szeroka reka wprowadza w podreeznik. Konkluzjg
tamtej rozprawy bylo, ze Mickiewicz byl autorem mato dbatym o korekee swoich dziel i troske
o nig chetnie zrzucal na przyjacidl, a ci si¢ z niej nie wywigzywali nalezycie. Ta droga w teksty
drukowane poezji Mickiewicza wkradlo si¢ mndstwo usterek i znieksztalcen, kedre on sam nie-
oglednie aprobowat, a ktére dzisiejszy wydawca krytyczny w oparciu o autografy musi rugowad.
Duzo miejsca w podreczniku poswigcono oméwieniu takich wlasnie naduzy¢ zaufania ze stro-
ny Domejki (w tekicie Dziadéw cz. 1) i Janiskiego (w tekscie Pana Tadeusza). Wszedzie tam,
gdzie tekst drukowany jest rézny od tekstu autografu, a r6zno$¢ ta nie jest zatwierdzona wyraz-
nie przez poete, wszedzie tam autor podrecznika rad by rewindykowaé wyrazenie autografu.

Nike nie zaprzeczy, ze rewizja przeprowadzona przez prof. Gérskiego byla potrzebna, byta
owocna i wykryla sporo ewidentnych, a dotad niedostrzezonych omytek druku. Ale i w tej rewi-
zji przydalby si¢ wickszy umiar, a przynajmniej silniejsza argumentacja. Bo i tutaj raz po raz wy-
daje si¢, ze pochopnos¢ autora jest za gwaltowna. Znowu wezmy przykiad.

Calg stronicg po$wiccil autor, by dowies¢, ze w Panu Tadenszu w ks. IX wyrazenie: ,Ocie-
ra bagnet z rury...” jest znicksztalcone, ze powinno by¢: Uciera. Na dowdd cytuje podobne wy-
razenie z Knapskiego, z Lindego. Wyglada to rzeczywiscie doé¢ przekonywajaco. Ale czy sprawa

dojrzata juz do tego, by ja uzna¢ za pewnik? Niestety, nie wszystkie watpliwosci rozproszone.
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Rzeczywidcie ,ucieranie $wiecy lub knota u $wiecy bylo pospolitym zwrotem” (str. 8), dodam, ze
w mojej wsi pospolitym jeszcze do konica w. XIX, sam go w domu rodzinnym slyszatem i uzy-
walem. Ale nie bylo zwrotem pospolitym: utrzyj knot z kaganka, albo ze $wiecy. A tymczasem
w Panu Tadeuszu mamy whasnie ten zwrot: ,Ociera bagnet z rury”. I znaczenie tego zwrotu jest
nieco odmienne. Utrzyj knot u §wiecy — znaczy: oberwij czubek knota, zdejm z niego zweglo-
ny tam ,grzybek”. Tymczasem Maciek nie obcina konica bagnetu, tylko ,koncem szablicy” stra-
caz lufy caly bagnet. (Sadzg, ze nie nalezy tego czytaé zotnierzom, bo nie uwierza, ale nic o to
chodzi). Ot6z ,ucieraé $wiecg” a ,ociera¢ bagnet z rury” to sa dwie bardzo rézne czynnosci.
Czy winno sig¢ je okresla¢ odmiennym, czy tym samym zwrotem? Moze tym samym. Ale dopé-
ki autor nie zacytuje nam z Knapskiego czy Lindego zwrotu: utrzyj knot u kaganka, czy ze
$wiecy — niech si¢ nie dziwi, ze resztki sceptycyzmu tli¢ beda w krytycznej mysli jego czytelnika.

Ale na to autor podrecznika ma argument inny: ,uciera” jest w autografie, ,,ocieral” wpro-
wadzit Janiski. Rozpatrzmy i ten argument.

Rzeczywiscie tak bylo, ze Mickiewicz pozwalal przyjaciolom-korektorom gospodarowa¢
dos¢ swobodnie w tekstach jego utwordw i rezultaty tej ich gospodarki respektowal. Czy tylko
przez niedbalstwo? Sprawa nie jest tak calkowicie prosta. Nie mozemy traci¢ z oczu pewnych
faktow.

Jest faktem, ze Mickiewicz miat jezyk szczegélnie silnie nasycony regionalizmami. Silniej
niz blizsi jego koledzy, nawet niz wspélpowiernicy. Ale jest faktem drugim, ze z tego szczegdl-
niejszego nasycenia zdawal on sobie sprawe; w mowie potocznej (w listach) nic sobie z niego
nie robit, ale w utworach literackich z nim walczyt. Stad wyniknelo, ze jezyk Mickiewicza, a j¢-
zyk wykonczonych zwlaszcza dziet literackich Mickiewicza — to s3 dwa zjawiska nieco rézne.
Nietrudno o dowody, ale uznaje to niewatpliwie sam autor podr¢cznika. Jest wreszcie faktem
trzecim, ze w tej walce swej korzystal Mickiewicz z pomocy bliskich przyjaciét i ich perswa-
zji stuchal. Doskonaly przyklad mamy w przebiegu korekty w IV cz. Dziadéw. Za Mickiewi-
cza mieszkajacego w Kownie robit ja w Wilnie wspotpowiernik, wspétuczen z Nowogrédka,
ale czlowick o znacznym poczuciu norm jezyka ogdlnoliterackiego, Czeczot. Otdz Czeczot wyper-
swadowal przyjaciclowi, ze nalezy usunaé¢ z utworu takic wyrazenia, jak ,,szmat kija’, ,,potworo
niewiasty”, i poeta perswazji tej postuchal. Gdyby$my mieli autograf Dziadéw cz. 1V, a nie mieli
korespondencji migdzy Mickiewiczem i Czeczotem, obrorica prymatu autografu moze by gloso-
wal za przywréceniem owego ,szmatu’, zduszonego jakoby przez bezskrupulatnego korektora.

Przy Dziadéw cz. 111 ani przy Panu Tadeuszu nie mamy wymiany listéw miedzy korekto-
rami: Domejka i Jariskim a Mickiewiczem, nie znamy tez ew[entualnych] rozméw ich na temat
owych koreke. Nie dowodzi to oczywiscie, ze ich nie bylo. Jednym stowem, nie mamy wystar-
czajacych podstaw, zeby rzucaé kamieniami potgpienia na obu przyjacidt-korektordw za ich
jakoby samowolnos¢ i bezceremonialno$é. Natomiast znamy fake, ze Mickiewicz ich zmia-
ny korektorskie aprobowal. Czy przez niedbalstwo i obojgtno$é, czy tez z przekonania — na to
znowu dowodu murowanego nie mamy.

Ale poszlaki mamy i to w tym drugim kierunku. Mickiewicz korygowat oba te utwory
w pierwszych wydaniach sam takze i bardzo stosunkowo starannie. Dowdd chociazby w tym,
ze w obydwoch umiescit erraza. W tych erratach za$ nie pomiescit ani jednej formy wyrazu, ked-
ra by mu zepsuli jakoby korektorzy.

W tym ,,bij! zabij!” na korektoréw, w szczeg6lnosei na Janiskiego, zagalopowuje si¢ autor
podrecznika znowu nicoglednie. Jest zdania, ze przy Panu Tadenszu Mickiewicz ograniczyt si¢
tylko do poprawek stylistycznych, zaprowadzat je na marginesie i tak cze$ciowo poprawiony eg-
zemplarz korekty oddawal Jariskiemu, keéry dopiero robit korekeg jezykowa i zaraz potem juz
bez kontroli Mickiewicza oddawal arkusze do drukarni. Egzemplarz korektowy Pana Tadeusza
zginal, jak wiadomo, przy zagtadzie Warszawy. Autor podrecznika nie miat go w reku. Ale ja go

miafem. Otéz w notatce mu po$wieconej stwierdzitem, ze Mickiewicz robit korekte kazdego
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arkusza dwa razy: raz na odbitym specjalnie dlan egzemplarzu i te jego poprawki Jariski prze-
nosit na swoj egzemplarz, a nastgpnie po zrobieniu calej korekey przez Jariskiego czytal Mickie-
wicz arkusze ponownie i miedzy znakami korektowymi Jariskiego (a wige niewatpliwie pézniej)
wpisywal dalsze swe zmieniane wersje stylistyczne. Czas i okazji chyba do$¢, zeby rozejrzed sig
w jezykowych propozycjach korektorskich Jariskiego i niestosowne usunaé. To wszystko kaze
ew[entualna] ,,samowole” korektora wybitnie ograniczy¢.

Zeby juz zupelnie pognebi¢ Janiskiego twierdzi autor, ze pozwalal on sobie i na zmiany
stowne. Oto jakoby w w. 287 pieéni I pierwotne ,,azeby Jasiriskiemu” zmienit na rzecz owych
nieszczgsnych ,konfederatéw” (str. 211), co Mickiewicz ,,niestety przyjal’, przez co zmacita sie
nalezyta chronologia akeji w poemacie. Twierdzenie zupetnie dowolne. ,Konfederatom” jest
rzeczywiscie wpisane na arkuszu korektowym reka Jariskiego, ale z tego nic nie mozna wnio-
skowa¢ o autorstwie poprawki. W notatce swej podatem inny jeszcze przyktad tego, ze Jan-
ski starannym swym pismem przepisywal na marginesie swego egzemplarza wersjg stylistyczna
wprowadzong przez poet¢ w jego osobistym arkuszu korektowym. I tu sama zmiana jest nie-
watpliwie autorstwa Mickiewicza, ktéry wprowadziwszy w poemat takg sytuacje, ze cz¢$¢ ma-
jatku Horeszki zostala przez Targowicg nadana Soplicom (a wigc wr. 1792) musiatl usunaé
6w element rudymentarny z Jasiriskim jako anachronizm. Nie, z tego paragrafu Janiskiego za
przestgpstwo samowoli korektorskiej zasadza¢ nie bedziemy.

I w ogdle méwiac nie mamy absolutnie pewnych danych do twierdzenia, ze zachodzace
miedzy autografami Mickiewicza a pierwodrukami zmiany form wyrazowych wyszly z woli tyl-
ko korektoréw, a nie z woli réwniez autora, kedry zblizal i pozwalal zbliza¢ jezyk swoich utwo-
réw do norm polszczyzny ogélnoliterackiej. Ze ten proces zblizania dokonany zostat tylko
w pewnej mierze, z tego nie wynika, ze go nie bylo w ogdle. Stwierdziwszy zatem, ze w pierwo-
druku Pana Tadeusza znikaja regionalno-archaiczne formy autografu: jacha¢, w Polszeze, zla-
ja itp., nie musimy jeszcze przyjmowad, ze stalo si¢ to wszystko przez gwalt zadany chylkiem
przez przyjaciela. A zwlaszcza bylaby nieostrozna pochopnosé¢ wydawcy, gdyby te usunigte for-
my przywracal znéw zbyt ochoczo do tekstu gléwnego.

Argument ze stownika mickiewiczowskiego nie musi tu bynajmniej jeszcze decydowad.
Godzimy si¢ w calej petni z autorem, ze taka restytucja jest zadaniem bardzo ,trudnym i skom-
plikowanym” (str. 95) i dodajemy jeszcze: zadaniem nader niebezpiecznym.

Rozwiodlem si¢ tak dtugo nad tg sprawa uboczna, bo tez ona sporo miejsca zajmuje w pod-
reczniku, a dla wykazywanej tu porywezosci w sadach autora jest bardzo znamienna. Konklu-
zja tych wywoddw krytycznych jasna. W smialym i pozytecznym wystapieniu prof. Gérskiego
na rzecz emendacji w tekstach Mickiewicza jest sporo racji, ale nie cala. Zagadnienie jest sporne
jeszeze i zanosi sie, ze bedzie przedmiotem dyskusji. O ile dobrze zastyszalem, wychodzi z Ko-
mitetu Red[akeyjnego] wydania tzw. ,jubileuszowego” Dzief Mickiewicza replika na 6w arty-
kut o emendacjach. Nie mozna chyba z géry powiedzie¢, ze replika bedzie zupetnie bezzasadna.
Jezeli za$ problem jest w dyskusji, jezeli jest sporny, to czy naprawdg nadaje si¢ on, by go po-
mieszczaé w podreczniku w ujgciu jednostronnym, czy nie ostrozniej bedzie poczekad, a nie ba-
famucié¢ porywezo tych, co z podre¢cznika cheg si¢ dowiedzieé rzeczy bezspornych.

To by byly gléwne sprawy, w ktérych recenzent rézni si¢ z autorem podrecznika, sprawy,
ktére wzigte w proponowanym o$wietleniu pod uwage mogtyby wptyna¢ juz to na rozszerze-
nie zakresu podrecznika, juz tez na rewizj¢ i stosowanie niekt6rych istotnych w nim elementéw
tresci. Pozostaja drobniejsze niedociagniecia i usterki tatwe do usunigcia.

Na str. 35 czytam, ze autograf Balladyny wcale do nas nie doszedl. Owszem, doszedt. Za-
chowal go Reitzenhein, ofiarowujac Tarnowskiemu. Na str. 55 okrezne usprawiedliwienie,
dlaczego mamy przyja¢ w Panu Tadeuszu poprawke Januszkiewicza: Puzynina, zam[iast] Sapie-
zyny. Niepotrzebne, skoro mozna zademonstrowa¢ egzemplarz wydania 1844, na ktérym poe-

ta sam wlasnorgcznic t¢ poprawke wprowadzil. Na str. 184 i n. szkicuje autor pewne frapujace
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zadania rekonstukceyjne: jak z tekstu Rozmyslania mozna odtworzyé jedno ze $redniowiecz-
nych tlumaczent Nfowego] Testamentu. Zadanie oczywidcie pongtne, ale nie ma nic wspélne-
go z edytorstwem zabytku i stanowi osobne pensum filologiczne. W podreczniku caly ten ustep
jest po prostu nie na miejscu.

Na str. 162 mamy przyklad, jak autor niezupetnie dobrze robi, nie rézniczkujac zadan edy-
torskich wedtug wicku zabytkéw; odmienne sg one przeciez przy tekstach XVIa odmien-
ne przy tekstach XIX w. Przy typie A postuluje on, by procz wstepu filologicznego, tekstu,
wszechstronnego aparatu krytycznego i komentarza, byl jeszcze indeks uzytych w tekscie wy-
razéw z pelna ich lokalizacjg. Dobre to przy Reju, Kochanowskim, jeszcze Potockim, ale uczen
gotdw rozumieé, ze w taki kompletny stownik nalezy zaopatrzy¢ takze np. wydanie Beniowskie-
0. Nie bylo to chyba w intencji autora.

Na str. 158 omawia pewne trudnosei w odezytaniu jednego miejsca w autografie Grazy-
ny i wskazuje, ze nie podotat jej Bruchnalski. Alisci nie podotal jej i on sam. Wyraz, kedry autor
podrecznika czyta jako ,,pagurki” (tak!), brzmi w autografie: zagarki ilekcje te dos¢ daw-
no podano do wiadomosci. Autor jej nie poznal, czy nie uznat — nie wiadomo. W kazdym razie
moze zachodzi¢ obawa, ze wyraz ten (lituaniam: badyle), raz jeden jedyny uzyty przez Mickie-
wicza, nie wejdzie do stownika mickiewiczowskiego.

Na str. 188 powiedziano, ze Czubek w wydaniu zbiorowym poezji Konopnickiej nie po-
miescit Pana Balcera. Owszem, pomiescit. W przypisach na str. 226 powiedziano, ze ,,Smier¢
sie wije u plota szukajecy klopota” jest to ,,piosenka ludowa”; i tekst jej podano btedny, i ,,pio-
senka ludows” on tak bardzo nie jest.

Przy koncu ksigzki podaje autor dzieta pomocnicze przydatne wydawcom przy opracowy-
waniu komentarza. Rejestr taki moze by¢ oczywiscie przy podreczniku z grubsza tylko osten-
tacyjny, ale ten podano nadtoz juz skromnie. Stowniki podano tylko gtéwne, a przydalyby si¢
i specjalne, taki np. jak terminologii fowieckiej (z ,,Eowca”), jak gwary zlodziejskiej, wigzienne;j,
goralskiej, itp. Wardd encyklopedii specjalnych nie ma nawet Pol[skiego] Stownika Biograficzne-
£, ani jednego z licznych takich stownikéw obceych. Jest Reallexicon Lubkersa i inny Pauly’ego
i Wissowy, ale nie ma blizszego nam Norkera-Stammlera, ani zadnego z licznych obcojezycz-
nych stownikéw literackich. Z podrecznikéw, kedre po prostu muszg leze¢ na stole edytora, nie
podano nawet Wierzbowskiego Vademecum. Nie ma ani jednej z Konkordacyj Pisma Sw. W re-
jestrze bibliografij pozycje Hahna trzeba poda¢ doktadniej. W literaturze pomocniczej z pozyt-
kiem mozna odestaé¢ do A. Albalata Le travail du styl enseigné par les correction manuscrites des
grande écrivains. Wiele pozytku przyniesie edytorowi przestudiowanie arcysumiennych Pro-
legomena zu einer Wieland — Ausgabe prof. B. Seufferta, I-VII, Berlin 1904-1924 itd., itd.

W ogéle caly ten dzial ,pomocy” godziloby si¢ potraktowad wicle a wicle szczegdtowiej, to¢ to
sa podporki, kedre nalezy uczniowi podsunaé pod reke.

Trzeba koriczy¢. Jak si¢ rzeklo, podrecznik prof. Gérskiego bedzie pozycja nader pozadana,
zapelni luke przykra w naszej literaturze dydaktycznej. Szczegétowe obycie autora z problema-
tyka na terenic XVI i XIX w., oparcie o doswiadczenia cudze umozliwito nadanie ksigzce roz-
legtych horyzontéw. Dos$wiadczenie nauczycielskie pozwolito nada¢ pracy celowa konstrukeje,
a przyrodzony talent literacki autora wyposazyt ja w wartka, porywajaca nickiedy zywosé wy-
ktadu. Lezy w interesie uczacych i uczacych si¢, by podrecznik ten wyszedt mozliwie petny, jak
najbardziej przystosowany do uzytku i jak najsolidniejszy w wywodach i argumentacji. Przy-
czyni¢ si¢ do tego w miarg sit jest chyba przystuga dobrej sprawie. Tym si¢ uzasadniajg réwniez
przydlugiec wywody niniejszej recenzji robocze;.
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Konrad Gérski

Odpowiedz na recenzje prof. S. Pigonia o ksigzce K. Gérskiego
Zasady poprawnego wydawania dziel litevackich

Prof. S. Pigon zadal sobie duzy trud, zeby sumiennie zrecenzowaé moja ksiazke, czym zastu-

zylt niewatpliwie na wdzigczno$¢ zaréwno autora, jak i wydawnictwa. Ale poniewaz pisat te re-
cenzj¢ cztowiek reprezentujacy w wielu podstawowych sprawach zupetnie inne stanowisko

niz autor ksiazki, wiec z koniecznoséci bede musiat podzieli¢ moja odpowiedz na dwie czgsci:

w pierwszej wyltuszeze, z jakich sugestii i poprawek recenzenta postaram si¢ skorzysta¢, a w dru-
giej — co uwazam za niemozliwe do przyjecia.

Zaczynam od cz¢dci pozytywne;j.

W rozdziale omawiajacym problematyke wydania zbiorowego dodam ustep dotyczacy sty-
lometrii jako metody ustalania wzglednej chronologii dziel tegoz samego autora i moze caly
paragraf o problematyce wydawania listow. Poswigca¢ osobnegorozdziatu listom nie
bede. Teoretycznych zagadnieri tu niewiele, raczej specjalne zastosowanie metod znanych skadinad.

Sprawa rymoéw sandomierskich moze by¢ tylko uzupelnieniem tego, co si¢ méwi o ustala-
niu regionalnego pochodzenia autora na podstawie cech jezykowych dzieta. Zasada ogélna tej
metody zostata oméwiona. Mozna ja zilustrowad i tym przykladem jako jednym z wielu szcze-
gdlnych wypadkéw.

Przechodz e do Projekt zaopatrzenia kazdego rozdziatu w bibliografi¢ szerzej ilustrujacg problematyke
P przed chwilg wytozong zywitem sam, ale ch¢é przestania maszynopisu na termin spowodowata,
WYSZCZegOImCHIa ze potraktowalem to jako cura posterior. Oczywidcie postulat stuszny. W ramach tego postulatu
p robleméw, bedzie mozna wymieni¢ i edycje Genezis z Ducha sporzadzong przez Lutostawskiego, chociaz
, musz¢ zaznaczyé, ze ksigzka moja nie jest historig polskiego edytorstwa i nie mam obowiazku
w ktOfYCh Zapewne cytovjac' wszysfkich poza;cji bibljiograflicznych w ?yfr)n zakrisie. ' '
wsp élnego J?ZYka nie Dzigkuje recenzentowi za sprostowanie moich niedopatrzen. Wyszlo miz pamigci, ze auto-
Znaj dzi emy graf Balladyny zostat odnaleziony juz po ukazaniu si¢ Iwowskiego wydania pod redakcja Klei-
nera (1924), gdzie si¢ méwi we wstepie filologicznym o zaginigciu tegoz autografu. To samo je-
$li chodzi o ukazanie si¢ Pana Balcera w edycji Czubka. Mam tylko tomy I-VIII tego wydania,
a ukazanie si¢ t. X przeoczylem. Tekst rymowanki o $mierci szukajacej klopota zacytowatem na
podstawie Stownika Warszawskiego; jeszcze jeden dowdd, ze mu wierzy¢ nie mozna. Wreszcie
co do indekséw przy wydaniach dziet XIX stulecia sprawe jeszcze rozwaze. Moze prof. Pigon
ma racjg, ale moze i nie. To, ze czego$ podobnego dotad nie robiono, nie jest wystarczajacym ar-
gumentem.

Orto lista rzeczy, ktdre przyjmuje z recenzji. Przechodzg do wyszezegélnienia problemdw,
w ktdrych zapewne wspélnego jezyka nie znajdziemy.

Naprzéd koncepcja samego podrecznika. Sadzac z réznych uwag i postulatéw, prof. Pigon
wyobraza sobie taki podrecznik jako zespdt wskazowek technicznych, gotowych formul, pod-
recznych ulatwien, stowem jakie$ vade mecum dla pracownikéw w réznych firmach wydaw-
niczych, kedrych nie nalezy stawia¢ przed problemami do rozwigzania, tylko trzeba im dawaé
we wszystkich mozliwych wypadkach rozwiazania gotowe. Z takiego ujecia zadari podrecz-
nika wynika naprzdd postulat, zeby dawaé w nim rzeczybezsporne (str. 13), a nastgpnie,
zeby w nim pomiesci¢ rozdzial o korekeie, tablice $wiat ruchomych itp. Rzeczy, ktére mi nawet
w glowie nie powstaly. — Otdz to jest zupelne nieporozumienie. Uznaj¢ oczywiscie koniecznosé
wydania réwniez takiego vade mecum ze wszystkimi mozliwymi informacjami i wskazéwkami
technicznymi, ale ja tego robi¢ nie bede, bo to nie m¢j fach i nie moje zainteresowanie. Gdyby
podtytul ,,podrecznik edytorstwa naukowego” miat prowadzi¢ do takich nieporozumien u in-

nych odbiorcéw, to nalezaloby go zmieni¢ na podtytutl ,teoria edytorstwa naukowego”. Rzecz
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do rozwazenia przez wydawnictwo. — A co do pomieszczania w podreczniku rzeczy bezspor-
nych, to kategorycznie postulat ten odrzucam. Mozna zada¢, zeby rzeczy sporne byly przed-
stawione jako sporne (i tak jest w mojej ksiazee), ale nie podobna zadaé dawania tylko rzeczy
bezspornych, bo to byloby réwnoznaczne z odtwarzaniem stanu nauki z dnia wezorajszego.
Problemy zywe i aktualne zawsze moga si¢ okaza¢ sporne i autor podrecznika ma wszelkie pra-
wo zaja¢ w nich stanowisko, ktdre uwaza za stuszne, byleby uprzedzit, ze sg ludzie, ktérzy o tym
inaczej mysla. Ale pod tym wzgledem nikt mi nic zarzuci¢ nie moze.

W sprawie tekstéw XVIIL i XIX w. oraz w sprawie interpunkeji w przedrukach tekstéw
XVIw. stanowiska zmieni¢ nie moge. Wiem, ile pracy zespotowej kosztowato opracowanie
przepisoéw transkrypeji dla tekstow XVI-XVII w., bo bralem w tym udzial, wigc na samodziel-
ne opracowanie czego$ podobnego w zakresie tekstéw nowszych porywad si¢ nie moge. Opra-
cowanie to musi zorganizowa¢ IBL, a dopdki tego nie uczynil, trzeba si¢ ograniczy¢ tylko do
wskazania konkretnych przykladdw, jak te rzeczy byly robione przez wzorowych edytoréw, jak
Kleiner czy Bruchnalski. — Natomiast wystgpieniec Ulewicza uwazam nadal za nieprzemyslany
do konca. Wszelka transkrypcja jest wyrazeniem za pomocg nowoczesnych znakéw symbolicz-
nych tego, co bylo wyrazone nieaktualnymi juz dzi$ znakami przez dzieta dawne. Obowiazuje
to zaréwno w jezyku, jak i w muzyce. Wiemy, ze muzyka renesansu byta dos¢ uboga w kolorycie
instrumentalnym. Otéz gdyby ktos transkrybujac kompozycje renesansowa na instrumenty dzi-
siejsze, powprowadzat dla ozywienia kolorytu instrumenty, dla keérych renesans nie posiadat
analogii, datby przerébke dawnej kompozycji, ale nie jej transkrypcje. Innymi stowy nie mozna
transkrybowa¢ tego, czego nie bylo. Jezyk XVI w. nie znal symboléw graficznych wyrazajacych
akcenty uczuciowe, jak wykrzyknik czy wielokropek, wigc i my nie mamy prawa wprowadzaé
tego do transkrypcji. — Poniewaz widze, ze moje dawniejsze argumenty nie przekonaly prof. Pi-
gonia, dodam nowe i stanowiska nie zmienie.

A teraz sprawa selekcjonizmu aparatu krytycznego. Bede musial i tu nieco uscisli¢ sformu-
lowanie, aby nie dawa¢ zewngtrznej okazji do pomawiania mnie o nickonseckwencje. Rézni-
ca migdzy prof. Pigoniem i mng sprowadza si¢ do tego, ze ja chcg uregulowa¢ 6w selekcjonizm
pewnymi zasadami, a prof. Pigon pragnatby pozostawi¢ wszystko dyskrecji i taktowi edyto-
ra. Ale przykiad aparatu krytycznego w Wyd[aniu] Sejmowym jest dowodem, ze nawet bardzo
tegi fachowiec moze tu zawies¢. Nadaremnie bowiem prof. Pigon chee si¢ tu przedstawi¢ jako
nieudolny wykonawca takiego przedsigwziecia. Nie wierzy w to na pewno sam prof. Pigor i nie
uwierzy nikt postronny. Bledna jest zasada, ktérej prof. Pigon broni, bo kryterium waznosci
przy wyborze wariantéw uzaleznia pod$wiadomie od naukowych zainteresowari edytora. Oto
wszystko!

Zarzut zbyteczno$ci moich rozwazan nad wydzieleniem $redniowiecznego przekladu No-
wego Testamentu z Rozmyslania przemyskiego, bo to nie ma nic wspdlnego z wydawaniem za-
bytku wedtug recenzenta, $wiadczy o zupelnym niezrozumieniu moich intencji. Nie chodzi
przeciez o wydawanie Rozmyslania, tylko o wydawanie $redniowiecznego przekladu N[owe-
go] Tlestamentu] wkomponowanego niejako w tekst Rozmyslania. Odsytam prof. Pigonia do
ksiazki Witkowskiego, ktéry dokonywa podobnych rekonstrukeji oczywiscie w zakresie dziet
niemieckich.

A teraz sprawa bardzo wazna. Sprébujmy sprawdzi¢ drogg statystyki stusznosé twierdze-
nia prof. Pigonia, ze ,autor petng r¢ka czerpat doswiadezenia z dorobkéw wiasnej prakey-
ki, a w mniejszym stopniu bral pod uwage doswiadczenia cudze” Statystyka taka bedzie w tej
chwili bardzo niedokiadna, bo nie odtworzy, ile miejsca zajmuje w moim tekscie omawianie
cudzego dorobku edytorskiego, i nieraz parostronicowe analizy (np. metod Kleinera przy wy-
dawaniu dziel z autografu) bedzie liczy¢ jako jedna pozycje. Totez dopiero indeks nazwisk
w wydrukowanym dziele pozwoli w calej petni zmierzy¢, jak wicle miejsca zajmuje w mojej

ksigzce wyzyskanie cudzego dorobku edytorskiego. A wi¢c pomijajac pierwszy rozdzial, kedry
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jako wstepny nie wehodzi tu w rachube, otrzymamy nastepujace liczby odwotan si¢ do edytor-
skiego do$wiadczenia innych ludzi:

1. Barycz - 1.

2. Bruchnalski — 2.
3. Briickner — 2.

4.  Chrzanowski — 4.
5. Czubek - 7.

6. Drogoszewski — 1.
7.  Dirr-Durski — 1.
8. Gaertner — 2.

9.  Gubrynowicz — 2.
10. Kawecka — 1.

11. Kleiner — 20.

12. Krzyzanowski — 4.
13. Eucki - 2.

14. Malecki — 1.

15. Pawlikowski — 2.
16. Pigon — 10.

17. Pini - 1.

18. Ploszewski — 2.
19. Szweykowski — 1.
20. Ujejski — 2.

21. Wierczyniski — 1.

22. Autorowie obcy — 11.

Razem 80 wypadkdw. W zestawieniu z tym liczby odwotas si¢ do moich ,,do$wiadczent”
wygladaja tak: wydanie Krdtkiej rozprawy Reja (do spotki z Taszyckim) — 7 przykladéw; inne
wypadki — 11; r6zne uwagi w oparciu o0 mdj artykut o emendacji tekstéw Mickiewicza — 11.
Razem — 29.

A wigce nie tylko moje doswiadczenia nie goruja liczbowo nad cudzymi, ale im znacznie
ustepuja. Jak powiedziatem, indeks nazwisk w przysztosci wykaze nieréwnie dokladniej wza-
jemny stosunck miedzy omawianiem do$wiadczent moich i cudzych.

Rozumiem oczywiscie, co si¢ naprawdt; kryjc za tym niezgodnym z rzeczywistoscia zarzu-
tem. Chodzi o wyrazny fakt wprowadzenia do mego podrecznika wywoddw z cytowanej tu juz
pracy mojej Zagadnienie emendacji tekstdw Mickiewicza. Prof. Pigon najlepiej ujawnit swoj sto-
sunck do tej pracy, méwiae, ze Komitet Redakeyjny Wydania Jubileuszowego przygotowuje
replike” przeciwko owemu artykutowi (str. 13). Zdziwito mnie to sfowo re p lik a. Czyzbym
nie rozumiat jego znaczenia? Dla pewnosci zajrzalem do $wiezo wydanego Stownika wyrazéw
obcych i wyczytalem, zereplika to jest odpowiedz ustna albo pisemna na
zaczepke albo zarzuty. No tak, oczywiscie! To samo dotad myslatem. Powstaje wobec
tego pytanie, kogo ja zaczepitem, czy komu stawiatem jakie$ zarzuty, ze na 6w artykut trzeba pi-
sa¢ replike. Artykul ten w oparciu o przerobienie autograféw Mickiewicza i materialy Stownika
Mickiewiczowskiego zawiera propozycje wielu poprawek, ktdre nalezatoby wnies¢ do tekstéw
poety. Propozycje te nie zostaly postawione w sposéb jednako kategoryczny. Jedne wydaja mi
si¢ bezsporne, inne — dyskusyjne, jeszcze inne — mozliwe do rozstrzygnigcia za pomocg ponow-
nego zbadania egzemplarza korektowego Pana Tadensza (ze byt on zlozony przed wojna do Bi-
blioteki Krasinskich i tam sptonal, o tym w chwili pisania artykutu nie wiedziatem!). Jest rzecza
oczywista, ze Komitet Redakeyjny Wyd[ania] Jub[ileuszowego] (ktérego cztonkiem o decydu-
jacym autorytecie jest prof. Pigoni!) nie mégt przejs¢ do porzadku nad moim artykutem i musi
zaja¢ stanowisko, ktdre z propozycji moich przyjmuje, a ktérych przyjaé si¢ nie decyduje. To
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jest jasne, ale gdziez tu miejsce na ,replike”! — No céz, podswiadomos¢ plata nam czasem fi-
gle i ujawnia poprzez uzycie sléw, kedre si¢ wymknety spod kontroli piszacego, rézne czajace sie
w glebi duszy ressentiments. Wynika z tego mimowolne przyznanie si¢ prof. Pigonia, ze pismo,
keére przygotowuje Komitet Wyd[ania] Jub[ileuszowego] i ktérego gléwnym autorem bedzie
niewatpliwie prof. Pigon, przyniesie zamiast odpowiedzi size ira et studio zwykla prestizowa
rozgrywke. Och, jakze nieostroznie uzyte tu zostato stowo ,,replika”!

Z kolei sprawa kilku sprostowan, ktore domagaja si¢ raczej sprostowania przeze mnie. Czy-
talem na str. 12, Ze twierdzenie moje, jakoby Janski samowolnie zmienit w. 287 w IT ks. P[ana]
Tladeuszal: ,Azeby Jasiiskiemu ciagnaé ku pomocy” na: ,,Aby konfederatom ciagna¢ ku po-
mocy’, jest zupelnie dowolne. Prof. Pigon jest jedynym czlowickiem w Polsce, co miat w reku
korektowy egzemplarz Pana Tadeusza i mégt go zbadad, wige wszystko, co o tym egzemplarzu
wiemy, na jego informacjach si¢ opiera. Otwieramy wicc str. 27 ksiazeczki prof. Pigonia
pt. Ze studidw nad tekstem ,Pana Tadeusza” (Krakéw 1928) i czytamy co nastgpuje (mowa
o pracy Janskiego jako korektora):

Zdaje si¢ jednak, ze tu i dwdzie zdobywal si¢ on takze samodzielnie na poprawki meryto-
ryczne; on to bodaj dopiero uzgodnit synchronistyke wypadkéw i w ks. II 287 pierwotny
wiersz ,, Azeby Jasinskiemu ciagnaé ku pomocy”, wnoszacy w poemat anachroniczna datg
1794 r., zastapil ogdlniejszym: ,, Aby konfederatom...”. Poprawka dokonana jest jego pi-

smem. Chyba zeby i ja przeniesiono tu z arkusza Mickiewicza.

Ostatnie zastrzezenie prof. Pigonia, zrobione na wszelki wypadek, nie ostabia jego pierwotnej
hipotezy, narzucajacej mu sie z wicksza sita, gdy pisat pod bezposrednim wrazeniem obcowa-
nia z egzemplarzem korektowym. Teraz prof. Pigoni kategorycznie twierdzi, ze ,,sama zmiana jest
niewatpliwie autorstwa Mickiewicza’. No tak, teraz to ,niewatpliwie” jest znacznie wygod-
niejsze. Wredy wystarczato: ,,Chyba ze” etc. Ale skad moglem przeczué taka ewolucje pogladdw?
Drugie sprostowanie dotyczy ustalenia, kto dokonal poprawki ,,Sapiezyna” na ,,Puzynina’
w egzemplarzu wyd. 1844 r.: Mickiewicz czy Januszkiewicz? Klaczko sadzit, ze sam Mickiewicz,
ale oto prof. Pigon lepiej zbadat t¢ sprawe i tak ja zreferowal w swoim aparacie krytycznym do

Plana) T|adeusza) w Wyd[aniu] Sejmowym (tom IV, str. 458):

w. 142 w A2: Sapiezyna. Tak wydrukowano w W1 i w tekécie wydania z r. 1844; dopie-
ro na egzemplarzu tego wydania w r. 1847 poprawiono reka Januszkiewicza na:
Puzynina, tzn. zgodnie z historig. O poprawie poinformowat Klaczko (mylnie przypisu-
jac ja Mickiewiczowi); z wydan pierwsze przyjelo ja warszawskie 1858 r.

Tak napisal prof. Pigont w 1934 r.; dzi$ prostuje moja informacjg, oparta na jego twierdzeniu

i powiada, ze ,mozna zademonstrowa¢ egzemplarz wydania 1844, na ktérym poeta sam wtas-
norecznie tg poprawke wprowadzil” (str. 13 recenzji). — A wiec ktérej informacji mam wierzy¢?
Egzemplarz 6w jest w Paryzu, sprawdza¢ sam nie moge, wigc co mam poczaé? Chyba bede wie-
rzy¢ informacji dawniejsze;j.

Trzecia rzecz wkracza w dziedzing sporéw o odczytanie rekopiséw Mickiewicza. W auto-
grafie Grazyny jest jedno miejsce, w ktérym poeta stowo pierwotnie napisane cheiat przerobié
na inne, ale wypisat tylko pierwsza zgloske nowego wyrazu. W tekscie ostatecznym (drukowa-
nym) wyrazem tym sa kurhany. Chodzi o to, co mialo by¢ pierwotnie. Bruchnalski odczy-
tatpagurki (tak! — podobny blad u Mickiewicza catkiem mozliwy!), a prof. Pigon zagarki
(prowincjonalizm kresowy oznaczajacy ,suche badyle”). W dodatku prof. Pigon, opierajac si¢
na swoim obcowaniu z autografem Grazyny przed wojng, napisal w ,,Jezyku Polskim” caly arty-

kut o tych ,zagarkach’, gdzie opis sytuacji autografu wyglada tak:
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Stowo..... bylo parokrotnie kreslone i jest trudno czytelne. Na wyrazie pierwotnym napisat
poeta: pagdrki, ale to przekreslit i nadpisat kurh any. Tak tez przeszto do wydania dru-
kowanego.... Ale 6w najpierwotniejszy wyraz? (Jez. Pol. Rocz. 1949, zesz. 5, str. 193).

Zalaczam tu (z zastrzezeniem zwrotu!) znacznie powickszona fotografi¢ kwestionowanego
miejsca. Nietrudno si¢ przekona¢, ze caly opis sytuacji w autografie jest niezgodny z rzeczywis-
toscia. Stowo nie bylo parokrotnie kreslone. W ogéle nie bylo kreslone. Wiszystkie litery z wy-
jatkiem pierwszej s nietknigte. Tylko pierwsza litere zakrywa duze K rozpoczynajace zgloske
Kur; jest to poczatek stowa kurhany, kedre weszto do druku. Przyczyna takiej niedoktadno-
$ci w opisie autografu wyjasnia si¢ faktem, ze prof. Pigon pisat swéj artykul w oparciu jedynie

0 to, co zapamigtal z przedwojennego obcowania z autografem. Gdy po wojnie ogloszono foto-
typiczng podobizn¢ autografu, prof. Pigon dat do ,,Jezyka Polskiego” (rocz. 1951, zesz. 4,

str. 185) uzupelniajacy notatke, gdzie przyznaje si¢ do napisania poprzedniego artykutu z pa-
migci i w imie zasady ,,jest $cistosé, to scisto$¢” (sam tak napisal!) sprostowal, ze odczytal wa-
dliwie owo pierwotne stowo, ktdre ma brzmie¢ zagarki, nic za§ zagary, jak mu si¢ dotad
wydawalo. — Niemniej trzeba b¢dzie przyznaé Bruchnalskiemu, ze lepiej pierwotne stowo od-
czytal. Jak wida¢ z linii uko$nej, ktdra biegnie, wznoszac si¢ do gory miedzy dolnymi pateczkami li-
tery K, nie moze by¢ mowy o tym, zeby pierwsza litera, zakryta owym K, mogla przedstawia¢
male 2, natomiast gdy zestawimy najblizsze stowa tekstu zaczynajace si¢ od matego p, nietrudno
zauwazamy, ze stowo zaczynalo si¢ od p. Pozostaje sprawa, czy litera po gjest to 2 czy u. Kro si¢
obeznal z autografami Mickiewicza, ten wie, ze te dwie litery bywaja czasem trudne do odréz-
nienia, ale wystarczy popatrze¢ na przyimek 4u w wierszu nastgpnym, aby dostrzec, ze litera #

jest tu identyczna z ta, ktdra nastepuje po ¢ w badanym stowie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
ozadnychzagarkach w Grazgynie nie ma mowy.

Tyle o sprawach merytorycznych. A teraz jeszcze parg stow o rzeczach osobistych. Prof. Pi-
gon odczul z gorycza jakies dopatrywanie si¢ komizmu w dziataniach trzech wydawcéw, ktorzy
pewne nieczytelne stowo u Mickiewicza odcyfrowali: jeden (W1 Mickiewicz) — jako pysz-
czyk, drugi (Pigon) — jako kup erek, trzeci (Borowy) — jako roz e c zk i. Wyjasnilem to juz
w liscie prywatnym do prof. Pigonia, ze moja intencj¢ zupelnie falszywie zrozumial, ale musze
to wyjasni¢ i na uzytek wydawnictwa. Juz to samo, ze wérdd tych ludzi byt Borowy, jeden z mo-
ich najblizszych przyjaciot, keérego pamie¢ czeze jakby byl moim rodzonym bratem, powinno
by mnie ochronié¢ od takich podejrzen. Komizm, o ktérym méwie w tekscie mojej pracy, jest
obicktywnym komizmem zestawienia trzech stéw, ktdre sg tak diametralnie rézne swoim zna-
czeniem i normalnym ksztaltem graficznym, a keére mogly byé wyczytane z tego samego niewy-
raznego zygzaka przez trzech ludzi, dzialajacych oczywidcie z najwyzszym nakladem sit i dobrej
woli. Przypomina mi si¢ pewna nowelka Fritza Reutera, gdzie opisana zostala majowka jakiejs
malomieszczanskiej rodziny. W wyniku tej eskapady rodzina dostaje si¢ do jakiego$ ogrodu za-
baw publicznych i gra na loterii fantowej. Ale jedna osoba tylko miata szczgécie — stara ciotka,
ktéra wygrywa... spodnie do konnej jazdy. Ot6z nie chodzilo o o$mieszenie tej ciotki, chodzito
o komizm zestawienia poje¢ starej ciotki i spodni do konnej jazdy. Pamigtajmy, o ilez silniej mu-
siat dziata¢ ten komizm na ludzi wspélczesnych autorowi tego opowiadania. Prosze zobaczy¢
w starych ,,Ktosach” rysunki przedstawiajace wejscie jakiej$ wycieczki na Rysy. Wsréd tych ta-
ternikéw jest i kilka kobiet: wszystkie sa w sukniach do kostek i na pantofelkach z wysokimi ob-
casami. A tu naraz stara ciotka i rajtuzy!

Wreszcie sprawa ostatnia — o ktdrej pisze z najwigksza przykroscia i zazenowaniem. Cho-
dzi mi o ton tej recenzji, o przekroczenie przez prof. Pigonia granic obowiazujacego miedzy ko-
legami savoir vivre'n. Zadaniem recenzenta bylo skontrolowad intelektualng tresé mojej ksiazki
i wykaza¢ droga spolecznie sprawdzalna jej ewentualne biedy. Kilka pierwszych stron recen-

zji trzyma si¢ doskonale w szrankach tego umystowego turnieju. Ale poczynajac od str. 6, ton si¢
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zmienia. Analiza poszczegdlnych fragmentéw mojej ksiazki przestaje stuzy¢ intelektualnej kon-
troli, aby zej$¢ tylko do roli przyktadéw (kolejno numerowanych), majacych ilustrowaé jakas
inng tezg, o kedrej udowodnieniec PWN chyba autora nie prosito. Chodzi o pokazanie, ze moje
ewentualne zalety przedtuzone poza norme stajg si¢ wadami. Wady te zostajg wyszczeg6lnione:
subicktywizm, zacietrzewienie, uprzedzenia, wybujatosci temperamentu, polemiczne zagalopo-
wywanic si¢, porywczo$¢ w sadach! — no ¢dz, lista tych kwalifikatoréw towarzyszacych moim
pogladom jest do$¢ bogata. Ale czy autor recenzji nie zdaje sobie sprawy, ze zeszed! tu z plasz-
czyzny intelekeualnej kontroli i wdzial na siebie toge moralisty czy moze mundur nauczycie-
la szkoly $redniej, stawiajacego stopnie ze sprawowania niegrzecznemu chtopcu. Nie bardzo
wiem, co go do zajecia takiej postawy upowaznia. Miedzy nami jest dziesi¢¢ lat réznicy wieku.
Dystans to ogromny mi¢dzy 10-letnim chlopcem i 20-letnim miodziericem, ale w miare po-
suwania si¢ w latach nas obu, ten dystans chyba juz nie moze uprawnia¢ prof. Pigonia do przy-
bierania wobec mnie postawy moralnego karciciela. Jedli jeden starszy pan ma lat 70, a drugi
60, to obaj sg starszymi panami i w pewnym sensic réwiesnikami. W tej sytuacji jedna strona
moze karci¢ drugg tylko na podstawie przyjacielskiego upomnienia tej ostatniej. Ja prof. Pigo-
niowi takiego upowaznienia nigdy nie dawalem i nie widz¢ najmniejszego powodu do dawania
czego$ podobnego. Prof. Pigon przestat mi kopi¢ swej recenzji, podkreslajac, ze uwaza to za ake
kolezenskiej lojalno$ci. Nie chodzi tu oczywiscie o sama kopie, ktdra i tak bym z PWN dostaé
musial, chodzi o podniesienie przylbicy, ze to on t¢ recenzje pisat. Gdy ja kiedys pisatem recen-
zj¢ o przygotowywanym przez prof. Pigonia tekécie Improwizacji do ¢wiczen edytorskich, nie
uczynilem tego samego, nie ujawnitem mego nazwiska, cho¢ z samego sposobu pisania prof. Pi-
gon domyslil si¢ autora. Nie sadze jednak, by mnie to obowigzywato, skoro w recenzji mojej nie
przekroczylem nigdzie praw intelektualnej kontroli i nie wyciagatem z ewentualnych bledéw
czy niedociagni¢é pracy zadnych wnioskéw o mankamentach charakeeru jej autora. Otéz sadze,
ze to podniesienie przylbicy przez prof. Pigonia nie wyréwnywa tu rachunku, nie okupuje owe-
go przekroczenia praw, jakiego si¢ prof. Pigori wobec mnie dopuscil.

Jest mi niezmiernie przykro, ze musialem to napisaé. Uznajg¢ w calej pelni wiclkie zastu-
gi naukowe i wielkie wartosci moralne, ktére reprezentuje w naszym zyciu zbiorowym prof. Pi-
gon. Whasnie dlatego, piszac mdj artykul o emendacji tekstéw Mickiewicza, czuwalem nad
tym, zeby go ani stowem nie urazi¢, ani na chwile autorytetu jego nie obnizaé. Zeby ocenié¢ na-
lezycie ten ton, niech prof. Pigon od$wiezy w swojej pami¢ci whasny artykul Jakiego Mickiew:-
cza znamy, ogloszony 33 lata temu. Jest pewna analogia mi¢dzy obu sytuacjami. Wtenczas
prof. Pigonl upomnial si¢ o bledne odczytanie wielu utworéw Mickiewicza wydawanych z au-
tografu. llez w tym artykule poczucia wlasnej wyzszosci, ile natrzasania si¢ z cudzych bledéw,
ile strzat zamaskowanych krytyks ,,kopisty”, ale wymierzonych naprawde w ludzi dobrej woli,
keédrzy zyli przed narodzinami teorii i praketyki naukowego edytorstwa! Niech prof. Pigon
poréwna ten artykul z tym, jak ja pisz¢ w moim podre¢czniku o bledach ludzi dobrej woli,
i niech wtedy osadzi, czy ma prawo przywdziewal toge moralisty, aby mi stawia¢ stopnie ze

sprawowania.

Torun, dn. 26 marca 1955. /Konrad Gérski/
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