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Putawy Ludwika
Debickiego
na recepcje tworczosci

literackiej Adama Jerzego

Czartoryskiego

Adam Jerzy ksigz¢ Czartoryski to tworca w polskiej literaturze obecny, ale bardzo mato
znany. Zastuzyl sobie na wzmianki we wszystkich bez mata opracowaniach, lecz zadne
z nich nie przyznaje mu miana dobrego poety. Z rzadka tez wymienia si¢ inne niz Bard

Polski utwory'.

Fragment powyzszy — pochodzacy z opracowania Stawomira Kufla — stanowi doskona-

la ilustracje loséw twérczosci Adama Jerzego Czartoryskiego. Wigkszos¢ opracowan histo-
rycznoliterackich oraz biografii ksi¢cia wzmiankuje jedynie o jego pasjach literackich® Za
pierwsza, znaczacy dla historii literatury wypowiedz na temat twérczoéci Czartoryskiego
nalezy uznaé wstep Juliana Ursyna Niemcewicza poprzedzajacy bezimienne wydanie Barda
Polsks®. Natomiast pierwszej rozbudowanej i niemal kompletnej prezentaciji twérczosci lite-
rackiej ksiecia dokonat Ludwik Debicki, na kartach obszernego dzieta pt. Putawy (1762-
—1830). Monaografia z zycia towarzyskiego, politycznego i literackiego, na podstawie archiwum
ks. Czartoryskich w Krakowie’. Kolejna faza zainteresowania Czartoryskim przypada na rok
1908, w ktérym ukazujg si¢ prace Ignacego Chrzanowskiego oraz Karola Kwiceciniskiego po-
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$wigcone Bardowi Polski®. Duza rol¢ w rozpowszechnianiu twor-
czosci ksiecia odegrat Jozef Kallenbach. Mowa tu zaréwno o edy-
cjach i opracowaniach Barda Polski, jak i o opublikowaniu Spisu
wierszy Ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego z 3 grudnia 1861 do-
konanego w Paryzu’. Inwentarz éw mozna nazwa¢ pierwsza biblio-
grafig literacka ksigcia. Nastepna, znaczaca bibliografia pojawia si¢
dopiero w 1966 roku, na kartach Nowego Korbuta®, czyli po niemal
stu latach. Okazata si¢ ona bardzo wazna dla recepcji dziel ksigcia,
bowiem pozwolita ,zorientowa¢ si¢ badaczom w bogactwie twér-
czosci Czartoryskiego™. Jednak nadal méwi sie wyltacznie o Bar-
dzie, zapominajac o pozostalym dorobku poetyckim autora Sgdzie-
20 Deluty. Przetomenm stal si¢ rok 1996 i wydanie stownika Pisarze
polskiego oswiecenia, w keorym znalazlo si¢ réwniez miejsce dla
ksi¢cia Adama. Opracowanie to jest poswigcone przede wszystkim
jego literackiej dziatalnosci i stanowi novum w dotychczasowych
rozwazaniach. Opiera si¢ bowiem na wynikach szczegétowych
kwerend w zbiorach Biblioteki Czartoryskich'. Autor prezentu-
je dorobek literacki ksigcia oraz krétko omawia tematyke poszeze-
golnych utworéw, niejednokrotnie wartosciujac je na tle literatury
epoki. Artykut zostal wzbogacony rozbudowana bibliografia twér-
czosci oraz edycja kilku fragmentéw poezji Czartoryskiego. Pierw-
sza z prawdziwego zdarzenia praca edytorska poswigcona literatu-
rze Czartoryskiego to opracowane przez Stawomira Kufla Poematy
i wiersze''. Tom zawiera liczne niepublikowane dotad utwory poe-
tyckie, opatrzone obszernym komentarzem edytorskim, zawiera-
jacym dokladne opisy poszczegélnych przekazéw. W tym samym
roku ukazala si¢ druga ksigzka tego autora poswi¢cona Czartory-
skiemu: Twdrczosc poetycka Adama Jerzego Czartoryskiego, ktora
stanowi komentarz do wydanych wezedniej poezji'2. W ostatnim
czasic pojawil si¢ réwnicz pierwodruk powiesci ksigeia pod tytu-
tem Pan S¢dzia Deluty. Sceny z pierwszych lat panowania Stanista-
wa Augusta® oraz jego kilka opracowan'.

Przejdzmy zatem do Pufaw, ktdre — jak juz wspominano — sta-
nowia pierwsze w historii literatury opracowanie calej twérczosci
Adama Jerzego, a kedre wywarlo ogromny wplyw na jej recepcje. Po-
czatkowo autor oglaszat swoja monografi¢ we fragmentach, na ta-
mach pism literackich'®, natomiast w latach 1887-1888 ukazata si¢
ona w formie czterotomowej publikacji. Ostatni tom Pufaw Debicki

poswigcit oméwieniu tworczosci literackiej Czartoryskich!®:

Oproécz ks. Konstantego, najmtodszego z rodziny Czartory-
skich, kazdy z jej czlonkéw chwytal w swoim czasic za pidro

i do$wiadczal sit swoich na rozmaitych polach. Ogélna cha-
rakeerystyka tych pism jest, ze autorzy nie pisali weale jako
literaci z zawodu, nie nalezeli do Zadnej szkoly, chodzito im
przede wszystkim o tendencjg, o tres¢. Autor przechodzi kolej-
no na pisma ks. Generala, pisma ksi¢znej, autorki Pielgrzyma
z Dobromila i Marii ksi¢znej Wirtemberskiej, autorki Mal-
winy, pisma z lat mlodych ks. Adama Czartoryskiego, zdaje
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wreszcie sprawe z pamictnika Zofii z Czartoryskich Zamoj-
skiej iz papieréw po ks. Konstantym pozostalych’.

Badania nad literaliami Czartoryskich hrabia przeprowadzit w ar-
chiwach domowych rodziny, do ktdrych dostepu udzielit mu ksia-
z¢ Wladystaw Czartoryski'®:

Praca ta podjeta zostala na podstawie nader obfitego materia-
tu, kedrego dostarczyly troskliwie utrzymane archiwa familij-
ne, jakich zadna inna rodzina u nas nie posiada®.

Szczesliwy bowiem od innych, mégt autor petnymi reka-
mi czerpaé w skarbach korespondenciji i zapiskéw rodzinnych

[...]%.

Mial wige De¢bicki bezposredni dostep do wszelkich dokumentéw,

o0 czym pisal:

Przegladajac skrzgtnie te bruliony, nie zapowiadajace wpraw-
dzie poety, ale w keérym tetni wiclkie patriotyczne serce, spo-
tykamy te same strofki, jakie zawiera liryczny poemat pt. Bard
Polski wydany przez Niemcewicza w Paryzu w r. 18402

I wlasnie od tego dzieta autor opracowania rozpoczyna prezentacj¢
twérczoci literackiej mlodego Czartoryskiego. Niestety gloszone
przez niego sady wydaja si¢ bardzo naiwne i zupetnie bezkrytycz-
ne. Mozna zauwazy¢ réwniez lekcewazacy stosunck Debickiego do
wezesnych prac poetyckich Czartoryskiego, ktére, jak pisze, ,nie
zapowiadajg poety”*. Z ogromna latwoscig D¢bicki okresla toz-
samos¢ gatunkowa Barda jako ,tren zatobny nad zgubg ojczyzny,
keéry przechodzi czasem w elegie, czasem w skarge Jeremiaszowa
lub pokutny psalm”?. Ponadto opublikowane na kartach Pufaw
fragmenty utworu zawieraja liczne bledy. Do najczestszych nale-
zy wielokrotne zastosowanie odmiennej, odautorskiej, interpunk-
¢ji i pisowni — niejednokrotnie wplywajacej na interpretacje tek-
stu. Sa to jednak usterki drobne w kontekscie catkowitego zepsucia
niektérych werséw, oto przyktady podane za Stawomirem Kuflem
(zob. tabele na stronie obok)*.

Po takim zestawie blednych cytowari do kolejnych wprawek
edytorskich De¢bickiego podchodzimy juz nieufnie. Niestety, oka-
zuje sig, ze stusznie. Kolejnym przytaczanym przez niego utworem
ksigcia jest, jak twierdzi kronikarz, napisany po przybyciu do Pe-
tersburga w 1795 roku, utwér zatytutowany Na obcej ziemi i z pod
obcej strzechy. Jednak Czartoryski nie napisat nigdy utworu pod ta-
kim tytutem. Cytowany przez D¢bickiego fragment:

Po raz ostatni widze $wiatlo storica,
Czuje duszace ostatnie oddechy,

Nie doczekawszy si¢ lepszych kolei,
Ciezkiego zawodu oczekuje korica®
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WERS WYDANIE PARYSKIE, 1840 R. L. DeBick1, Puzawy
55 ,1 rzekli: »Oni z bliznich $mieja si¢ ¢czarni«” L1 rzekli: »oni z biednych snuja si¢ meczarni«”
98 »Ojczyzna sily i wladzg oddaje,” »Ojczyzna site i wladze oddaje,”
116 ,Ktéremi bytas duszo na éwczas przejeta.” »Ktéremus byta duszo nadwczas przejeta.”
»Wiarotomnego Kréla duma si¢ dziwuje »Wiarotomnego kréla dusza si¢ dziwuyje. ..
138_141 I zburzy¢, w swoim gniewie, Stolice §lubuje. I gdzie go czeka srozsza sromota,
38 Pod jej watami srozsza czekata sromota. Uchodzi¢ musi; wolnych przemogta go cnota.”
Uchodzi¢ musi; wolnych przemogta cnota.”
174 »Z ruin si¢ wznosza; — albo, z grobéw Palestyny,” »Z ruin si¢ wznosza; — albo, z gruzéw Palestyny,”
319 »Ratunek jej w zgonie” »Ratunek w zgonie”
61-362. »Nieszczesni! ktérych $mierci omingta reka! »Nieszczesni! ktérych $mierci mingta reka!
3613 Rozproszonych bez wsparcia zemsta teraz neka,” Rozproszonych bez wsparcia zemsta teraz czeka,”
680 »Wybaw nas od nieczucia, a zostaw meczarnie.” »Wybaw nas od nieszczgécia, a zostaw meczarnie.”

to wiersz Na smier¢ Tadeusza Kosciuszki napisany w 1817 roku.
Utwor liczy 75 werséw i jedynie rozpoczyna si¢ od stéw: ,Na ob-
cej ziemi i z pod obcej strzechy”, ktdre De¢bicki uznal za tytul. Cy-
towany powyzej fragment rozni si¢ od ogloszonego w 2003 roku
przez Stawomira Kufla, keéry usprawiedliwia Debickiego, zwra-
cajac uwagg na fakeu, iz tekst zachowal si¢ w dwéch przekazach.

Pierwszy, jak pisze Kufel:

[...] to bardzo pokreslony i trudny do oczytania brulion, po-
mieszczony w kodeksie BCz 6223/11, oraz drugi w postaci
autoryzowanej kopii z kodeksu BCz 6221/1V, przyjetej jako
podstawa wydania. [...] Jak wida¢ cytowal Debicki prawdopo-
dobnie z brulionu, keéry w istocie nie jest zbyt przejrzysty*.

Wydanie z 2003 roku zostalo oparte na kopii, a interesujacy nas

fragment brzmi wedlug niej:

Po raz ostatni widzi $wiatlo stonica,
Czuje duszace ostatnie oddechy,
Ciezkich kolei oczekuje korica®.

Tym razem zarzucamy wicc kronikarzowi nie omytke w sczytaniu,
lecz samowolg w zatytulowaniu utworu, ktérej konsekwencje byly
bardzo dtugo obecne w historii literatury. Bledny tytul utworu po-
wtarzano za Pufawami wielokrotnie, tak iz wszedl na stale do naj-
wazniejszych opracowan®, a w szczeg6lnosci do Nowego Korbuta®,
keory bezkrytycznie powotal si¢ na ustalenie Debickiego. Sprosto-
wania dokonat dopiero w 1996 roku, czyli w trzydziesci lat po pu-
blikacji bibliografii literackiej, Stawomir Kufel*. Jednak jeszcze
w dwa lata pézniej w innym, znaczacym opracowaniu naukowym,
pojawi si¢ 6w sfalszowany tytul'.

Kolejne niescistosci mozna zauwazy¢ przy publikacji inwo-
kacji utworu Powgzki, kedra stanowi pierwsza edycje fragmentéw
tego dzieta. Utwér zachowat si¢ w dwéch przekazach, tj. brudno-

pisie i autoryzowanej kopii. D¢bicki skorzystal z czystopisu

(BCz.6221/1V), jednak ponownie nie ustrzegt si¢ usterek:

Imaginacjo boska! jakaz duszy wladza
Wazniejsze w zyciu dary i milsze rozpltadza,
Twéj niebieski ogien o whasnosci bloga,

Uczestnikami czyni wszechmocnosci Boga®.

W ogloszonym czterowierszu odnajdujemy trzy bledy. W wer-
sie pierwszym po wykrzykniku powinna by¢ duza litera.
W wersie drugim na koficu zamiast przecinaka powinien by¢
wykrzyknik. W wersie trzecim brakuje stowa ,to” (,Twdj to
niebieski...”)?.

To samo dzieje si¢ z inwokacja Sybilli putawskiej. Debicki juz
w pierwszym wersie popelnia biad, cytujac:

Matko dopoméz m n i e! Niech w obreby wréci,*

zamiast:
Matko! dopomédz M u zie, niech w obrgby wréci;*

Te usterke jako pierwszy zauwazyl Kallenbach i skomentowat ja
nastepujaco:

Zle odczytawszy i Zle wydawszy wyjatki z poematéw Ad. Czar-
toryskiego, narzekat potem L. De¢bicki na jego wiersz ,,nieco
twardy, cigzki, niedo$¢ utoczony”|...]. Wiersz [...] ma istotnie
tok niegtadki; ale trzeba wiedzie¢, ze Czartoryski napisat:
»>Matko, dopoméz Muzie...” a wydawca zle wydrukowal i sam

zrobil wiersz ,,niedo$¢ utoczony”*.

Historyk literatury zarzuca réwniez Kronikarzowi Pulaw, iz ,,pel-

no bledéw w wierszach™, a ,,strofka z wiersza do Fredry jest cal-
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kiem Zle przytoczona™®. Przyjrzyjmy si¢ wiec temu tekstowi. Oto
cytowany przez Debickiego fragment utworu:

Fredro! Niech nas uczg tacy
Jak ty pidrem i przektadem
Idac za twoim naddziatem,

Nie zging prawi Polacy®,
keéry odbiega od kolejnych edycji tego utworu:

Fredro! Niech nam beda tacy,
Co jak Ty z stawnym naddzialem
Uczg pidrem i przekladem —
Niech zging prawi Polacy™.

Fredro! Niech nam bgda tacy,

Co jak Ty z stawnym Naddzialem
Uczg piérem i przekladem:
Niech zging prawi Polacy™'.

Te réznice moga wynika¢ z mnogosci przekazéw. Dysponujemy
w chwili obecnej trzema wersjami utworu. Mozliwe, ze Debic-
ki znat jeszcze inne warianty. Gléwny zarzut nie dotyczy wige od-
miennego cytowania tekstu. W przypadku tego utworu mamy do
czynienia z bezpodstawnym okresleniem adresata. ,,Przytoczy¢
jeszcze warto wiersz ksigcia do Aleksandra Fredry”# — pisze De¢-
bicki, nie wiadomo, na jakiej podstawie. Pézniejsze opracowania
wykluczaja, jakoby utwér byt skiecrowany do Fredry. Najprawdopo-
dobniej Czartoryski zwracat si¢ do ktérego$ z braci Jana Maksymi-
liana lub Seweryna Fredry®.

Podobnie ma si¢ sprawa z omawiang na kartach Pufaw, niedo-
konczona powiescig ksigcia — Pan Sgdzia Deluty. Debicki streszcza
ja w nastgpujacy sposob:

Powiastka Pan Sedzia Deluty czyli sceny z pierwszych lat pa-
nowania Stanistawa Augusta, jest obrazem obyczajowo-po-
litycznym, napisanym moze pod wplywem Pana Podstolego,
ale od powiesci ksigcia biskupa warminskiego rézni si¢ strong
polityczna, jaka porusza, a kedrg Krasicki [...] pomija. Na tle
staroszlacheckich obyczajéw rozgrywa si¢ tu dramatyczna
historia, kto wie, czy nie wzieta z glosniej sprawy Gertrudy
Komorowskiej. Wizerunek Sedziego Deluty, typ polskiego
ziemianina jak Pan Podstoli w dalszym rozwinigciu powiastki
przypomina postaé Miecznika z Maryi Malczewskiego. Ta-
jemnicza sprawg tego matzenistwa wbrew woli ojcowskiej i na-
glej $mierci szlachcianki poslubionej przez wielkiego magnata,
zajmowano si¢ rdwnocze$nie bardzo w kraju, a ze wypadek
ten zaszed! juz za rzadéw austryackich w Galicyi, wdrozony

nawet byt proces, ktéry przerwala tylko $mier¢ wojewody
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i nastgpne porozumienie migdzy zigciem a tesciem, jak o tem
pisze w Pamigtnikach Fr. Karpiriski. Niewyjasniona sprawa
pozostata tylko dramatyczno-romantycznym tematem ktéry
uprawialo kilku pisarzy przed Malczewskim. W powiastce,
o ktérej wzmiankujemy, wplatane s3 wypadki towarzyszace

pierwszemu rozbiorowi*.

Streszczenie nie pokrywa si¢ jednak z fabularng zawartoscia po-
wiesci. W Panu Sgdzim Deluty nie odnajdujemy zadnej ,drama-
tycznej historii’, o ktérej pisze Ludwik Debicki, a losy bohaterki,
y. Tekli Deluty, nie przypominajg dziejéw tragicznie zmartej Ger-
trudy Komorowskiej®. Rozbiezno$¢ miedzy przytoczonym stresz-
czeniem a faktyczng zawarto$cia fabularng powiesci mozna thuma-
czy¢ w dwojaki sposob. Mozna przypuszczal, iz autor Pufaw zbyt
pobieznie przyjrzal si¢ dzielu Czartoryskiego. Druga z mozliwo-
$ci uzasadnienia owego dysonansu jest natomiast domniemanie, ze
autor streszczenia mialt do czynienia z przekazem, ktdrego nie zna-
my wspélczesnie. Moze dysponowal kompletnym egzemplarzem,
trzeba bowiem zaznaczy¢, iz dostgpne dzi§ dwa przekazy utworu
to rekopisy niedokonczone. Obydwa wyjasnienia sa bardzo praw-

dopodobne, bowiem, jak zauwaza Kallenbach:

[...] zawieruszyly si¢ gdzies rekopisy, ktdre miat §. p. Debicki
pod r¢ka, a kedrych dzi§ nie udalo si¢ odszukaé w archiwum
domowym XX. Czartoryskich®.

Ponadto talent monografisty do edytorskiej roboty podaja w wat-

pliwos¢ liczni badacze literatury®”:

Skrzgtnos¢ monografisty Pufaw nie musiata by¢ jednak zbyt
wielka, gdyz nastepujace dalej fragmenty dzieta ksiecia podaje
na tyle batamutnie, ze dzi§ juz nie maja zadnej wartosci edy-
torskicj*.

Bledne cytowania pojawiaja si¢ réwniez w podrozdziale Pufaw po-
$wieconym dzietu O pocieszenin. W tym wypadku jednak usterki sa
drobne i nie czynig tyle samo szkody tekstowi prozatorskiemu, co
weze$niej omawianym poezjom. W opracowaniu Debickiego znaj-
dujemy jednak skazg, ktéra rzutuje na odbidr rozprawy. Kronikarz
pisze bowiem, ze ,autor obszerny sw¢j traktat przybral w forme li-
stéw do »matki w zalobie po stracie ukochanej cérki«”#. Nie wia-
domo jednak, skad Debicki zaczerpnat cytat. Pewne jest, ze in-
spiracja ksigcia byli bliscy zmarli. Postuguje si¢ on jednak liczba
mnoga, piszac: ,bo wznawiat wyrazniej pamig¢ ukochanych istot™".
Teorig zakladajaca, ze O pocieszeniu bylo utrzymane w formie listu,
wysnul prawdopodobnie po zapoznaniu si¢ jedynie z Przedmows,
Witgpem i pierwszym rozdzialem dziela, ktdre rzeczywiscie zacho-
wuja, jak pisze sam Ksigze¢ Wojewoda, tok ,,rozmowy lub opowia-
dania™'. Monografista prébuje wyjasni¢ nam réwniez, dlaczego



dzielo to nie zostalo wydane: ,zna¢ autor napisat je dla siebie™?.

Myli si¢ jednak ponownie, gdyz w Przedmowie Czartoryski poda-
je, iz pisze ku pocieszeniu ,,cierpigcych”. Istnicje wiee w $wiadomo-

$ci autora potencjalny odbiorca jego ,opowiadania™:

Pismu mojemu, datem tytul O pocieszeniu, gdyz w same;
rzeczy cheé pocieszenia cierpigcych byta jego pierwszym

i ciaglym powodem i zawarte w niem rozmyslania maja za-
prowadzi¢ do pociechy, do ztagodzenia wszelkich bolesci, do
wzmocnienia umystu przeciw najdotkliwszym ciosom losu,

przeciw najnieszezesliwszem zwatpieniu o wszystkiem®?.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, ze juz Kallenbach zauwazyt
nierzetelnos¢ Debickiego, piszac:

W IV. tomie Putaw [...] podal on pierwszy wiadomosci

o poezjach mlodocianych ksigcia Adama Cz-go, ale uczynit

to pobieznie, chaotycznie i z blednymi wnioskami, kedre

w dalszej konsekwencji sprowadzily pézniejszych badaczéw na

manowce>’.

Roéwniez Stanistaw Tarnowski zaznaczal, ze
miejsce Debickiego ,,jest miedzy publicysta-
mi’, wyjasniajac tym samym brak sylwetki
autora Pufaw w pracach historycznoliterac-
kich*®. Docenial jego zapal i talent literac-

ki oraz ,,szczeg6lne wlasciwosci jego umysta’,

jakimi byly: ,milo$¢ i rzewno$¢ wspomnien:
odgadnienie czy wyrozumienie tego, co

w minionym czasie lub w zmarlym cztowicku byto przyciagajace-
go, picknego, poetycznego™’. Zwracal jednak uwagg, ze Debicki

ma wadg, ktora jest nieuwaga:

Czy to wrodzone roztargnienie, czy zwyczaj pos’piechu na-
brany w dziennikarskiej pracy, czy moze w domowem wycho-
waniu nauki wiecej rozlegle niz $ciste, dos¢ ze zdarza mu si¢
btednie poda¢ daty, nazwiska, albo je mieszaé. Ta nieuwaga
szkodzi jego pismom i szkodzi jemu samemu, bo niech¢tnym

podaje dogodna bron, naraza go na zarzuty nickiedy stuszne®.

Podobne zarzuty padaja z ust krytykéw Pufaw — z ich tekstow wy-
lania si¢ sylwetka kronikarza chaotycznego i nieuwaznego, ktdre-
mu chochlik drukarski czyni czgsto psikusy. Zarzuca si¢ réwniez
Debickiemu brak wyraznego konceptu oraz epizodycznoéé mono-
grafii. Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka fragmentéw z oma-

wianych recenzji:

Juz to printer’s devil, szatanek drukarski, niemilosierne autoro-
wi wyplata figle, mianowicie w ortografii obcych nazwisk. —

Wykonana przez
De¢bickiego praca
edytorska to pierwsza
préba sklasyfikowania
dziet Czartoryskiego

Wplyw monografii Pufawy Ludwika Debickiego...

Piatoli bywa dwojgiem / opatrzony, matzonka ostatniego za
Stuartdw, ksigzna Albany, na wloskie Albani przechrzczona,
Morosini zostal Morocinim, pickna Hortenzya Mamini wspo-
mniana jako Marcini, senator Bielinski Biliriskim. Niegodziwy
szatanek uczepil si¢ mianowicie cytat w obcym jezyku przyto-

czonych. Najgorzej na tem ucierpial Horacy [...]*.

W opowiadaniu nie ustrzeg} si¢ autor kilku omylek, ktérych
tatwo mozna bylo uniknaé. Tak np. Jan Sniadecki nie byt ni-
gdy ,przywddca Szubrawcéw”, prezydentem ich bowiem byt
brat jego Jedrzej; nie istnialy nigdy ,Rozrywki przyjemnie

i pozyteczne” tylko ,,Zabawy przyjemne i pozyteczne” itp.?

Autor nie trzymal si¢ ani chronologicznego porzadku, ani nie
ujal materialéw w pewne grupy i kategorie, zamiast monologii

pragmatycznej daje nam rodzaj kroniki domowej Putaw [...]°".

Uktadowi dziela micliby$my do zarzucenia epizodycznosé,
ktéra wartosci jego nie zmniejsza wprawdzie, sprawia jednak,
ze wyktad jest mato przejrzystym. Czytelnik traci ciagle watek
opowiadania, ktére autor przerywa i przepla-
ta ustgpami rozmaitej tresci, aby je nastepnie
znowu podjaé; kazdy rozdziat stanowi nie-
mal odr¢bna dla siebie catos¢, opracowang
prawie zupelnie niezaleznie od poprzedzajs-

cego i nastgpujacego rozdziatu®

Najstabsza jednak strong dziela p. Debickie-
go jest sam uktad, ke6ry [...] wydaje si¢ nam
bardzo wadliwy [...]. Przy tym sposobie przedstawienia, jaki
autor obral, jedne rzeczy nie wiazg si¢ dos¢ dobrze z caloscia
i robig wrazenie epizoddw przy sposobnosci skreslonych, inne

za to powtarzajg si¢®.

Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze wykonana przez Debickie-

go praca edytorska nad skarbeem literackim Czartoryskiego to tak
naprawde pierwsza proba przywolania i sklasyfikowania jego dzietl.
Hrabia pracowal nad dokumentami w zaden sposéb nieopraco-
wanymi. Dzi§ w zasadzie nie wiemy, z ktérych przekazéw korzy-
stal. Czy fakeycznie dysponowat zbiorami, ktdre dzis juz nie ist-
nieja? Czy zagubil, wyniesione z archiwum domowego rodziny,
dokumenty? Trudno powiedzie¢. Lekcewazacy stosunck do mlo-
dzieniczej poezji Czartoryskiego oraz czgste opinie dotyczace jed-
norazowego wybuchu talentu literackiego wptynely niewatpliwie
na odbiér Czartoryskiego jako literata. D¢bicki przywotat jednak
szereg dziet ksiecia, o ktdrych wezesniej nie styszano. Przyczynit si
w ten spos6b do rozpowszechnienia wiedzy na temat pasji literac-
kich Adama Jerzego. Razg oczywiscie liczne usterki i bledy w po-
daniu tekstéw. Draznia pochopne opinie. ,Nikng jednak, przyzna¢
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potrzeba, te braki wobec wielkich zalet dzieta, wobec licznych traf-
nych sadéw i spostrzezeni autora, wobec tresci prawie zupetnie no-
wej, a zajmujacej i pouczajacej”®.
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