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Dziewiet-
nastowlieczne
edycje méw

i listow
Krzysztofa
Radziwilla

1585-1640

W XIX wicku Radziwiltowie protestanckiej, birzanskiej linii byli bardzo popularni zaréw-
no dzigki tekstom zrédlowym, jak i opracowaniom literackim. Najbardziej ich wizerunki
spopularyzowal Henryk Sienkiewicz w Potopie, przez wyrazistg kreacj¢ whascicieli Kiejdan.
W 6wezesnych dramatach i powiesciach czesto pojawialy sie listy magnatéw litewskich,
w ich usta wktadano tez mowy, ktére wygtaszali w réznych okolicznosciach. Obok tych
fikeyjnych tekstéw na rynku wydawniczym ukazywaly si¢ edycje zrédlowe przedstawiajace
rzeczywista korespondencjg i sztuke oratorska panéw na Birzach i Dubinkach.
Wydawanie zabytkéw siedemnastowiecznych w XIX wieku wynikato z trzech wzgle-
déw wskazanych przez Michata Fidelusa:

[...] z glebokiej troski o dostarczenie czytelnikowi jak najlepszych edycji utwordw lite-
ratury picknej i naukowej, by mégt on bez przeszkdd poznawaé dorobek staropolskiego
pi$miennictwa. Po wtdre chodzilo o ocalenic od zagtady rekopiséw i starodrukéow

rzadko spotykanych, a zachowanych niejednokrotnie w jednym egzemplarzu. Wreszcie
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prowadzenie badan naukowych bylo niemozliwe bez znajo-
mosci tekstdw!.

W odniesieniu do Radziwitléw birzanskich najwigcej wydanych
materialéw dotyczylo Janusza Radziwitta (1612-1655), stynnego
»zdrajey” z okresu potopu szwedzkiego, gdyz postaé hetmana,
przez utrwalanie si¢ jego ,czarnej legendy”, budzita duze zaintere-
sowanie. Ogloszono takze zrédta dotyczace ojca Janusza — Krzysz-
tofa Radziwilta (1585-1640), czgsto w kontekscie ich wzajemnych
relacji. W XIX wieku wzmocniono legende o ,,chwalebnej swa-
dzie” starszego wojewody wilenskiego i przytaczano wyjatki z jego
moéw lub cale oracje oraz wybér korespondenci.

Stawa krasoméwstwa Radziwilta powstata juz w XVII wicku,
czego $wiadectwem s3 stowa Samuela Dowgirda z Pogowia:

Petne sejmy i zjazdy w Litwie i w Koronie

Twoich wielkich dyskurséw drugi Cyceronie®.

Antoni Popliniski, wydajac w XIX wicku ,,pomnik starozytnej sta-
wy dostojnego i $wietnego ksiazat Radziwiltéw domu” — biografie
ksi¢cia Bogustawa, zamiescit w niej kilka uwag o stryju opisywanego
bohatera — Krzysztofie. Z podziwem ocenit ,,stodkoplynng wymo-

we¢” hetmana:

Wydziwi¢ si¢ bowiem Rzeczpospolita
nasza tak wiele razy nie mogla nie tak
wielkiej jego fortuny, jako bogatych

picknej wymowy dostatkéw, gdy nieraz

na publicznych zgromadzeniach stod-
kiej wymowy jego przyjemnoscia nasycic si¢

nie mogta, kiedy on albo Gordiaszowe wielkich trudnosci wezly
ostrego dowcipu swego mieczem rozcinal, albo burzliwe na sej-
mach przeciwnych zamystéw fale tagodnoscia wymowy swojej
uspokajat’.

Szczegolnie doceniono umiejetnosci retoryczne Radziwitta, kie-
dy jako marszalek sejmu konwokacyjnego umiejetnie prowadzit
obrady. W panegirycznym biogramie Bogustawa nie pojawily si¢
jednak zadne fragmenty wystapien oratorskich jego stryja.
Mozliwo$¢ bezposredniego poznania ,,chwalebnej swady”
Krzysztofa stwarzaly inne wydawnictwa dziewi¢tnastowieczne. Jed-
nym z cickawszych, nieznanych zrédet jest zachowany we Lwowie
rekopis Biblioteki Ossolineum zatytulowany Krzysztofa Radziwit[f)a
ksigcia na Birzach i Dubinkach hetmana polnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego informacyje synowi swemu Januszowi do cudzych krajow
dane w roku 1628 i 1632. Manuskrypt przygotowany przez Stanista-
wa Przyleckiego jako podstawa planowanej publikacji zawiera wicle
moéw i dokumentéw autorstwa hetmana. Bibliotekarz z Wilanowa

we wstepie przedstawit pochwale umiejetnosci krasoméwezych wo-
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W XIX wieku
wzmocniono legende
o ,,chwalebnej swadzie”

Krzysztofa Radziwitta

jewody wileriskiego, zapewniajac, ze powstrzymuje si¢ od wszelkich
pochwal i tak charakteryzujac ksiccia:

Byt on jednym z najwigkszych me¢zéw, ktérzy dodali blasku
panowaniu Zygmunta III i Wiadystawa IV. Wysoko wyksztal-
cony w naukach i w sztuce wojskowej posiadal wrodzony
nadzwyczajny dar wymowy, ktdra swego czasu na sejmikach,
sejmach, zjazdach weselnych i pogrzebnych szeroko w catym
kraju zastynat. Nazywano go tez powszechnie Cyceronem
litewskim i powtarzano, ze nie na innym wezgtéwku sypiat,
tylko na szabli i ksigzce®.

Przylecki przygotowal materialy do wydania na podstawie rekopi-
s6w Biblioteki Ordynacji Zamojskich?, dzickowat tez we wstepie
wlascicielowi cennego manuskryptu:

Oglaszajac nieznany dotad pomnik piémiennictwa naszego

z pierwszej polowy siedemnastego wicku, poczytuje za obo-
wigzek swdj ztozy¢ publicznie dzigki J. W. Tomaszowi ordyna-
towi zamojskiemu za udzielenie mi pozwolenia na korzystanie ze
skarbow naukowych, ktdre przez kilka wickéw umiejgtnie groma-
dzili $wiatli i zastuzeni przodkowie jego®.

Rekopis na karcie tytutowej wskazywat pla-
nowane miejsce i rok wydania: Warszawa
1866 rok, jednak druk tak oznaczony nie
jest dotychezas znany, prawdopodobnie

nie doszlo ostatecznie do opublikowania

tych materiatéw. Zbidr przygotowany przez

Przyteckiego zawiera, oprécz zasygnalizowanych
w tytule materiatéw zwigzanych z wyjazdem ksiccia Janusza na
zagraniczne studia, takze inne zroédta: mowy sejmowe, oracje po-
grzebowe hetmana, a takze ,,Przyznawanie lat ksieciu Januszowi
Radziwillowi w trybunale wileriskim r. 1628”, respons szesnastolet-
niego syna oraz odpowiedz od kota trybunalskiego.

Przylecki do materialéw zwigzanych z oficjalnym potwier-
dzeniem ,,sprawnych lat” Janusza przywiazywat szczeg6lng wage,
bo we wstgpic z uznaniem pisal o autorze ,,pomnika rodzicielskiej
troskliwosci o nalezyte wychowanie potomka’.

W przygotowywanym do druku opracowaniu wida¢ pewien
zamyst edytorski. Trudno odnie$¢ do tych materiatéw uwage Kry-

styny Korzon o warsztacie Przyleckiego:

Jego wydania nie ujawnialy zadnej sprecyzowanej koncepcji
edytorskiej, a modernizacja tekstu wykazata wiele nieckonse-
kwengji’.

ZespSt moéw skopiowanych przez bibliotekarza wilenskiego poja-
wial si¢ takze w dziewigtnastowiecznych edycjach prezentujacych

mowy Radziwiltéw. Jedna z nich jest Zycie Janusza Radziwitta



Edwarda Kotlubaja, publikacja oparta na materiatach pochodza-
cych z archiwum rodowego magnatéw litewskich. Kottubaj we
wstepie stwierdzil:

Mieszkajac czas nicjaki niedaleko Nieswieza, uprosilismy so-
bie wstep do domowego archiwum ksiazat Radziwittéw, ktdre
acz zniszczone tylu rewolucjami, zawsze jeszcze zamozne jest
w mndstwo rekopisanych i dotad zupelnie nieznanych mate-

rialéw historycznych®.

Wydawca zapewnial, ze ,wszystkie dodatki stuzace do objasnienia
lub udowodnienia tekstu s z oryginatéw skopiowane™. Zgodnie
z tytulem, praca dotyczyta Janusza Radziwilla, ale we wstepie
zostali przedstawieni przodkowie hetmana, m.in. jego ojciec,
Krzysztof. Kotlubaj skupil si¢ przede wszystkim na osiggni¢ciach
militarnych wojewody wileriskiego, nie ocenial jego listéw ani ora-
cji, cho¢ kilka dokumentéw tego typu przedstawit w dodatkach.
Na poczatku materiatéw zrédlowych zamiescil przeméwicenia
zwigzane z przyznaniem Januszowi lat w trybunale wileriskim: mowe
ksigcia Krzysztofa i odpowiedz syna. Jako komentarz do tych materia-

6w mozna potraktowa¢ odpowiedni ustgp z biografii wojewody:

Zwyczajem bylo pandw polskich wysytaé dzieci swoje dla osta-
tecznego wyksztalcenia za granicg, tak dla wydoskonalenia si¢
w réznych jezykach, jako tez dla przypatrzenia si¢ obcym oby-
czajom i przedwczesnego zawiazania stosunkdw na dworach
zagranicznych ksigzat [...]. Stosujac si¢ do tego zwyczaju

ks. Krzysztof Radziwilt w roku 1628 odebrawszy syna swego
ze szkot stuckich, uznat go petnoletnim w Trybunale Wilen-
skim i w tymze roku wystal go do Saksonii, aby na uniwersyte-

cie lipskim nauki swe dokonczyl™.

Pomimo informacji we wstepie, ze oracja zostata wygloszona

w 1628 roku, w ancksie zrédlowym zapisano: Mowa ksigcia
Krzysztofa Radziwitla |...) w trybunale przy przyznawaniu lat
synowi swemu _Januszowi miana wr. 1631". Prawdopodobnie ta
rozbiezno$¢ dat wynikata z bfedu drukarskiego, gdyz Kotlubaj byt
dobrze zorientowany w biografii Radziwilléw i nie mégt wprowa-
dzi¢ takicj mylacej lekeji do tytutu mowy. Wystapienie potwierdza-
jace pelnoletniodé Janusza przedstawiono w polskiej szacie jezykowe;j
z thumaczeniami makaronizméw wprowadzonymi bezposrednio do
tekstu, pierwotne wstawki faciriskic przytoczono natomiast w przy-
pisach. Taki sposéb ,,polonizowania” zabytkdw siedemnastowiccz-
nych zostat zastosowany w calej pracy, réwniez w listach i w innych
dokumentach zrédtowych. O stosunku Kottubaja do jezyka Cycero-

na $wiadezy m.in. nastepujacy fragment wstepu:

Z ojczyzny otrzymywal ks. Janusz czgste wiadomosci od dwo-
rzan ojca swego, ktorych nickedre listy sa pisane wierszem dos¢

Dziewigtnastowieczne edycje méw i listow Krzysztofa Radziwitta

gladkim i czystg polszczyzna, bez zadnych makaronizméw,
co dowodzi, ze w XVII wicku jeszcze nauki gniezdzily sie
na dworach dysydenckich w duchu wigcej ojezystym, anizeli

o$wiata szerzona przez jezuitéw, przyghuszajaca narodowo$¢'.

Przylecki, przygotowujac do druku wspomniany wybdr zrédet

z XVII wicku, w odmienny sposéb polonizowat wstawki laciniskie,
tlumaczyt je mianowicie w nawiasach bezposrednio w tekscie,
makaronizmy pozostawiajac w pierwotnej lokalizacji.

Inaczej postapili edytorzy najwickszego wyboru pism wojewo-
dy wileriskiego, keory ukazal si¢ w Paryzu w 1859 roku pt. Ksigcia
Krzysztofa Radziwitla sprawy wojenne i polityczne, gdyz nie inge-
rowali w wybrang przez sicbie podstawe tekstu. Przytaczali zrddia
bez zadnych thumaczen jezykowych i bez objasnient rzeczowych.
Publikacja byla oparta na Tekach Naruszewicza i ukazala si¢ pod
szyldem Biblioteki Polskicj w Paryzu. Wydawcy tak scharakteryzo-

wali swade gtéwnego bohatera:

[...] jego mowy to gwaltowne, ambitne i wichrzace, to znéw
3

rozwazne i gleboka znajomo$¢ spraw publicznych okazujace’?.
Wystapienia parlamentarne i okolicznosciowe ksiecia Krzysztofa
byty uporzadkowane chronologicznie, uktad tomu, obejmujacy
lata 1621-1632, przedstawiat koleje zycia i dziatalno$¢ publiczng
hetmana. Wybor takiego przedziatu czasowego wynikat z dostep-
nosci materialéw, gdyz jak przyznano we wstepie:

Chcieli$my wprawdzie dzieto nasze zbogaci¢ materiatami do
historii wyprawy z roku 1633, ale gdy ich w Tekach Narusze-
wiczowskich nie bylo, a stamtad, gdzie znalez¢ si¢ mogly, nie
odebrali$my przychylnej na prosby nasze odpowiedzi, musieli-

$my cho¢ z zalem zatrzymac zbiér na roku 1632

Kazdy rozdziat zawierajacy siedemnastowieczne dokumenty roz-
poczynal si¢ od wprowadzenia i objasnienia realiéw historycznych,
co ulatwialo recepeje zrédel. Jedng z wielu méw Krzyszeofa byta
omawiana weze$niej oracja z 1628 roku w trybunale wileriskim.
Przytoczono ja jednak bez odpowiedzi szesnastoletniego syna, za
to wraz z responsem Aleksandra Chaleckiego, marszatka trybunal-
skiego. Brak réwniez wskazania zrodia przedruku, w odréznieniu
od wiclu innych listéw i dokumentéw. Mozna uznaé, ze podsta-
wa edycji byly Teki Naruszewicza. Wydawcy nie poréwnywali
innych przekazéw, chociaz doceniali znaczenie rekopismiennych
sylw i archiwéw rodzinnych, do kedrych penetrowania zachecali
wspolezesnych.

Oprécz méw zwiazanych z uznaniem petnoletniosci Janu-
sza, w paryskiej edycji pojawily si¢ inne najbardziej znane oracje
Krzysztofa Radziwilla: wystgpienia na sejmach, sejmikach i mowa
pogrzebowa poswigcona synowi starosty zmudzkiego Dadzibogo-
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wi Whadystawowi Stuszce. Dla oracji Radziwitta zostal stworzony
dziat Mowy i pisma rézne, wystapienia pojawily si¢ w ukladzie
chronologicznym, poprzedzone wprowadzeniem objasniajacym
realia historyczne, w otoczeniu listow i dokumentéw oswietlaja-
cych te wydarzenia.

Wydawcy dziewigtnastowieczni znali t¢ edycje, ale publikowali
krasoméwcze wypowiedzi Krzysztofa Radziwila na podstawie
innych rekopiséw i sygnalizowali bledy francuskiego wydania.
Karol Szajnocha w przypisie do Mowy Ksigcia Krzysztofa Radzi-
witla hetmana pol[nego] WKsL w izbie poselskiej |...] gdy mu krdl
Zygmunt III reki dad nie cheiat podal jako podstawe rekopis Za-
ktadu im. Ossoliriskich 231, wskazujac w przypisie, ze w Sprawach
wojennych i politycznych ;mowa ta wydrukowang jest z rekopisu
mniej poprawnego, z wielu mytkami i niezupelnie™.

Jako przyklad niewlasciwego odczytania manuskryptu podat
fragment ,,Gdym [...] Gustawuséw... impet... industryja a substancicj
mojej i glowy mojej zaloga wytrzymywal” znieksztalcony w sposéb
nastgpujacy: ,Gdym... Gustawa... impet... industryja na substancyji
i glowie mojej za ogon wytrzymywal™°.

Pomimo krytycznej oceny paryskiej edycji, Szajnocha sam nie
ustrzegl si¢ bledéw, mianowicie opuscit osiem ostatnich werséw
z zapisanej na ponad szesciu stronach rekopisu oracji. Zamiast
zakoriczenia mowy Radziwilta pojawilo si¢
natomiast w szkicu Urazy krdlewigt polskich
krytyczne oméwienie postawy litewskiego
magnata i jednoznaczne potepienie zdrady
ksigcia Krzysztofa w tzw. spisku orleariskim.
Szajnocha starannic opracowal wydang
mowe pod wzgledem jezykowym, makaronizmy taciriskie wyrdznit
kursywa i przettumaczyl je w przypisach. Dziewigtnastowieczni
edytorzy nie zawsze publikowali oracje jako dokumentacje wywo-
dow historycznych. Autentyczne fragmenty wystapienia hetmana
byly tez przytaczane przez badaczy literatury. Wactaw Aleksander
Maciejowski zacytowal poczatek Mowy na pogrzebie Krzysztofa
Sapiehy, wojewodzica wileriskiego, wybierajac ten tekst, gdyz ,,ma
wiele picknosci krasoméwezych”. Maciejowski zaznaczyl, ze oracja
byla wydana drukiem w XVII wicku i ze czytal ja w Kérniku'’.

Mowy i listy Radziwilta pojawialy si¢ jednak gléwnie w pra-
cach historycznych. Julian Ursyn Niemcewicz w Dziejach pa-
nowania Zygmunta III w tomie trzecim przedstawil fragment
sejmowego wystapienia hetmana z 1624 roku'®. Jednakze zaréwno
mowa ksiecia Krzysztofa, jak i wystapienie marszatka poselskiego
Jana Eowickiego nie zostaly wygloszone na forum parlamentarnym
w tym roku”. Poszukiwanic mowy Radziwilta w$réd zachowanych
odpiséw jego oracji przyniosto réwniez wynik negatywny. W jed-
nej z siedemnastowiecznych sylw zanotowano nawet Mowg Ksigcia
Jmci pana hetmana polnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w izbie
poselskiej Anno 1624, ale, jak si¢ okazuje, jest to oracja wygloszo-

na w roku nastgpnym.
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Mowy i listy Radziwitta
pojawialy si¢ gtéwnie
w pracach historycznych

Karol Mecherzynski juz w XIX wicku mial watpliwosci co do
autentycznosci przekazu Niemcewicza, gdyz stwierdzit w odniesie-

niu do omawianego fragmentu:

W tym ustepie jakkolwiek co do zewnetrznej oglady pozna-
jemy pidro Niemcewicza [...], my$li jednak i zwroty ukazuja

ladci / 21
wlasciwego mowcee™ .

Rzeczywiscie, istnieje wiele zbieznosci fikcyjnego wystapienia
Radziwilta i jego oracji pochodzacych z lat dwudziestych, zasta-
nawiajaca jest jednak tolerancja autora Historii wymowy wobec
stworczoéci” Niemcewicza. Mozna nawet mowic o aprobacie
Mecherzyniskiego wobec niesprawdzonego tekstu Radziwilta, gdyz
przedrukowal w swoim kompendium mowg z pracy Niemcewicza,
z niewielkimi tylko zmianami*.

Inne nieporozumienie dotyczace przypisywania hetmanowi
»cudzej” oracji pojawilo si¢ w opracowaniach korzystajacych z wy-
dawnictwa dziewigtnastowiecznego Jozefa Eukaszewicza, keory
w dziele Dzieje kosciotdw wyznania helweckiego w Litwie zapisal, ze
Krzysztof Radziwill, hetman polny litewski, ,,byt gtéwnym popie-
raczem skargi dysydentéw podanej raz ostatni Zygmuntowi ITI
na sejmie walnym 1627 roku”®. Badacz zacytowat w duzych wy-
jatkach te skarge, nie sugerujac jednak, ze jej
autorem jest ksiaze. W Bibliografii polskiej
Karola Estreichera w formie adnotacji do
opisu zaginionego dziela Samuela Bolestra-
szyckiego zostal przytoczony fragment tej
mowy jako rzekome wystapienie sejmowe
Krzysztofa Radziwilla, bronigcego przesladowanego thumacza®.
Tekst zamieszczony przez Estreichera, cho¢ w wielu miejscach
zmieniony stylistycznie, stanowi cytat z sejmowej skargi dysyden-
tow. Nieporozumienie jest wigc podwojne: ksiaze nie byt obecny
na obradach 1627 roku, nie mdgt wigc zabiera¢ glosu na forum
parlamentarnym, poza tym mowa nie byta jego wystapieniem, lecz,
wedlug Lukaszewicza, skarga dysydentéw. Przypisywanie hetma-
nowi oracji moglo wynika¢ ze zbieznosci stanowisk wobec ucisku
réznowiercow, gdyz hetman przemawial w podobnej sprawie na
sejmiku nowogrddzkim w 1627 roku, na ktérym poruszal réwniez
sprawe Samuela Bolestraszyckiego. Ta zachowana w wielu odpi-
sach rekopismiennych mowa Radziwilla zostala ogloszona w du-
zych fragmentach na poczatku XX wicku przez Ludwika Chmaja,
keory korzystal z rekopisu Biblioteki Jagielloriskiej™.

Podawanie informacji o udziale hetmana w obradach sejmu
1627 roku bylo jednak powszechnym zabiegiem w XIX wicku.
Bernard Kalicki, negatywnie charakteryzujac protestancka linie
rodu, tak wypowiedzial si¢ o przyrodnich braciach:

Do grona takich moznowladcdw, zaktécajacych az nazbyt cz¢-
sto Rzeczpospolita z powodu spraw osobistych i niegodnych



uroszczen, nalezata znana z dumy zuchwatosci i niecheci prze-
ciw krélom kalwiniska galez litewskiego domu Radziwittéw,
ksiazat na Birzach i Dubinkach. Najblizsi przodkowie naszego
Janusza, ojciec Krzysztof hetman wiclki litewski i stryj Janusz
kasztelan wileniski, zapisali imiona swe migdzy najniebezpiccz-
niejszych wichrzycieli, pierwszy mianowicie z powodu burdy
sejmowej w r. 1627 i tajemnych knowari z dworami zagranicz-

nymi, drugi w ostawionym rokoszu z r. 1606-1608.

Kalicki bardzo krytycznie ocenial wspomniang wezesniej prace
Edwarda Kotlubaja przedstawiajac zycie Janusza Radziwitta
mlodszego (uzyt m.in. okreslenia ,,porébstwo historyczne”), prze-
ciwstawiajac ja publikacjom Karola Szajnochy i uznajac za panegi-
ryczny, nieprawdziwy obraz zdrajcy. Kalicki w zakoficzeniu swojej

negatywnej recenzji napisal:

Pomimo wigc, ze ksigzka pana Kotlubaja, od lat kilku w r¢-
kach publiczno$ci si¢ znajduje i wlasnie z powodu ze w tym
dhuzszym przeciagu czasu stanowczy glos przeciwko niej si
nie podnidst, podejmujemy smutna role karciciela falszéw

historycznych i propagowanych smutnych zasad®.

Wréd zarzutdéw Kalickiego wobec zrédlowej pracy Kottubaja nie
pojawito si¢ zastrzezenie dotyczace thumaczen taciriskich wstawek.

Mial za to autor Zaryséw historycznych inne pretensje:

Stowem, czytajac ksiazke pana Kottubaja, zdaje si¢ ustawicz-
nie, ze czytamy jaki§ wywar madrosci szlacheckiej XVII wicku,
z ta jedynie réznicg, ze zamiast makaronizméw dwezesnych

spotykamy polsko-moskiewskie niegramatycznosci [...]*.

Pomimo druzgocacej krytyki pracy Kottubaja, Kalicki przytaczat
za nig wyjatki listéw m.in. Krzysztofa Radziwilta, opatrujac je
»odpowiednim’, czyli pelnym ironii komentarzem. Cytowal np.
niedokladnie list hetmana do dworzanina Aleksandra Przypkow-
skiego, nie podajac nawet daty tej korespondencji®.

Cickawe jest rowniez wykorzystanie listu Janusza Radziwilta
do ojca, w kedrym ksiaze szczegdtowo opisywal swoje skompli-
kowane zabiegi o r¢ke Katarzyny Potockiej. Kalicki na podstawie
tego tekstu stworzyt dluga (dwadziescia pigé stron), barwna
opowie$¢ zatytutowana Swaty w r. 1637, w ktérej przedstawil
rywalizacje dwoch krewnych udajacych si¢ w konkury do pigknej
wojewodzianki. Dziewigtnastowieczny historyk tak napisat o wy-

korzystanym zrédle:

Gléwnym zreszta materiatem i przedmiotem naszego opo-
wiadania jest bardzo cenny i ciekawy list samegoz bohatyra
o tem zdarzeniu, zaledwie gdzieniegdzie kilkoma uzupelniony

stowami®.

Dziewigtnastowieczne edycje méw i listow Krzysztofa Radziwitta

Kalicki w przypisach odnotowal, ze przytoczenia przejete
z edycji Kotlubaja zaznaczyt cudzystowami, poza tym sprostowal
w komentarzu objasnienia poprzednika oraz wykorzystal inne
zrédia (m.in. diariusz Albrychta Radziwilta i siedemnastowieczne
kazania pogrzebowe poswigcone Katarzynie z Potockich Radzi-
wittowej)®. List stal si¢ podstawa komedii Adama Belcikowskiego
Duwaj Radziwitlowie, ktory przenidst na sceng wydarzenia relacjo-
nowane przez Janusza Krzysztofowi Radziwiltowi. Dramat, naj-
pierw opublikowany w ,,Kraju”, zostal nast¢pnie wydany w formie
ksiazkowej w 1871 roku.

Epistolografia Krzysztofa Radziwilta nie byla tak inspirujaca
dla éwezesnych literatdw, chociaz publikowano ja w XIX wieku
wielokrotnie. Najwigcej listow znalazlo si¢ w omawianym wezes-
niej zbiorze zawierajagcym mowy hetmana: Ksigcia Krzysztofa
Radziwitta Sprawy wojenne i polityczne, co wynikalo z doceniania
epistolografii nie tylko jako dokumentacji zrédlowe;:

W stowach listow, cho¢by przed odlegtemi pisanych wiekami,
wiaé musi toz samo powietrze, ktérem oddychali spétczesni,
przewazaé ten sam prad uczué i zdan, kedry ozywial i poruszal
cafg epoke. Karta tego z zycia wyjeta, gtos to brzmiacy, kedry
si¢ wyrwat z dawno ucichlego gwaru i przeleciat przez czasy

i przestrzenie, nic na swym dzwicku i donos$nosci nie tracac®.

Listy znajdujace si¢ w tomie pochodza z lat 1621-1628 i sg adre-
sowane do wiclu odbiorcéw, m.in. do kréla, prymasa, biskupdw,
mieszczan ryskich oraz do takich waznych osobistosci, jak: Lew
Sapicha, Mikolaj Hlebowicz, Wojciech Radziwilt itd. Przedstawio-
no korespondencij¢ w jezyku polskim i taciriskim. Wydawcy, tak
jak przy publikowaniu méw Radziwilta, zrezygnowali z komen-
tarza do poszczegélnych ,,pisan’, zamieszezajac tylko wyjatkowo
objasnienia, m.in. informujace o wezesniejszej publikacji epistolo-
grafii (np. listy dotyczace obrony Rygi ogloszone w XVII wieku)>.
Kazdorazowo pod dokumentem s3 umieszczone informacje o pro-
weniencji podstawy tekstu, z czego mozna zorientowac sie, ze listy
pochodza z ,arch[iwum] Stan[istawa] Aug[usta], kréla”.

W przedrukach brak adreséw, tytulatury, inskrypcji i subskryp-
¢ji poszezegdlnych dokumentdw, tylko w wyjatkowych sytuacjach
jest przytoczony caly poczatek listu wskazujacy na nadaweg®.
Zakonczenie epistol sygnalizuje dalsza niepublikowang tres¢ przez
skroty: etc., itd. Uktad korespondengji jest chronologiczny, wydawcy
przed kazdym ,,pisaniem” umiescili datg i miejsce nadania.

W Archiwum Radziwiltéw w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych brak wielu oryginatéw tych ,,pisan’, dlatego paryska edycja
jest dla dzisiejszych badaczy cennym zrédlem, na kedre powoluja
si¢ w swoich pracach®.

Kilka listéw Krzysztofa Radziwilta oglosit réwniez Edward
Kottubaj. Sg to dokumenty zwigzane z edukacja syna hetmana —
ksigcia Janusza. Jeden z listéw przytaczany przez Kalickiego byt
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skierowany do Aleksandra Przypkowskiego, odpowiedzialnego za
przebieg studiéw zagranicznych Radziwitta. Kottubaj, podobnie
jak w przypadku méw, umiescil makaronizmy w przypisach, w tek-
$cie gléwnym przytaczajac wlasny przektad wstawek laciriskich.
Nie zrezygnowal jednak w swoim wydaniu z adresu, tytulatury
oraz subskrypdji listu.

Innym zrédlem, w ktérym znalazlo si¢ duzo ,pisan” hetmana,
jest praca Aleksandra Kraushara Dzieje Krzysztofa z Arciszewa
Arciszewskiego wydana w Petersburgu w 1892 roku. Wydawea,
cheac przyblizy¢ gléwnego bohatera swej ksiazki w zwigzku m.in.
z oskarzeniami o udzial w tzw. spisku orleanskim, zamiescit w swo-
jej obszernej pracy korespondencj¢ Krzysztofa Radziwilta, tak
motywujac swoja decyzje:

Juz po ukoriczeniu druku niniejszego tomu P. Aleksander Wa-
licki nadestal mi z Nie$wieza nowo odnalezione przez sicbie
listy ks. Radziwilta do Arciszewskiego z lat 1620-1623,

tj. z epoki objetej rozdziatami IV-VII dziejéw mego bohatera.
Zalaczam te cenne materialy, wyjasniajace wiele spraw wojen-
nych, politycznych i domowych Radziwitta w stosunku do
Arciszewskiego, w nadziei, ze si¢ odnajda z czasem i wazniejsze
dokumenta, szczegdlniej z epoki spisku politycznego uknute-
go przeciw Zygmuntowi ITI, dotychczas jeszcze nalezycie nie
wyswietlonego™®.

Listy hetmana s przedrukowane bardzo starannie, z zachowaniem
adresu, subskrypcji i inskrypcji. Kraushar wprowadzit wlasng
interpunkcjg, ale zachowal oryginalny zapis stéw lacinskich. By¢
moze wierne oddanie regkopiséw wynikato ze starannego odtwo-
rzenia tekstu przez Walickiego, ktéry wedtug $wiadectwa wydawcy
w odniesieniu do listéw Arciszewskiego (takze zachowanych

w archiwum nieswieskim) postgpowal bardzo solidnie, przesylajac
ich kopie ,,po doktadnym osobistym skolacjonowaniu ich z orygi-
nalami™’.

W XIX wicku oprécz listéw Krzysztofa Radziwitta wydawa-
no korespondencj¢ adresowang do niego. Ciekawy zbi6r zawiera
publikacja ogloszona przez Antoniego Muchlinskiego pt. Listy
Wihadystawa IV Wazy do Krzysztofa Radziwitla hetmana polnego
pisane 1612—1632. W przypisku wstepnym Jozef Ignacy Kraszew-

ski wskazal na proweniencj¢ tych dokumentéw:

[...] wypisane zostaly z Cesarskiej Biblioteki w Petersburgu, do

keérej si¢ zapewne z Nieswicza dostaé musialy®.

Antoni Muchliniski miat dostep do tych materiatéw oraz do listow
radziwitlowskich, gdyz wedtug zapisu we Iwowskim rekopisie
Biblioteki Ossolineum Spis rekopisméw bedgcych wtasnosciq pana
Muchlinskiego, profesora na Akademii Petersburskiej posiadal on:

Sztuka Edycji 1/2011

Listy ks. ks. Radziwiltéw do ks. ks. Radziwittéw od r. 1564-1652.
Listy réznych oséb do Radziwittéw od 1608 do 1667. Kopie®.

Kraszewski wspominal na poczatku edycji, ze naméwit Muchlin-
skiego do ogloszenia listow skierowanych przez krélewicza Wia-
dystawa do ksigcia Krzysztofa, gdyz z wielkim uznaniem oceniat

krélewska epistolografie:

Zbytecznym byloby dowodzi¢ ich znaczenia dla historii kraju
i biografii Wiadystawa IV. Szes¢dziesiat kilka listéw pisanych
do jednej osoby, po wickszej cze¢dci poufnych, dotykajacych
najwazniejszych dwezesnych kwestyj, sa zaprawdg dla dziejéw
datkiem wielkim, chociazby tylko znane fakta wyjasnialy™.

Edycja zostala przygotowana starannie, podano adres przy kazdym
lidcie, odnotowano nawet wlasnoreczne podpisy i dodatki kréla,

a nawet zaznaczono, jakim charakterem pisma sg zapisane poszcze-
golne epistoly. Szkoda, ze Muchlinski nie wydat podobnie listéw
hetmana, do ktérych miat dostep w Petersburgu.

Inne wydawnictwo zrédlowe pt. Archiwum Domu Radziwit-
léw réwniez zawieralo listy do ksigcia Krzysztofa, chociaz gléw-
nymi korespondentami byli wyszczegélnieni na karcie tytutowej
Mikotaj Krzysztof Radziwitt ,,Sierotka’, Lew Sapicha i Jan Zamoy-
ski. Jak glosi wstep, korespondencja ta pochodzila z archiwum

nie$wieskiego:

Odpisal ja wylacznie z oryginaléw $p. Michal Bohusz Szysz-
ko, archiwista radziwillowski [...] zyczyl sobie mozolng pracg
swoje drukiem oglosi¢. Smier¢ jego przeszkodzita wydaniu
cennych materialéw, a obecny ordynat ksigz¢ Antoni Radzi-
wilt ofiarowal Akademii Umieje¢tnosci w Krakowie rekopis

$p. M. Szyszki wraz z funduszem potrzebnym na koszta pu-

blikacji*!.
We wstepie pojawila si¢ charakterystyka synéw Krzysztofa ,,Pioruna’

[...] na syna jego Krzysztofa II pada ciety, nie wiemy czy
stuszny karygodnej, bo rozmyslnej opieszalosci w wojnie in-
flanckiej, drugi Janusz, podczaszy lit[ewski] jest juz jawnym

anarchista i rokoszaninem*.

We wprowadzeniu zamieszczono réwniez informacje dotyczace

technicznych aspektdw pracy wydawniczej:

[...] odpisy sa dokonane z oryginaléw, pomiedzy ktdrymi
znaczna ilo§¢ byla listéw wlasnorecznych, a przy kazdym nie-

mal obcg kreslonym reka, whasnorgczny dopisek piszacego®.



Kopie Szyszki zostaly ocenione jako ,wierne i staranne” podane
w pisowni szesnastowiecznej, jednak wydawcy uznali, ze stosuja si¢
do zasad uchwalonych przez komisj¢ historyczna, czyli wydruko-
wano je w formie zmodernizowanej. August Sokotowski, ktéry

napisal wstep do wydania, przedstawil takze zakres komentarza:
p ¢p do wy: p

[...] starali$my si¢ ograniczy¢ do najpotrzebniejszych i dla
zrozumienia tekstu niezbednych wskazéwek. Byly pod tym
wzgledem niemate trudnosci. Brak spisu urz¢dnikéw wspét-
czesnych, jako tez niedokladne daty w dzielach Niesieckiego
i Kotlubaja, zmuszaly nas czesto do poszukiwari samodziel-
nych [...]. To samo da si¢ powiedzie¢ i o miejscowosciach
polozonych na Litwie lub w potudniowych wojewddzewach

ruskich [...]%.

Wydawnictwo, ktdre ukazalo si¢ w serii ,, Scriptores Rerum Polo-
nicarum” przygotowywanej przez Komisje Historyczng Akademii
Umiejgtnosci w Krakowie, prezentuje wysoki poziom edytorski.
Listy sa przytaczane w calosci (chociaz bez adresu), komentarz jest
przejrzysty i staranny.

Oceniajac dziewigtnastowiecznych edytoréw méw i kore-
spondencji Krzysztofa Radziwilta, mozna stwierdzié, ze ocalili
oni od zapomnienia przede wszystkim korespondencj¢ hetmana,
do ich wydan siegaja po dzi§ dzient badacze zajmujacy si¢ dzialal-
noscia polityczng pana na Birzach i Dubinkach. Opublikowane
oracje Radziwitla do tej pory s3 dostgpne jedynie w wymienionych
wezedniej pracach i mogg postuzy¢ do badan tekstologicznych nad
réznymi podstawami edycji mow ksigeia. Cickawe wydaja si¢ takze
objasnienia wydawcdw, ktdrzy wobec linii birzanskiej zajmowali
skrajnie odmienne stanowisko: jedni usprawiedliwiali ,,zdrajcg”
Janusza i jego ojca oskarzanego o zorganizowanie ,,spisku orlean-
skiego”, inni w bardzo emocjonalnym tonie wypowiadali stowa po-
tepienia wobec protestanckiej linii rodu. Dzicki uwagom na temat
przechowywania dokumentéw bedacych podstawa edycji, mozna
odtworzy¢ koleje losu wielu niedostepnych juz dzisiaj Zrédel. Po-
ziom edytorski tych publikacji jest tez bardzo rézny: od staranne-
go przytaczania calej korespondencji z adresami i subskrypcja oraz
inskrypcja, do skracania tekstéw, od thumaczenia stéw tacinskich
w tekdcie, do pozostawienia makaronizmdéw bez zadnych przekta-
déw i objasnien. Interesujace s3 réwniez ,,recenzje” dziewigtnasto-
wiecznych edytoréw, oceniajace prace swoich poprzednikéw, gdyz
wskazuja, na co zwracano wéwczas uwagg, co nasladowano, a co
uwazano za pewng — dzisiaj juz odrzucong — ,norme” trawestowa-
nia oryginalnych dokumentéw.

Dzicki tym edycjom czytelnicy dziewi¢tnastowieczni mogli
pozna¢ oryginalne ,,pisania” staropolskie, a nie tylko ich ,,przeréb-
ki” literackie, ktdre czgsto pojawialy si¢ w dwezesnych powiesciach
i dramatach.
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