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Po co nam (taka
edycja krytyczna
tWOrczosci
Anny

Mostowskiej?

,Zadna z nich dzisiaj nie nadaje si¢ do czytania” - tak Ryszard
Przybylski ocenial powiesci Anny z Radziwittéw Mostowskiej
w poswieconym romantyzmowi podreczniku akademickim®.
Zapoznajac si¢ z obszernym wstgpem do wydanej nakladem
Wydawnictwa Uniwersytetu Eédzkiego edycji dziet tej autorki,
trzeba dostrzec ambicje Moniki Urbariskiej, ktéra swoja publi-
kacja nie tylko chce dowartosciowaé tworczosé Mostowskiej

w refleksji literaturoznawczej, ale tez zwraca uwagg — zgla-
szajac tym samym sprzeciw wobec dominujacych opinii — na
mozliwo$¢ zainteresowania powiesciami réwniez innych
czytelnikéw. W tekscie odnajdujemy intrygujace stwierdzenie:
»[...] powiesci daja duzo czytelniczej radosci i satysfakeji, mimo

uplywu dwustu lat od pierwszej i zarazem ostatniej ich edycji”
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(s. 47 omawianej publikacji). Od ostatniego wydania prozy
Mostowskiej ming¢to wprawdzie nie dwiescie, lecz kilkanascie
lat — w 2002 roku w popularnej serii ,Klasyka mniej znana”
wydawnictwa Universitas ukazaly si¢ Strach w Zameczku oraz
Posgg i Salamandya — ale dorobek pisarki weigz moze by¢
interesujacym przedmiotem badan dla historyka literatury,
azwlaszcza edytora. Ze wzgledu na historycznoliterackie
znaczenie spuscizny Mostowskiej i brak opracowan tekstolo-
gicznych na jej temat, nowa edycja (krytyczna — przynajmnic;
wedtug deklaracji Moniki Urbaiskiej) jest potrzebna i powinna
wypetnia¢ luk¢ badawcza, stajac si¢ warto$ciowym zrédlem dla
komentatordw i wszystkich zainteresowanych odbiorcow.

Publikacja, ktéra sprostataby temu zadaniu, winna zatem
spelnia¢ dwa warunki — zawiera¢ dorobek literacki Mostowskiej
poddany rzetelnej krytyce tekstu oraz komentarz umieszczajacy
autorke w odpowiednim kontekscie historii literatury pol-
skiej — przede wszystkim jako prekursorke gotycyzmu w powie-
sci przelomu wiekéw. Praca Moniki Urbanskiej zostata zapla-
nowana w sposob potencjalnie umozliwiajacy realizacje tych
zadan. Cz¢$¢ historycznoliteracka dotyczy bowiem zaréwno
problematyki genologicznej, gléwnych watkéw tematycznych
podejmowanych w prozie Mostowskiej, sytuacji kobiet na
przetomie XVIII i XIX wicku, a takze omawia specyfike idio-
lektu autorki Astoldy i zwiazanych z nim wyzwan edytorskich.
Na druga cze¢s$¢ sktada si¢ dwanascie tekstéw powiesciowych,

a trzecia stanowig listy Mostowskiej do wileriskiego ksiegarza
i wydawcy Jozefa Zawadzkiego, w tym — co szczegdlnie godne
uwagi — drukowane po raz pierwszy teksty przechowywane

w warszawskim Archiwum Akt Dawnych.

O ile jednak ogélny zamyst kompozycyjny Powiesci, listéw
(dlaczego nie zdecydowano si¢ na bardziej forcunny brzmie-
niowo tytul Powiesci i listy?) wydaje si¢ whasciwy, o tyle warto
przyjrzec si¢ blizej poszczeg6lnym czgsciom pracy. Po biogra-
mie pisarki pojawia si¢ rozdzial Problemy edycji prozy Anny
Mostowskiej, ke6ry dotyczy wyzwani ,zwiazanych z jezykiem
autorki, licznymi bledami i przeoczeniami, wynikajacymi z od-
dawaniem [!] przez nig do druku niesprawdzonych rekopiséw
oraz, co niewykluczone, z samowoli korektora” (s. 10). Ma on
wiec charakter nie tylko opisowy, ale i oceniajacy niedociagnie-
cia i usterki jezykowe oraz redakcyjne Mostowskiej, korygowa-
ne nastepnie przez wydawce. Z dalszych czgéci dowiadujemy
si¢ nieco o kobiecym pisarstwie przelomu wiekéw i proble-
mach immanentnej interpretacji pomieszczonych w tomie
powiesci (w istocie s3 to ich komentowane pod réznym katem
streszczenia), by dopiero w ostatnim podrozdziale historycz-
noliterackim zapozna¢ si¢ z krétka historig powiesci gotyckiej

w Europie. Zastosowany uklad budzi powazne watpliwosci -
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problem najistotniejszy w przypadku Mostowskicej, a wigc
zwiazki jej twérczosci z tendencjami w powiesci europejskiej,
pojawia si¢ bowiem dopiero na koncu rozwazan Urbariskiej.
Nadto wspomniany rozdziat edytorski znajduje si¢ zaraz po
biografii pisarki, a przed interpretacjami. Dlaczego zostat

on wlaczony do cz¢sci historycznoliterackiej, i to akurat w tym
miejscu? Drugi z rozdzialéw tekstologicznych — Zasady opraco-
wania edytorskiego — poprzedza wydane teksty i dotyczy zasad
modernizacji pisowni. W gaszczu prezentowanej problematyki
tatwo si¢ pogubié, a uklad ksiazki, ktéry zrazu wydawat sie
logiczny, ujawnia chaos i arbitralny, chyba nie do§¢ przemyslany
wybdr kolejnosci podejmowanych zagadnien.

W poszczegélnych podrozdziatach Monice Urbanskicej
brakuje dyscypliny wywodu, co niestety poteguje wrazenie
panujacego w Powiesciach, listach bataganu poznawczego.

W Problemach edycji czytamy najpierw o zjawiskach historycz-
nojezykowych, na tle ktérych autorka charakteryzuje idioleke
Mostowskiej — osobliwosci fleksyjne, bledy sktadniowe, nie-
konsekwencje leksykalne i usterki stylistyczne. Nieoczekiwanie
w obrebie tego samego rozdziatu Urbariska zmienia temat

i przechodzi do probleméw recepciji (, Dorobek Mostowskiej
dyskredytowano tez za szablonowo$¢ i zbyt pobiezng charakrte-
rystyke bohateréw literackich”), a nastgpnie genologii i proble-
matyki socjologii literatury XIX wicku (,,Mostowska niewatpli-
wie jako jedna z pierwszych autorek w Polsce zajeta si¢ pisaniem
powiesci grozy, nalezata do nielicznego grona piszacych kobiet”,
s.29). Co to ma wspdlnego z omawianymi chwilg wezesniej
problemami edytorskimi? Nie wiadomo. Edytorka w ogéle nie
wspomina natomiast w tym rozdziale o jednym z najwickszych
wyzwan tekstologicznych — pracowala przeciez z tekstami,
ktérych autografy si¢ nie zachowaly. Dowiadujemy si¢ o tym
oczywiscie z Powiescs, listéw — konkretnie z pierwszego akapitu
rozdziatu zatytulowanego Witgp — ale nie w miejscu, po ktérym
nalezaloby si¢ spodziewac takiej informacgji, tj. w zadnym

z rozdzialéw dotyczacych kwestii szricte edytorskich. Podobne
zmiany tematu — trudne do wytlumaczenia — zdarzaja si¢ tu
czgsto. Na przyklad cytowang na poczatku wzmianke doty-
czacy czytelniczej satysfakeji, jakiej ma dostarczad twérczosé
Mostowskiej, odnalaztem w rozdziale Intelektualna kondycja
kobiet przetomu XVIII i XIX wicku.

Zdezorientowany czytelnik dociera wreszcie do tekstu
Stracha w Zameczku i kolejnych powiesci Anny Mostowskiej.
Edytora interesuje zwlaszcza budowa aparatu filologicznego.
Zawiedzie si¢ ten, kto stusznie oczekiwalby od edycji krytycz-
nej informacji o genezie kazdej z powieéci oraz przesledzenia
dziejéw tekstu. Autorka wydania wprowadzita wprawdzie

Komentarz edytorski, ale ten sklada si¢ zaledwic ze wskaza-
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nia podstawy edycji (oraz ewentualnie wzmianki o jednym
wydaniu pézniejszym), a takze kilku koniektur i emenda-

¢ji. Jak wyttumaczy¢ tak daleko posuniety redukcjonizm?
Skromnym zasobem zrédel, jakimi dysponujg badacze? Byloby
to uzasadnienie chybione. Pewne informacje o tekstach da

si¢ przeciez wydoby¢ z listdw Mostowskiej do Zawadzkiego,
ktére Urbanska zamieszcza w swej publikacji. W przypadkach
tekstéw thumaczonych przez autorke Stracha geneza wiaze sig
za$ naturalnie z utworami oryginalnymi. Czg$¢ tych informacji
zawieraja Powiesci, listy — ale by je znalez¢, trzeba cofnad si¢ do
czgéei historycznoliterackiej i wnikliwie przestudiowad rozdzial
Mostowska jako tiumaczka i parafrazatorka, a takze znajdujacy
si¢ juz po tekstach literackich fragment Zapisaé si¢ dobrze w pa-
migci — konflikt Mostowskiej z wydawcg. Komentarz filologiczny
nie spelnia wigc swych funkeji, przynoszac jedynie szczatkowe
informacje o utworach.

Nawet w tak ograniczonym aparacie krytycznym mozna
niestety odnotowaé powazne braki. Monika Urbanska wskazu-
je np., ze poza wilenskim pierwodrukiem Cudownego Szafiru,
czyli talizman szczgscia istnieje jeszeze wspdlczesny przektad tej
powiesci autorstwa Joanny Razny, opublikowany w 2007 roku
w ,,Pracach Polonistycznych”. Zdumiewajace, ze w spisie wydan
edytorka nie wspomina o osobnym, dwujezycznym wydaniu
ksigzkowym tego thumaczenia, ktdre ukazato si¢ rok péznie;j,

z ancksem Wiestawa Pusza, w Lodzi (a autorka recenzowanc;j
pracy z Katedra Edytorstwa UL jest przeciez zwigzana). Gdyby
Urbanska po t¢ publikacje siegneta, mieliby$my szanse obja¢
naszym namystem nad tekstem fundamentalny dla tekstologow
problem tytulowania dziet — przez edytorke Powiesci, listow

w ogdlnie niepodejmowany. Oto wspomniany autor aneksu

do tédzkiego wydania odnotowuje, ze Mostowska w drugim
tomie Moich rozrywek zatytulowata swéj przektad Cudowny
szafir, czyli talizman szczescia, w odrebnym wydaniu w tym
samym roku zmienila za$ tytul na Szafi, czyli talizman. Powies¢
wschodnia®. Brak takich informacji $wiadezy o tym, ze autorka
edycji krytycznej, wbrew wiasnej deklaracji, nie potraktowata
kazdej z powiesci w sposdb ,.krytyczny” wiasnie, przez co nale-
zaloby rozumie¢ nade wszystko takze stworzenie rzetelnej noty
poswigconej poszczegdlnym dzielom. Dociekliwym odbiorcom
przyda si¢ zapewne w tym miejscu podpowiedz: rozwaza-

nia o warsztacie translatorskim Mostowskiej na przykladzie
Cudownego szafiru zawiera rozdzial Mostowska jako tiumaczka

i parafrazatorka.

Szkoda, ze majac do dyspozycji dwa przektady powiesci
Stéphanie-Félicté de Genlis, edytorka nie pokusila si¢ o cho¢by
ogdlne ich poréwnanie. Zadowala si¢ zdawkowym stwierdze-

niem: ,[...] obydwie translacje réznig si¢ tylko nieznacznie, od-



Barttomiej Kuczkowski

znaczaj si¢ wiernym podobiefistwem fabuly” (s. 270). Nawet
pobiezny przeglad obu prac translatorskich odstania fatwe do
przewidzenia fakty, ze przeklad powstaty okoto dwustu lat po
tekscie przetlumaczonym przez Mostowska ma inny ksztale
jezykowy, a nadto trudno spodziewad si¢, by rzetelnie przygo-
towane thumaczenia tekstu literackiego z podobnego zrédta od-
znaczaly si¢ réznicami na poziomie fabularnym. Wprowadzenie
wspomnianej analizy poréwnawczej nie bytoby tylko ornamen-
tem edycji krytycznej powiesci, lecz powinno doprowadzi¢ do
refleksji tekstologicznej. Pierwodruk i edycja opracowana przez
Joanng Razny réznia si¢ bowiem pod wzgledem zastosowa-
nych rozwigzan graficznych — partie dialogowe s3 przez Razny
wyodrebnione za pomocg pélpauz, za§ Monika Urbaniska, wzo-
rujac si¢ na pierwodruku, uzywa wszelkich podzialéw w toku
akapitéw nad wyraz oszcze¢dnie, podajac wypowiedzi dialogowe
postaci w pojedynczych duzych blokach tekstu. Czy takie roz-
wigzanie jest stuszne? Wydaje sig, ze przynajmniej dyskusyjne,
zwlaszcza wobec wyrazonej przez edytorke, przy innej okazji,
troski o komfort odbiorcéw jej publikacji: ,, Traktujac kazdy
tekst jako niezalezny oraz majac na uwadze wygodg czytelni-
ka, keory moze zajaé si¢ lekturg w sposob wyrywkowy, krotkie
objasnienia powtarzano przy kazdorazowym pojawieniu si¢ ich
w tekstach” (s. 10).

Wskazane pominigcie w wykazie zrddet nie jest jedynym
brakiem, kt6ry obniza warto$¢ aparatu krytycznego Powiesci,
listéw. Edytorka stusznie odnotowuje, ze ,,Duma z 11 t. Astoldy
zostata zamieszczona w: Migdzy rozpaczg a nadziejg. Antologia
poezji porozbiorowej lat 1793—1806, wstep P. Zbikowski,
oprac. M. Nalepa, Krakéw 2006” (s. 450). Uderza tu nie tylko
brak odwotania do konkretnych stronic krakowskiego tomu
(uwydatniajacy si¢ zwlaszcza przez podanie dwa wersy wyzej
zakresu stron, jakie zajmuje Astolda w wileniskim pierwodruku),
ale przede wszystkim pominigcie informacji, ze ta sama duma
zostala przedrukowana juz znacznie wezeéniej, bo w pracy Jana
Gebethneraz 1918 roku®. Pozycji — dodajmy — Urbanskiej
przeciez znanej i wielokrotnie przywotywanej w historycznoli-
terackiej cz¢sci omawianej edycji.

Nalezy réwniez zalowad, ze recenzowane wydanie nie
uwzglednia pewnych bardzo interesujacych dokumentéw.
Ot6z w publikacji, w ktérej po raz pierwszy wydrukowano
wickszo$¢ listéw Mostowskiej do Jozefa Zawadzkiego, znaj-
duje si¢ réwniez Podzial naktadu ,Rozrywek” A. Mostowskiej
oraz dwa kwity potwierdzajace, ze autorka odebrata z drukarni
czg$¢ naktadu swego dzieta. Zwhaszcza drugi z nich jest cenny
dla tekstologa i powinien zosta¢ przywotany przynajmniej
w notach edytorskich. Dostarcza on bowiem bardzo waznego

w edycji krytycznej opisu materialnego pierwodruku kilku
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powiesci. ,Dnia pierwszego Junij, roku 1807 w Wilnie odebra-
tam od W]JMcipana Jézefa Zawadzkiego sto egzemplarzy dziela
mojego, pod tytufem moje »Rozrywki, z ktdrych pigédziesiat
egzemplarzy na wodnym ordynaryjnym papierze, a pig¢dziesiat
egzemplarzy na papierze pocztowym, na co kwitujac, dla lep-
szego $wiadectwa whasna reka podpisuje™. Warto zaznaczyé, ze
dokumentéw tych edytorka nie odnotowata nawet w tej czgéci
pracy, w ktérej zajmuje si¢ sprawg rozliczen autorki Astoldy

z Zawadzkim.

W Powiesciach, listach brakuje réwniez materiatu ikono-
graficznego. By¢ moze zdecydowaly o tym wzgledy ekonomicz-
ne zwigzane z procesem wydawniczym ksiazki — w kazdym
razie jest to duza wada recenzowanego wydania. Szczegélnie
cenne bylyby reprodukeje korespondencji drukowanej w 16dz-
kiej edycji po raz pierwszy. Edytorka dotarta bowiem do
warto$ciowych rekopiséw przechowywanych w Archiwum
Akt Dawnych w postaci mikrofilméw. Szkoda, ze wspomina-
ne juz rozwazania o charakterze jezykoznawczym nie zostaly
zilustrowane kartami zapisanymi r¢ka Mostowskiej. Nadto
brakuje cho¢by zdjecia strony tytutowej ktéregos z pierwodru-
kow — a taki material (karta z wileriskiego wydania Aszoldy)
znajduje si¢ nawet w cytowanym na poczatku podreczniku
Aliny Witkowskiej i Ryszarda Przybylskiego. Mozna tez bylo
wzbogaci¢ publikacj¢ np. w historyczne zdjecia Wilna (za-
mieszczone w Materiatach opracowanych przez Tadeusza
Turkowskiego) czy portrety postaci z otoczenia pisarki (jej
wydawca spoglada na czytelnika z kart zajmujacej pracy
Jozef Zawadzki — ksiggarz, drukarz, wydawca Radostawa
Cybulskiego). Oczywiscie, s3 to tylko potencjalne mozliwosci
edycji, ktére nie zostaly tu wykorzystane, cho¢ na pewno przy-
dalyby publikacji wiarygodnosci poznawczej.

Trzeba réwniez odnotowaé, ze sposdb postgpowania
edytorki z tekstami nie zawsze jest nalezycie umotywowa-
ny. W czesci historyeznoliterackiej, w rozdziale Przedmowy,
Urbariska najpierw cytuje przedmowe Do czytelnika poprze-
dzajacy tekst najbardziej znanej powiesci Mostowskiej Strach
w Zameczku, a potem dodaje: ,,Pod wstepem umiescita autorka
jeszcze Objasnienie, w ktérym zdradza, ze powie$¢ ma za zada-
nie o$mieszy¢ tatwowierno$¢ — gtéwnie mtodych ludzi — w po-
zornie nadprzyrodzone zdarzenia i znaki” (s. 115). Tymczasem
w pierwodruku uklad czesci poprzedzajacych gléwny tekst
utworu jest odwrotny — najpierw Objasnienie, a potem Do czy-
telnika’. Autorka opracowania zmienita kolejnos¢ owych
przedméw w stosunku do pierwodruku. Dlaczego? Ta decy-
zja edytorska nie zostata nigdzie odnotowana i uzasadniona.
Warto doda¢, ze réwniez w popularnym wydaniu Universitasu

z 2002 roku utwor rozpoczyna si¢ od przedmowy Do czytelnika.



Z czego wicc wynika odstgpstwo od pierwodruku i powielenie
w wydaniu krytycznym rozwiazania zastosowanego w niesta-
rannej edycji z serii ,Klasyka mniej znana”? Czyzby problem
byt zwiazany z tym, ze ,,powiesci z tomu Moje rozrywki bro-
szurowane byly (w obrebie jednego tomu) oddzielnie” (s. 10),

a edytorka zetknela si¢ z wydaniem, w ktérym zmieniono kolej-
no$¢ przedméw ? Nie mozna tego wykluczyc’é, ale Zle $wiadczy
o zaktadanej ,.edycji krytycznej” to, ze w ogéle nie dostrzezono
problemu ewentualnych réznic migdzy dostepnymi wersjami
tekstu.

Liczne zastrzezenia budza tez kwestie formalne zwigzane
z budowg aparatu krytycznego. Monika Urbariska popelnia
grzech niekonsekwencji cho¢by w stosowaniu skrétéw — w skla-
dajacym si¢ z czterech pozycji spisie koniektur i emendacji pod
tekstem Matyldy i Danita. Powies¢ Zmudzka wystepuje zaréw-
no zapis ,poprawka wyd.”, jak i skrécony ,,popr. wyd.” (s. 245).
Przy okazji warto zwrdci¢ uwagg, ze miejsca owych poprawek
sa lokalizowane w tekscie za pomoca kolejnych odnosnikéw
literowych, lecz bez podania choéby strony Powiesti, listow,
na ktérej znajdziemy dang réznice w przekazie tekstowym.
Uniemozliwia to badaczowi szybkie odnalezienie newralgicz-
nych punktéw w drukowanym utworze i zmusza kazdorazowo
do mozolnego $ledzenia catoéci tekstu. Wypada tez wspomnie¢
w tym miejscu o bibliografii, ktéra moze stanowi¢ bardzo
cenne, inspirujace zrédto dla dociekliwych odbiorcéw, cho¢
szkoda, ze nie podzielono literatury przedmiotowej na dodat-
kowe podzbiory. W rezultacie rowniez ta cz¢$é Powiescs, listow
razi niedopracowaniem, a juz na poczatku alfabetycznego spisu
dzielo Arystotelesa sasiaduje z opracowaniami dotyczacymi
dziewietnastowiecznej polszczyzny i oswieceniowej swiadomo-
$ci historycznej. O ile jednak kwestie te moga ostatecznie ucho-
dzi¢ za drugoplanowe, o tyle za groteskowy trzeba uzna¢ btad
w skrocie, keory prawdopodobnie miat oznaczaé koniekeure.
Pod tekstem Cudownego szafiru przyjmuje on postaé ,konkiet.”
(s.270). Niestety, przeoczenie — zwigzane zapewne z auto-
matyczng ,,poprawka” dokonang przez komputerowy edytor
tekstu — moze niekiedy skutkowa¢ tego rodzaju ,wpadka’, keéra
wspdldecyduje przeciez o randze calej publikacji.

Zaleta Powiesci, listdw jest natomiast konsekwencja, z jaka
edytorka realizuje poczynione zatozenia dotyczace moderniza-
cji pisowni. Dzieki temu udaje si¢ ,nie utraci¢ cech jezyka i sty-
lu autorki” (s. 175). Znajdujemy wigc w tekstach zachowane
oryginalne formy: ,,przeklestwo’, ,zrzédlo” (z uwzglednieniem
obocznosci zgodnej z podstawa wydania), ,,osimnastego’, ,sie-
strzenica’, ,$lachetny”. Lekture tekstéw ulatwiajg réwniez wpro-
wadzone przez Monike Urbariskq cudzystowy w partiach dialo-

gowych, co mozna szczegélnie doceni¢, konfrontujac stosowne
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fragmenty z niemal pozbawionym interpunkcji dialogowej
pierwodrukiem Stracha w zameczku. W zasadach opracowania
edytorskiego zdarzajg si¢ jednak pomytki. Edytorka informuje:
»[...] zgodnie z dzisiejszymi normami ortografii zapisywano
przedrostek z-, np. zkad” (s. 176). Istotnie, odnajdujemy w edy-
¢ji pisownig: ,,z kad” czy ,,z pod” — oczywiécie chodzito raczej
o ,dawne normy ortografii” (zmodernizowane formy ,,skad”
i ,spod” spotkamy w wydaniu popularnym Universitasu).
Wydaje si¢ réwniez, ze zbyt malo miejsca w rozwazaniach tek-
stologicznych zajeta interpunkcja. Monika Urbanska informuje
czytelnika, ze zastosowala ,obowiazujacy wspétczesnie system
interpunkgji logiczno-skfadniowej” (s. 175). Réwniez to zaloze-
nie jest zasadniczo realizowane, cho¢ bywaja zdania wymagajace
szczegdlnego namystu. W Powiesciach, listach czytamy: ,[...] tak
albowiem nazywali$my t¢ niepojeta postad, kedra dotad jednak
tylko oczom Edmonda, [!] widzialng byla” (s. 188). Przecinek
ten nie wystepuje w pierwodruku, a jego uzycie w przytoczo-
nym zdaniu jest kontrowersyjne.

Nie sposéb tedy uznaé omawianego wydania za rzetelng
edycje krytyczna. Zdecydowanie naduzywa sie tu tego termi-
nu uswigconego znakomitg tradycja badawcza. Ale pozostaje
jeszcze wspomniana juz wezesniej kwestia usytuowania pisarki
w kontekscie historycznoliterackim. Monika Urbanska dobrze
zdaje sobie sprawe ze znaczenia wydawanych przez siebie dziet
literackich: ,Na gruncie rodzimym to ona [Mostowska] stafa si¢
prekursorka romantyzmu, rozpopularyzowata gotycyzm, byla
autorka jednej z pierwszych dum i jednej z pierwszych powiesci
historycznych. Mozna dostrzec pewne niedociagniecia jej talen-
tu, powyzszych zastug nie wolno jej jednak ujaé, jednak [!]
Mostowska ma w polskiej literaturze trwale miejsce” (s. 22).
Niestety, w $lad za t3 $wiadomo$cia nie podaza dostateczne
poglebienie tematu powiesci gotyckiej, mimo obszernoéci inter-
pretacyjnej czesci pracy. Pozostawiajac szczegdlowe rozwazania,
warto w tym miejscu jedynie wskazaé, ze Anna Mostowska
zjawia si¢ na kartach Powiescs, listéw — wbrew pozorom — w hi-
storycznoliterackiej prozni. Owszem, z rozdziatu dotyczacego
powiesci gotyckiej mozemy dowiedzie¢ si¢ o europejskich reali-
zacjach tego gatunku oraz ewolucji powiesci sentymentalnej, ale
autorka opracowania nie postawila sobie (mimo dostrzezenia
problemu) nielatwego pytania o zrédlo pisarstwa ,rozryw-
kowego” (vide: Moje rozrywki wiletiskiej pisarki), do ktérego
nalezy wlaczy¢ utwory gotycyzujace. Skad wziat si¢ gotycyzm?
Dlaczego tendencje te mogty dojs¢ do glosu w literaturze, co
musialo si¢ sta¢, jakie uwarunkowania na to wplynety? Nadto
Monika Urbariska w ogdle nie snuje refleksji na temat kontynu-

acji gotycyzmu w literaturze polskiej i ewentualnych wplywow

Mostowskiej na pézniejszych twércéw. Mozna by tu wskazaé
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chociazby Sedziwoja (1845) Jézefa Bohdana Dzickoniskiego,
Pogankg (1846) Narcyzy Zmichowskiej czy twérczosé¢ Ludwika
Sztyrmera’. Nie zostal wspomniany nawet Zygmunt Krasiriski,
ktérego mlodziencze utwory zwykle przywoluje sie w zwiazku
z tego rodzaju poetyka.

Oczywiscie, tak szeroko zakreslone problemy badawcze
wykraczajg poza prace wylacznie tekstologiczno-edytorskie.
Wezmy jednak pod uwagg, po pierwsze, potrzebe uzasadnie-
nia, z jakich wzgledéw warto zajmowac si¢ edycja i krytyka
tekstéw danego autora, a — po wtdre — obszerny zakres tema-
tyczny opracowania poprzedzajacego utwory Mostowskiej
w analizowanym wydaniu. Jesli edytorka uznala, ze tak rozlegta
czgé¢ interpretacyjna jest potrzebna, to tym bardziej mogty
zosta¢ wspomniane — przeciez niemarginalne i niewskazane tu
arbitralnie — kwestie historycznoliterackie.

Bez watpienia nalezy natomiast oczekiwad, nie tyl-
ko od opracowania edytorskiego — starannosci jezykowe;.
Tymczasem w tekscie Powiesci, listéw znajdujemy watpliwe
wyrazenia, np. powtarzajacg si¢ manieryczng konstrukcje
»okazuje si¢ by¢” (s. 165) czy konstrukcje w rodzaju: ,,szlachet-
na matka dwojga cérek” (s. 161), ,to zabieg znany jest z wielu
powiesci O$wiecenia” (s. 61), ,Bég wspiera ludzi szlachet-
nych [...] — cho¢ dopuszcza na nich liczne przeciwnosci losu
[...], nie pozwala, by potepili si¢ na wieki” (s. 162), ,pociaga ze
soba” (s. 168). Mozna réwniez dostrzec blad merytoryczny —
bohater powiesci Matthew Gregory’ego Lewisa Mnich w pew-
nym momencie otrzymuje imi¢ Antonio zamiast Ambrozjo
(s. 159).

Jednak nie o stworzenie erraty do Powiesci, listéw tu cho-
dzi, lecz o zwrdcenie uwagi réwniez na techniczne aspekty ko-
mentowanej publikacji. O ,oddawaniu przez nig [Mostowska]
do druku niesprawdzonych rekopiséw” pisze Monika
Urbariska. Wydaje si¢, ze wigkszo$ci wyliczonych bledow za-
pobiegtaby wiasnie rzetelna redakeja i korekta tekstu, réwniez
autorska, ktérej w Wydawnictwie Uniwersytetu Eddzkiego za-
braklo. Dobrego stowa nie mozna takze powiedzie¢ o skfadzie,
za ktéry odpowiedzialna jest Oficyna Wydawnicza Edytor.
org. Regula jest wiec — dyskusyjny — brak powtdrzen pétpauzy
na poczatku nastepnego wiersza, gdy podzial tekstu wypada
w $rodku przedziatu liczbowego. Kontrowersyjnie zastoso-
wano tez wcigcia na poczatku pierwszego akapitu w kazdym
rozdziale, za$ skrét ,op. cit” czy stowo ,,ibidem” w przypisach
niepotrzebnie wyrézniono kursywa. Wskazane usterki pozwa-
laja wysuna¢ przypuszczenie, ze tekst zostat poprawiony, a na-
stepnie ,,zlamany” jedynie automatycznie, za pomocg progra-
mu komputerowego, prawdopodobnie bez zadnej ingerencji

redaktora-specjalisty.

Sztuka Edycji 2/2015

»Bledy edycji i wlasne pragneta Mostowska ukry¢ nieco
pod przyciagajaca szata graficzna ksiazek, picknymi koperszty-
chami, o ktérych zamieszczenie bezskutecznie zabiegata”

(s. 28). Z pewnoscia rowniez edytorka nie moze odpowiadaé za
wszystkie bledy techniczne czy graficzne, jakie popetnit wydaw-
ca ksiazki. Na ostateczny wyglad publikacji zapewne w duzym
stopniu wplynely ograniczenia finansowe, ktére uniemozliwily
wykorzystanie oprawy z grubszego papieru czy wydrukowa-
nie ikonografii. Nawet tego rodzaju wyttumaczenie nie zatrze
jednak negatywnego wrazenia estetycznego, jakie wywoluje
widok Powiesci, listéw na pdlce. Patrzymy bowiem na rozmyte
tlo z wyraznie widocznymi pikselami, na ktérym przedstawiony
jest rysunek zamku. Toporne to i do$¢ infantylne wyobrazenie
o gotycyzmie. Tonacja kolorystyczna oktadki z pewno$cia nie
zacheca czytelnika do siggniecia po wydanie, tym bardziej

ze dezorientuja go zastosowane rozwiazania typograficzne.
Wszystkie informacje — ,,Anna Mostowska’, ,Powiesci, listy”,
~Wstep i opracowanie edytorskie Monika Urbanska” — wydru-
kowano taka samg czcionka, przez co zrazu nie wiadomo, kto
jest autorem, kto edytorem, a ktdry z napiséw nalezy traktowac
jako tytul. Nalezy doda¢, ze o ile prawidtowe jest umieszczanie
nazwiska autora opracowania edytorskiego na ,czwéree”, o tyle
wprowadzenie go, wbrew przyjetemu zwyczajowi, na oktad-

ke, jest nie tylko mylace, ale i negatywnie wplywa na wyglad
calosci.

»Niniejsza edycja wypelnia luke badawcza, ktdra powstata
w ciggu dwdch minionych wiekéw” — pisze Monika Urbariska
w tekscie na tylnej czesci okladki. Z pewnoscig autorka stusznie
dostrzegta zywotna potrzebe filologiczng — rzetelnie opraco-
wanej edycji krytycznej twérczosci Anny Mostowskicej. Ale
dla kogo wlasciwie przeznaczone s Powiesci, listy? Wigkszos¢
czytelnikéw zainteresowanych autorky Stracha w Zameczku
moze siegnaé po niestaranng wprawdzie, ale wystarczajaca do
uzyskania ,satysfakcji czytelniczej” popularna seri¢ wydawnic-
twa Universitas. A czy dla interpretatoréw, kt6rzy maja prawo
oczekiwa¢ od tekstologéw starannie opracowanych utwordw,
wydany w 2014 roku tom bedzie wiarygodnym zrédtem tek-
stéw ? Smiem watpié. Owszem, podczas lektury przydajq sie sta-
rannie sporzadzone objasnienia jezykowe i rzeczowe. Wydanie
drukiem kilku nieopublikowanych dotad listéw Mostowskiej to
réwniez niewatpliwy walor recenzowanej pracy. Jednak aparat
krytyczny, pozbawiony podstawowych wiadomosci o poszcze-
gblnych tekstach, jest malo przydatny i w wielu aspektach
niewiarygodny. Bez watpienia nie zachowano w tym wydaniu
standardow funkcjonalnej i wartosciowej edycji krytycznej,
do ktérych przyzwyczaila nas tradycja tego typu wydan oraz
rzetelno$¢ naukowa edytordéw. Warto pokusic sie przy tej okazji



o szersza dyskusje, postulowana zreszta przez wspolczes-
nych edytoréw, jakie kryteria powinna dzi$ ,.edycja krytyczna”

.,
spelniaé.

ko

A. Mostowska, Powiesci, listy, wstep i opracowanie edytorskie
M. Urbanska, Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, E6dz
2014
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