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»~INatura moja jest

petna btyskawic”

Wokét nowej edycji listow
Juliusza Stowackiego

,Ot67 teraz z rana jestem literatem —
poprawiam korekty, pisze,

przepisuje”

Szacuje sig, ze: ,,Ponad 397 tys. 0séb wzigto udziat w wyda-
rzeniach zwigzanych z Rokiem Romantyzmu [Polskiego] na
zywo, a okoto 2,7 mln obserwowato wydarzenia online™".

W listopadzie 2022 roku odbyta si¢ réwniez uroczysta inau-
guracja dwudziestotomowej edycji Dziet zebranych Juliusza
Stowackiego pod redakcja naukowa Marka Troszyniskiego.
Dtlugo wyczekiwane przedsiewzigcie edytorskie, przewidziane
na dziesig¢ lat, realizuje Paristwowy Instytut Wydawniczy pod
patronatem Instytutu Badan Literackich PAN. Publikacja
siedemnastego i osiemnastego woluminu, zawierajacego
korespondencje poety, byta nie tylko swoistym zwiericzeniem
uroczystych obchodéw zwiazanych z Rokiem Romantyzmu
Polskiego. Prezentacja dwéch pierwszych toméw nowej
popularno-krytycznej edycji w Sali Koncertowej Zamku

Krélewskiego w Warszawie stata si¢ bowiem dla wielu czytel-
nikéw i badaczy tworczosci Stowackiego z jednej strony sym-
bolicznym poczatkiem, z drugiej — ukoronowaniem pewnego
edytorskiego projektu, o ktérym Troszyriski wspominat od

dawna. Badacz nie boi si¢ uzywa¢ mocnych stéw; swego czasu

wyznat:

Najbardziej interesuje mnie $lgczenie nad rekopisami,
czasem bardzo zagmatwanymi, wygladajacymi niekiedy
niemal jak aksamitny deseri, a emanujacymi niesamowita
energia. Na kartach rekopiséw pozostat nie tylko slad
pidra, ale takze czas i nastr6j chwili, ksztalt dfoni, sita
ramienia, caly ten pas transmisyjny dla rodzacej si¢ w glo-
wie mygli. Materialny kontakt z przedmiotem, jakim jest
rekopis poety, ma dla mnie takie znaczenie, jak medium
w telepatii. Wymyslilem sobie rol¢ straznika ortodoksji
dzieta Stowackiego, chcg przywrdci¢, ocali¢ sens znikaja-
cych, Zle czasem odczytywanych czy przekrecanych

)
ZapISOW".

Trudno mu réwniez odméwi¢ konsekwencji, zwlaszcza ze
kapitalna realizacja jego mysli edytorskiej, tak ja nazwe, stata
si¢ edycja Samuela Zborowskiego zawierajaca indeks mozaiko-
wy, transliteracje topograficzna i transkrypcje diachroniczna’.
Troszynskiego interesuje zatem Stowacki nowoczesny, hiper-
tekstowy, fragmentaryczny, rozproszony, brulionowy, diafa-
niczny*, poniewaz te cechy znajduja odzwierciedlenie w wielu
r¢kopisach autora Kréla-Ducha, ale sa jednoczesnie dykcjami
charakterystycznymi dla stylu i poetyki Stowackiego. Nie jest
to zresztg odkrycie Troszyniskiego — na amorficzno$¢ i frag-
mentaryczno$¢ in statu nascendi dziet Stowackiego uwagg
zwracali juz Jacek Brzozowski i Zbigniew Przychodniak, edy-
torzy wierszy i poematéw, ktdrzy jako pierwsi zapoczatkowali
nowg edycje krytyczna twérczosci Stowackiego przerwanag
$miercia Brzozowskiego®. O dokonaniach edytoréw nie wolno
zapomina¢, poniewaz to oni symbolicznie wprowadzili Sto-
wackiego w XXI wiek, pracujac z jego rekopisami i dokonujac
istotnych rewizji w ich odczytaniu, ale przede wszystkim
proponujac inne rozwigzania metodologiczne niz te znane
z monumentalnej edycji Juliusza Kleinera®, bedacej przeciez
niekwestionowanym osiagni¢ciem edytorskim XX wieku,
dtugo uchodzacym za editio ne varietur, ale — trzeba to jasno
powiedzie¢ — starzejacym sig i coraz mniej odpowiadajacym
potrzebom wspéiczesnych czytelnikéw’. Troszynski nie ma
wigc fatwego zadania, poniewaz odniesieniem do nowych
Dziet zebranych zawsze w mniejszym lub wickszym stopniu
beda cenione w $rodowisku historykéw literatury edycje
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poznariskie, a tym samym poréwnywane z koncepcjami
zespotu redakcyjnego nowych Dzief zebranych®. Z drugiej
strony Kleiner proponowal, nawiazujac do francuskiej szkoty
edytorskiej Gustave’a Lansona, indywidualizacj¢ problema-
tyki tekstologicznej, ktéra przektada si¢ przeciez na metody
pracy z przekazami rekopi$miennymi. Troszyniski jest zas
charyzmatycznym badaczem, a swéj projekt edytorski, w tym
sposéb myslenia o spusciznie r¢kopiémiennej Stowackiego,
wytrwale realizuje od lat’. Jak podkresla, interesuje go dzielo,
a nie proces powstawania dzieta, swoisty kompromis migdzy
instrumentarium tekstologicznym a edytorskim, stad za-
pewne dazenie do edycji popularno-krytycznej w tradycyjnej
wersji drukowanej oraz w wersji cyfrowej, a takze rezygnacja
z nadmiernie rozbudowanego aparatu krytycznego'®. Podczas
stynnego Zjazdu Polonistéw w 1995 roku Zbigniew Goliriski
podkreslat, ze obserwujemy ,,przejscie od opracowania »tekstu
kanonicznego« w gabinecie wydawcy krytycznego do semina-
rium filologicznego czytelnikéw, w ktérym kazdy uczestnik
zapraszany jest do indywidualnej wypowiedzi™"'. Zarysowany
przeze mnie kontekst wydaje si¢ niezbedny do oméwienia
nowej edycji korespondencji poety.

,INatura moja jest pelna blyskawic”

Korespondencja Juliusza Stowackiego, mimo ze znacznie
szczuplejsza niz bloki listéw innych romantykéw — Adama
Mickiewicza, Zygmunta Krasiskiego, Cypriana Norwida,

a nawet Aleksandra Fredry — jest wazna i niezbywalna czedcia
dyskursu epistolograficznego epoki, a ,,obejmuje zaledwie
274 listy poety i 26 skierowanych do niego” (Wszgp, s. VII).
Poeta pisat do matki 10 lipca 1838 roku:

Natura moja jest petna btyskawic — najwigcej dni ciem-
nych, lecz czasem wplatajg si¢ dnie ogniste réznego kolo-
ru, ktére mi potem §wieca w pamieci. Z tych wszystkich
$wiatel zrobig sobie kiedy$ wianek na czolo i tak zostang.

Co ty powiesz, droga moja, na ten list dziwaczny?
Nie mam zadnego przyjaciela, ktéremu bym o wszyst-
kim méwi¢ mégt otwarcie, wigc niech te listy zastapia
mi wszystko: od tylu lat pisane co miesigca, musza by¢
najlepsza historia zycia mojego'>.

Intymne lub bardziej sformalizowane zapiski poety,
wysytane do réznych adresatéw, od dawna ciesza si¢ nie-
stabnacym zainteresowaniem nie tylko literaturoznawcéw,
ale réwniez szerszego grona czytelnikéw. Przypomne, ze
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wiele artykuléw i monografii poswigconych twérczosci
Stowackiego zawiera odwotania albo bezposrednie przyto-
czenia fragmentéw korespondencji poety, petniace funkcje
wprowadzajaca w problematyke, podsumowujaca wywdod
lub — co najciekawsze — uzasadniajaca wykorzystanie no-
wych kontekstéw interpretacyjnych czy metodologii ba-
dan. Intymistyka, ktdrej czgécig sg listy prywatne, wymaga
dobrego opracowania edytorskiego oraz rzetelnych objas-
nien, zwlaszcza ze czytana literalnie moze prowadzi¢ do
wielu uproszczei”. Ponadto w dyskursie epistolograficznym
epoki wazne miejsce zajmuje korespondencja Stowackiego

z matka bedaca zaréwno wyrazem autokreacji syna-poety,
jak i dowodem na ksztattowanie si¢ porzadku komunika-
cyjnego opartego na konfesji oraz szczeroéci'®. Trudno wige
dziwi¢ si¢ Troszynskiemu, ze zdecydowat, aby Dziela zebrane
zainaugurowaly tomy z korespondencja, zwlaszcza ze wlacza
on do nich odnalezione listy, proponuje inne rozwiazania,
gléwnie w zakresie objasnien, a takze wprowadza (czasem
niewielkie) zmiany, np. w zakresie datowania, korygujace
teksty ustalone w najwazniejszych wydaniach XX wie-

ku — dwutomowej edycji korespondencji w opracowaniu
Eugeniusza Sawrymowicza, Listéw do matki przygotowa-
nych przez Zofig Krzyzanowska oraz Listéw do krewnych,
prayjaciot i znajomych 1820—1849 wydanych przez Jerzego
Pelca — toméw wchodzacych w sktad Dzief Stowackiego pod
redakcja Juliana Krzyzanowskiego. Troszynski, podobnie jak
wezesniej Sawrymowicz, zaprowadza porzadek chronologicz-

ny, czyniac z niego o§ konstrukcyjna dyskursu:

Dzigki lekturze w uktadzie chronologicznym, w ktérym
listy do rodziny i przyjaciét przeplataja si¢ z pismami
urzedowymi i typowo uzytkowymi, zyskujemy cato-
$ciowy oglad wspétistniejacych aspektéw zycia. Takie
sasiedztwo przekazéw buduje dramaturgie, pozwalajac
lepiej zrozumie¢ sens nie zawsze czytelny w linearnej
lekturze listéw do jednego adresata (Wszgp, s. XII).

Nalezy podkresli¢, ze Troszyniski, stusznie podazajac za
teorig listu Anity Catek®, nie traktuje epistolografii jako
wyizolowanego gestu komunikacyjnego, dlatego ogromna
zaleta nowej edycji jest uwzglednienie wszelkich zataczni-
kéw, dodatkéw i marginaliéw. Jak podkresla edytor, list
~funkcjonowat w strukturze powiazanych ze soba okoliczno-
$ci, bywat wpleciony w skomplikowana gre odniesieri. [...]
Obecne wydanie przywraca ten kontekst zawsze, gdy jest on
udokumentowany, w calym dostgpnym zakresie, nieobec-
nym w wickszosci wydan poprzednich” (Wizgp, s. XII-XIII).
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Przyjete i wytrwale realizowane zasady edycji pozwalajg
zrekonstruowaé wielowymiarowy dyskurs epistolograficz-

ny Stowackiego, zajmujacy nie tylko ze wzgledu na poete,
ale réwniez z powodu specyfiki romantycznych sposobéw
listowania. ,Rezygnacja z precyzyjnego preparowania listéw,
z »oczyszczania« ich z wielowatkowych, bogatych historii,
pozwala na osadzenie ich w otaczajacej rzeczywistosci, pul-
sujacej w tych kolejnych spontanicznych zapiskach” (Wszgp,
s. XIII). Trudno nie zauwazy¢, ze przyjeta perspektywa, ty-
powa dla metod pracy z egodokumentami, jest konsekwen-
¢ja zwrotu archiwalnego w humanistyce, w ktérego kontek-
$cie archiwum, jak powiada Danuta Ulicka, jest traktowane
niczym ksigga réznogatunkowych opowiesci'®. Latwiejszy
jest dostep do przekazéw rekopismiennych, a istotne staje sig
$wiadome poszukiwanie w nich pomijanych dotad lub lek-
cewazonych §ladéw materialnosci czy indywidualnosci (ko-
perta, stemple pocztowe, papier, dopiski, rysunki, bazgroly,
symbole, znaczniki)'”. Wazne wigc, ze edytorzy coraz czgéciej
decyduja si¢ na rekonstruowanie tak wielowymiarowych
kontekstéw i whaczanie ich do edycji. Troszyriski podkresla:

List jest nie tylko spisana ,,mowa na odleglos¢”, ale

tez obiektem, ktérego materialno$¢ nosi slady kon-
tekstu spotecznego, w jakim funkcjonowal; znaczenie
ma réwniez jego wyglad. Zdecydowanie wigksze niz

w przypadku r¢kopisu utworu literackiego [...]. List
jest jednorazowym artefaktem, cato$ciowym przekazem,
w ktérym pierwiastek sensualny — bezposredni kontake
z przedmiotem — oddziatuje nie mniej niz jego tres¢

(Wstep, s. XVIII).

W wypadku korespondencji Stowackiego to szczegél-
nie wazne, poniewaz znaczna cz¢$¢ autograféw listéw nie
przetrwata do czaséw wspédtczesnych, a catkowitemu ,,uni-
cestwieniu ulegty listy do matki przechowywane do czasu
IT wojny $wiatowej w Bibliotece Ordynacji Krasiriskich.

Z innych zespoléw zachowaly si¢ pojedyncze listy, czasem
uszkodzone kartki czy zrobione przed zagini¢ciem orygina-
téw reprodukgje i fotokopie” (Nota edytorska, s. XXXVI).
Ustalajac zasady edytorskie, w tym zasady modernizacji
pisowni i interpunkeji, Troszyniski miat wglad w pierwsze
wydania listéw z autograféw — dwa tomy Iwowskiej edycji
Leopolda Méyeta z 1899 roku oraz trzeci tom przygotowany
przez Manfreda Kridla w Warszawie w 1915 roku. Powstata
wigc ktopotliwa sytuacja tekstologiczna, wymagajaca wyczu-
cia i sporego juz doswiadczenia, ktére Troszyriski zdobywat
jako edytor pracujacy nad rekonstrukeja dziennika poety

oraz wieloma innymi r¢kopisami — nie bez znaczenia jest
udziat badacza w projekcie edycji odnalezionego Raptularza
wschodniego kierowanym przez Mari¢ Kalinowska'®. Troszy1i-
ski nawiazuje réwniez do dobrej szkoly edytorstwa Konrada
Gorskiego, ktéry radzit, aby teksty listéw podawaé mozliwie
bez zadnych poprawek, oddajac wszelkie niuanse stylistycz-
ne, w tym potkniecia i niefortunne sformutowania wyni-
kajace ze swoistoéci korespondencji prywatnej, a poniewaz
edytor nie ma dostgpu do wszystkich autograféw, t¢ jezyko-
wa autentyczno$¢ listéw pokazuje w ograniczonym zakre-
sie. Konsekwencja wspomnianej sytuacji jest koniecznos¢
okreslania podstawy druku dla kazdego z listéw osobno;

co istotne, jesli ,,dostgpny byl autograf lub jego wiarygodna
kopia — fotografia lub reprodukcja — to zawsze one stanowia
podstawe druku” (Nota edytorska, s. XLI)".

W dalszej czesci Noty edytorskiej Troszyriski podaje
zasady modernizacji pisowni, ktére sa zbiezne z zasadami
typowymi dla wydania tekstéw pochodzacych z XIX wieku,
a opisanymi przez Iren¢ Bajerowa™. Jak podkresla: ,Ogélna
i niekwestionowana zasada uwspétczesnienia pisowni jest
brak wptywu proponowanych zmian na brzmienie wyrazu
oraz niewkraczanie w zakres ani leksyki, ani fleksji” (Vo
edytorska, s. XLVI). Troszynski nie jest jednak niewolnikiem
konwengji. Skrupulatnie ttumaczac nierzadka wariantyw-
no$¢ zapisu, zwlaszcza w zakresie fonetyki, fleksji czy sto-
wotwdrstwa, dowodzi, ze edytorstwo naukowe jest w duzej
mierze kumulatywnym obszarem dziatalnosci, wiedza, ktéra
wykorzystujemy w praktyce, wynika za$ z do§wiadczen,

w tym bledéw i omylek, wybitnych polskich edytoréw.
Komentarz edytorski Troszynskiego, podobnie zreszta jak
wspomnianych juz Przychodniaka i Brzozowskiego, opisu-
jacy przeciez i porzadkujacy zmudna czg$é pracy tekstolo-
gicznej, staje si¢ zajmujacy narracja, w ktérej niejako przez
szczeling mozna poznad warsztat edytora. Najwazniejszy
jest zawsze autor i jego tekst. Sadze, ze Troszynski ma tego
petna $wiadomos¢. Dowodza tego przypisy, ktérymi jest
opatrzony kazdy z listéw. Maja one charakter objasniajacy,
dotycza m.in. osdb, aluzji czy jezyka ezopowego, ktérym

z wiadomych powodéw postugiwal si¢ Stowacki. Oszczedne
i niezbedne przypisy staja si¢ nie popisem erudycji, a zapro-
szeniem dla czytelnika, aby mégt samodzielnie $ledzi¢ watki
i problemy poruszane w listach poety.

Omawiana publikacja nie wyréznia si¢ szczegélnie szata
graficzna, dobér $rodkéw poligraficznych i mikrotypogra-
ficznych nalezy za$ uznad za stonowany i elegancki. Trudno
zreszta oczekiwad ekstrawagancji, kiedy méwimy o dziefach
zebranych, planowanych do publikacji na przestrzeni kilku
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lat. Otrzymujemy wigc edycje listéw w porecznym formacie,
w grubej oprawie z jasnoszarego ptétna, na ktérym sre-

brzy si¢ — by¢ moze barwa nie jest przypadkowa, ma wszak
bogate konotacje w wielu utworach Stowackiego — imi¢

i nazwisko autora. Niebieska wyklejka wspétgra kolorystycz-
nie z kapitatka. Dodam, ze omawiam wydanie z 2025 roku,
ktére — mimo ze zawiera uzupelnienia i poprawki w stosun-
ku do wydania z 2022 roku — nie zostato oznaczone jako
wydanie drugie, uzupetnione i poprawione. Szkoda, ponie-
waz brak tej istotnej adnotacji wprowadza czytelnika w biad.
Doktadnie poréwnatam dwa wydania, wiem réwniez, ze
wielu filologéw i mitosnikéw korespondencji Stowackiego
dzielito si¢ swoimi uwagami z wydawca, by¢ moze dzigki
temu w edycji z 2025 roku udalo si¢ wprowadzi¢ kilka
udoskonaleni i wyeliminowa¢ omylki, zapewne wynikajace

z pospiechu i presji roku jubileuszowego?®!. Swego czasu
Janusz S. Gruchata konstatowat: ,,Wypominanie edyto-

rom bledéw jest czynnoscia ryzykowng i mato szlachetna,
nawet jesli si¢ uzna, ze idzie przede wszystkim o naukowa
prawde i o cele dydaktyczne™. Rzecz w tym, ze nie idzie

tu o usterki edytora, lecz wydawcy?. W edycji z 2025 roku
poprawiono mankament drukarski, czyli zbyt jasny font,
ktéry utrudniat czytanie. Wyrazniej zréznicowano takze
kroje pisma, stosujac font szeryfowy w tekscie gtéwnym,

za$ bezszeryfowy — w czgéci materialéw uzupetniajacych.
Wprowadzono o czasu z listami Stowackiego, cho¢ nalezy
zatowad, ze nie w pelnej palecie barw (kolor czerwony zlewa
si¢ tu z pomarariczowym), oraz przydatng mape listéw poety.
Utyskujacych na brak indekséw odsytam do tomu osiem-
nastego, ktéry zawiera indeksy nazw miejscowych oraz oséb
i utworéw, szkoda jednak, ze nie zostaly one uwzglednione
w spisie tresci. Z mnogoscig innych spiséw oraz sposobami
ich umiejscowienia w poszczegdlnych tomach trzeba si¢
oswoié, czytajac cala edycje. Moim zdaniem tatwiej wy-
szukiwaé poszczegdlne listy, korzystajac z zywej paginy, jak
w wydaniu Krzyzanowskiego, ale trudno tez nie doceni¢
starannych wykazéw w edycji Troszynskiego.

Pozostaje mie¢ nadziejg, ze Paristwowy Instytut Wy-
dawniczy dotozy wszelkich staran, aby prace zespotu Marka
Troszyniskiego doprowadzi¢ do szcz¢sliwego konca i nadaé
jej szate, na jaka w pelni zastuguje. Czekamy réwniez na
cyfrowa edycje, ktdra — jak sadzg — stanie si¢ ukoronowa-
niem mysli edytorskiej Troszynskiego, mysli, w ktdrej wazne
miejsce zajmuje Stowacki hipertekstowy?*. Parafrazujac
Norwida, oryginalnos¢ edycji wynika z sumiennosci edytora

w obliczu Zrédel.
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Xokok

J. Stowacki, Dzieta zebrane, pod red. M. Troszynskiego,

t. 17-18: Korespondencja, oprac. edytorskie M. Troszynski,
wspdtpraca E. Mirkowska, wyd. 2, Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 2025

"J. Stowacki, Korespondencja, t. 17, oprac. edytorskie M. Troszynski, wspdfpraca
E. Mirkowska, Warszawa 2025, s. 147. Fragment pochodzi z listu poety do matki pisanego
7 marca 1832 roku w Paryzu.

' Rok Romantyzmu Polskiego — podsumowanie, https://www.gov.pl/web/kultura/rok-ro-
mantyzmu-polskiego---podsumowanie (dostep: 16.10.2025).

? Ten bezczelny Stowacki! Z Markiem Troszyriskim rozmawia Artur Grabowski, ,Nowe
Ksigzki” 2020, nr 7-8, s. 7.

M. Troszynski, Alchemia rekopisu. ,Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego, Warsza-
wa 2017. Zatozenia metodologiczne edycji zostaty doktadnie oméwione przez M. Bizior-
-Dombrowska w: Stowacki w rekopisach (przypadek ,Samuela Zborowskiego’), ,Sztuka
Edyciji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2022, nr 2 (22): Ksigzka bez granic, red. M. Bizior-
-Dombrowska i P. Chtopek, s. 7-12.

“Tego ostatniego okreslenia uzywam zainspirowana terminem opisanym przez Andrze-
ja Hejmeja i Anne Folte-Rusin; A. Folta-Rusin, Mapy i Sciezki do teorii drobiazgow literackich,
w: ,Drobiny, odpryski, resztki”... Formy dliafaniczne, red. A. Hajmej i A. Folta-Rusin,

Krakéw 2024, s. 107-141.

>J. Stowacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski i Z. Przychod-
niak, Poznan 2007; idem, Poematy. Nowe wydanie krytyczne, t. 1-2, oprac. J. Brzozow-
skii Z. Przychodniak, Poznan 2009; idem, Beniowski. Poemat z roku 1841 i dalsze piesni,
oprac. J. Brzozowski i Z. Przychodniak, Poznan 2014.

“Rzecz jasna edycja Kleinera jest wydaniem zbiorowym, w obrebie ktérego ten wybit-
ny historyk literatury i znawca tworczosci Stowackiego zaproponowat podziat na dwa chro-
nologicznie uporzadkowane dziaty — utwory wydane za zycia poety oraz utwory wydane ze
spuscizny rekopismiennej, co w efekcie utrudnia odbidr, rozbijajac np. tekst Beniowskiego.
Ogromnag zaleta edycji poznanskiej jest publikacja w jedynym tomie zaréwno pigciu pierw-
szych pie$ni poematu, jaki i tzw. piesni dalszych; catos¢ wraz z czytelnym aparatem krytycz-
nym oddaje ztozono$c¢ tekstu, jego amorficzno$c i rozrastanie sig pod piérem poety.

" J. Stowacki, Dzieta wszystkie, pod red. J. Kleinera; t. 1-7, 9-11 ukazywaty sie
w latach 1924-1933, za$ reedycja i dokonczenie (t. 1-17) pod redakcjg Kleinera i Wiadystawa
Floryana w latach 1952-1975.

8J. Starnawski, Refleksje nad nowym wydaniem krytycznym dziet Juliusza Stowackie-
go, ,Pamietnik Literacki” 2012, z. 2; M. Strzyzewski, J. Sfowacki, ,Wiersze. Nowe wydanie kry-
tyezne’, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Poznan 2005 [rec.], ,Pamietnik Literacki” 2007,
2. 4.

? Hiperteksty Stowackiego. Z Markiem Troszyriskim rozmawia Maria Prussak,
https:/archiwum.didaskalia.pl/73_prussak.htm (dostep: 16.10.2025).

19Ciekawg rozmowe z Troszynskim na ten temat zarejestrowato Polskie Radio ,Dwéj-
ka"; ,Dziefa zebrane” Stowackiego. ,Drukujemy wszystko, co udafo sie znaleZc i zidentyfiko-
wac’, https://www.polskieradio.pl/8/2382/artykul/3083956,dziela-zebrane-slowackiego-druk
ujemy-wszystko-co-udalo-sie-znalezc-i-zidentyfikowac (dostep: 16.10.2025).

7. Golinski, Edytorstwo naukowe tekstow literackich. Stan obecny i potrzeby, w: Wie-
dza o literaturze i edukacja. Ksiega referatow Ziazau Polonistow, Warszawa 1995, red. T. Mi-
chatowska, Z. Golinskii Z. Jarosinski, Warszaw 1996, s. 807.

2J. Stowacki, Korespondencja, t. 17, s. 626-627.

“Wspomne tu 0 wzbudzajacej kontrowersje ksigzce M. J. Nowickiej, Stowacki. Wycho-
dzenie z szafy, Warszawa 2021.

"*A. Sikora, Szczerosc. O wytanianiu sie nowoczesnego porzadku komunikacyjnego,
Warszawa 2020. Kapitalnym przyktadem utworu literackiego nawigzujacego do korespon-
dencji Stowackiego z matka jest dramat Mariana Pankowskiego Nasz Julo czerwony. Jak iro-
nicznie wyjasnia Pankowski: ,Utwor oparty jest na listach Poety i na okruchach lirycznych
z ostatnich lat jego zycia. W pamieci Polakéw listy do matki stanowig jednoznaczny zapis mi-
tosci syna wygnanca. Nie zapominajmy jednak, ze sg one réwniez dziennikiem romantycz-
nego playboya, dla ktorego ojczyzna bywata garscig wspominkéw przesypywanych dtonmi
w z0ttych, skorkowych rekawiczkach, a wiersze odbiciem egotystycznej zadumy. Totez ro-
zumiemy dwczesnych Polakow, ktorzy tylko w Mickiewiczu, my$lacym kategoriami walki wy-
zwolenczej, widzieli poete narodowego. Pamigtamy wspaniatg i rozpaczliwg probe, jaka byt
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Beniowski, majaca przekona¢ emigracyjnych czytelnikéw o rownej Mickiewiczowi wielkosci
Poety. Na darmo. Genialne fajerwerki poematu nie mogly sie rownac z patriotycznymi ognia-
mi Reduty Ordona’; M. Pankowski, Nasz Julo czerwony i siedem innych sztuk, Londyn 1981,
s.199.

A Calek, Nowa teoria listu, Krakow 2019.

'°D. Ulicka, Archiwum - ksiega réznogatunkowych opowiesci, w: Polonistyka Swiato-
wa: archiwa i wspotczesnodc, t. 1. Archiwa, red. M. Cienski i K. Garczarek, Wroctaw 2023,

s. 19-52.

'"E. Zarych, Epistolografie, skiagrafie, pismo-obrazy w autografach listow polskich i nie-
mieckojezycznych poetdw, pisarzy i malarzy od korica XVIll do poczatku XX wieku, ,Quart”
2025, nr 4: Od linii do litery. Sciegi i wzory tekstu, red. I. Kropidto i D. Ucherek [w drukul].

8. Stowacki, Dziennik dni mojego Zycia. Antologia zapiséw diariuszowych, pomyst
i oprac. M. Troszynski, Warszawa 2019; Raptularz wschodni Juliusza Stowackiego, t. 2: Edy-
cja - komentarz - objasnienia, praca zbiorowa pod red. M. Kalinowskiej, U. Makowskiej,

Z. Przychodniaka, M. Troszynskiego i D. Kai, Warszawa 2019.

19Z0b. metryczki listow znajdujace sie w drugim tomie Korespondenci.

201, Klemensiewicz-Bajerowa, Modemizacja pisowni w tekstach z pierwszej potowy
XIX w., ,Pamigtnik Literacki” 1965, z. 3, s. 144-158.

*'Za wszelkie sugestie i refleksje dzigkuje szczegolnie Adamowi Poprawie.

2J. 8. Gruchata, Przypis czy komentarz? O funkcji objasnieri w edycji naukowey, ,Sztu-
ka Edyciji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2017, nr 2 (12): Filozofia przypisow, red. M. Bi-
zior-Dombrowska i B. Kuczkowski, s. 11.

“Kierujgc sie sugestig Gruchaty, wymieniam w przypisie jedna z usterek pierwszego
wydania: btad w paginacji tomu siedemnastego (po stronicy 302 wystepuje strona 241), ktory
pocigga za sobg kolejny problem np. w cytacji. Na stronicy 302 mamy bowiem 56 list do mat-
ki, a na stronie 241 - list 46.

“Mirostaw Strzyzewski pisat nawet — prowokacyjnie, ale pochlebnie - o szalenstwie
koncepcyjnym Troszynskiego, ktdrego celem jest cyfrowa edycja spuscizny rekopismiennej
autora Krdla-Ducha; M. Strzyzewski, O szalenstwie edytorow w perspektywie ,ratio” i ,praxis’,
Pamietnik Literacki” 2020, z. 4, s. 51-52.




