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Maria

Antoniego
Malczewskiego
w 200. rocznice wydania

Maria Antoniego Malczewskiego nie od razu zostata uznana za jedno z najwigkszych
arcydziet polskiego romantyzmu. Pierwsze wydanie utworu z 1825 roku (opubliko-
wane w drukarni Natana Gliicksberga, a sfinansowane przez autora) pozostato niemal
niezauwazone i nie cieszylo si¢ poczatkowo popularnoscia ani wéréd czytelnikéw, ani
wsrdd recenzentédw, co wypomnial im w 1830 roku Maurycy Mochnacki, przywra-
cajac zapomniane dzieto spolecznej swiadomosci: ,[...] jest to twér mlodego poety,
ktéry zszedt z tego $wiata, a ktdrego geniuszu dawniejsza krytyka recenzentéw stolicy
nie pojmowata [...], nie masz dzieta w dzisiejszej poetyckiej literaturze polskiej, keére
by t¢ powies¢ Malczewskiego przechodzito™. To niepowodzenie stato si¢ wedtug
legendy, podtrzymywanej m.in. w rodzinie Juliusza Stowackiego, jednym z gtéw-
nych powodéw $mierci poety, co dobitnie wyrazit Teofil Januszewski: ,Rachunek byt
krétki: sprzedano jeden egzemplarz, nalezaty mu si¢ za to trzy ztote. Bylo to dos¢ dla
niego. Kupit sobie za nie $mier¢ dobrowolng’*. Duzo wigksza popularno$¢ zyskaty
drugie wydanie lwowskie z 1838 roku’ czy ,przesliczna” edycja lipska z 1844 roku,
ktéra zachwycat si¢ Zygmunt Krasiriski‘.

Badacze Marii od razu dostrzegli jej oryginalno$¢ i nowatorstwo, widzac w utwo-
rze Malczewskiego pierwsza polska powies¢ poetycka, pierwsza romantyczna po-
wies¢ narodowq czy pierwszy romans psychologiczny. Jak stwierdzit Jozef Ujejski we
wstepie do Marii: ,Gdyby nie bylo Mickiewicza, Maria stanowitaby poczatek naszego
romantyzmu. [ wolno powiedzie¢, ze bytby to poczatek inny, ale nie mniej $wietny™.
Maria wzbudzata zachwyt czytelnikéw i czgsto stawata si¢ Zrédtem inspiracji — jako
dzieto tajemnicze, melancholijne, pulsujace bélem $wiata, autentyczne, zamykaja-

ce w otchtani ukrairiskiego stepu, ale jednoczesnie otwierajace na nieskoficzonos¢.
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Zachwycat si¢ nig mlody Stowacki, ktory w swojej wezesnej
tworczosci pozostawat pod duzym wplywem Marii i uwazal,
ze Malczewski po $mierci ,jednym poematem tak urdst, ze
prawie glowa przewyzszal naszych poetéw”™. Autor Kordiana,
zainspirowany ,powiescia ukrairiska” oraz historig pierwszego
malzefistwa Szczgsnego Potockiego, napisat poemat Wactaw
zawierajacy wiele odniesieni literackich do fabuty Marii’.

O powiesci poetyckiej Malczewskiego, wypetnionej ,,czarujaca
tesknota”, najpickniej pisat Krasiniski, przekonany, ze ,nikt
nic podobnego ni wprzdd, ni pézniej, ni nigdy nie napisze po
polsku”®. Mickiewicz w wykladzie trzydziestym kursu drugie-
go w College de France odczytywat fragmenty Marii, widzac
w niej poczatek , prawdziwie narodowej poezji polskiej” i za-
chwycajac si¢ postacig tytutowej bohaterki, prawdziwej Polki’.

Maria fascynuje czytelnikéw i badaczy do dzis, wciaz
staje si¢ przedmiotem analiz i interpretacji, doczekata si¢ tez
wielu wydan. Sposréd najwazniejszych edycji trzeba wspo-
mnie¢ o wydaniu opracowanym na podstawie autografu przez
Jézeta Ujejskiego z 1921 roku, edycji krytycznej Wactawa
Kubackiego z 1956 roku, wielokrotnie wznawianej w ramach
serii ,,Biblioteka Narodowa” edycji Ryszarda Przybylskiego
z 1957 roku czy jubileuszowym wydaniu w 170. rocznicg
pierwszej edycji utworu z 1995 roku, ktére ukazato si¢ w serii
»Czarny Romantyzm” (z towarzyszacym mu tomem Antonie-
mu Malczewskiemu w 170. rocznice pierwszej edycji ,, Marii”
pod redakcja Haliny Krukowskiej). Wspétczesny czytelnik
mogt si¢ réwniez zapoznad z autografem Marii — podobizna
rekopisu ukazata si¢ bowiem w 1974 roku w kalendarium
opracowanym przez Haling Gacowa ,,Maria” i Antoni Mal-
czewski. Kompendium Zrédfowe, jednak ze wzgledu na staba
jako$¢ czarno-biatych zdje¢ charakter tekstu nie zostal w pelni
oddany.

W 2025 roku, w 200. rocznicg edycji Marii, nad autogra-
fem jednego z najwigkszych arcydziet polskiego romantyzmu
pochylito si¢ kieleckie Pewne Wydawnictwo, specjalizuja-
ce si¢ m.in. w wyjatkowych, jubileuszowych publikacjach
przygotowywanych na szczegdlne okazje (zob. np. Puszcze
jodfowq Stefana Zeromskiego z podobizng autografu wydana
dla uczczenia Roku Zeromskiego czy Vade-mecum Cypriana
Norwida z podobizng autografu opublikowane siedemdziesiat
pig¢ lat po edycji Wactawa Borowego), wydajace seri¢ ,,Album
Romantyczne”, w ramach ktérej ukazuja si¢ edycje krytyczne
i komentowane dziet literatury XIX wieku. Warto podkresli¢,
ze s3 to publikacje niezwykle starannie przygotowane, nie tyl-
ko pod wzgledem merytorycznym, ale takze typograficznym
i drukarskim. To czgsto edycje wyjatkowe, prezentujace do-
skonale opracowane materialy rekopismienne, umozliwiajace
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wspdtczesnemu czytelnikowi wielowymiarowe obcowanie
z dzietami literackimi'.

Zaproponowana przez Pewne Wydawnictwo edycja Marii
wpisuje si¢, jak wskazujg autorzy opracowania, we wspdtczes-
ny nurt ,badan nad autorskimi r¢kopisami inspirowanymi
dokonaniami szkoly tzw. genetyki tekstéw, a takze badari nad
tzw. romantyzmem brulionowym”"". Stad gléwnym przed-
miotem zainteresowania edytoréw pozostaje autograf Marii
majacy umozliwi¢ czytelnikowi obcowanie z autorskim reko-
pisem. W publikacji zaprezentowano reprodukeje autografu
przechowywanego w zbiorach Biblioteki Raczyniskich w Po-
znaniu — czystopisu przygotowanego przez Malczewskiego
dla cenzury, bedacego podstawa wydania pierwodruku, ktéry
ukazat si¢ na poczatku sierpnia 1825 roku. Jak zauwaza Zofia
Dambek-Giallelis, w rekopisie pojawiaja si¢ nieliczne popraw-
ki (skreslenia i dopisane wyrazy) wprowadzone najprawdo-
podobniej przez autora podczas przepisywania (tym samym
kolorem atramentu) oraz adiustatora lub cenzora (naniesione
kolorem czarnym). Edytorka uznaje, ze nie mozna jedno-
znacznie rozstrzygnaé kwestii pochodzenia poprawek, sktania
si¢ raczej ku tezie, ze sg to w wigkszosci uzupetnienia autora.
Najbardziej charakterystyczna poprawke: przekreslenie wy-
razu ,xi¢za” we frazie: ,Matrony, xi¢za, oszusty” i zastapienie
go wielokropkiem na stronie 31 r¢kopisu thumaczy albo gra
z cenzorem, albo przejawem nowej poboznosci poety, a nie
nadgorliwoscia cenzora, przekonujac, ze inny kolor atramentu
nie moze by¢ argumentem rozstrzygajacym (s. 25). Dambek-
-Giallelis przypomina dyskusj¢ edytoréw Marii na ten temat
oraz rozstrzygniecia tej kwestii zaproponowane przez Wactawa
Kubackiego i Jarostawa Maciejewskiego, ktérzy uwazali, ze
w rekopis ingerowato kilka oséb (autor, adiustator i cenzor).
Zdaniem edytorki poprawki sa ,,nieliczne i tak skape, ze trud-
ne jest jednoznaczne stwierdzenie, iz zostaty dopisane obca
reka. Poza tym w kilku przypadkach nosza charakter wyraznie
odautorskich uzupelnien czy ostatnich skresled” (s. 25). Istot-
nie, wickszo$¢ poprawek mozna uznaé za ostateczne zmiany
autora, ktory przed drukiem wprowadza lepsze jego zdaniem
warianty (np. ,,tkliwym” zamiast ,,stodkim”, ,niedoli” zamiast
»polozenia”, ,grzmiace” zamiast ,brzmiace”), ale poprawki
naniesione czarnym atramentem sg juz innego rodzaju, to
gléwnie poprawki redakcyjne sprowadzajace si¢ do uzupetnie-
nia brakujacych odno$nikéw do przypiséw lub zamiany malej
litery na wielka liter¢ na poczatku wersu. Znamienna wydaje
si¢ poprawka na stronie 30 r¢kopisu, gdzie w zdaniu: ,Jak
usmiech kochanych w §miertelnej chorobie” dopisano bra-
kujacy wyraz ,ust” przed ,kochanych”. Dopisek umieszczono
w klamrze nad tekstem, sporzadzono go czarnym atramentem



i wyraznie byla to obca r¢ka: $wiadczy o tym zupetnie inny
sposob zapisywania litery ,,s”. Kwestia autorstwa poprawek
pozostanie zatem raczej niemozliwa do ostatecznego roz-
strzygnigcia, ale z pewnoscia mozemy zalozy¢, ze nie sg to
wylacznie poprawki autora.

Oprécez szes¢dziesigeiu dwéch kolorowych zdjec autogra-
fu (zmniejszonych jedynie o 10% w stosunku do oryginatu)
prezentowana publikacja zawiera transliteracj¢ opracowang
przez Zofi¢ Dambek-Giallelis i Adama Cedre, wstep autor-
stwa Krzysztofa Trybusia (przyblizajacy okolicznosci powsta-
nia utworu Malczewskiego oraz dzieje jego recepcji), a takze
histori¢ rekopisu i zarys biografii poety pt. (Nie)romantyczna
biografia napisane przez Dambek-Giallelis. Rozmiar albumo-
wy ksiazki, przekraczajacy format A4, umozliwia wyekspo-
nowanie dobrej jakosci zdje¢ autografu, pozwala réwniez na
wlasciwe uksztattowanie ukfadu transliteracji.

Wazng czg$¢ projektu graficznego omawianej edycji
stanowi obraz Alfonsa Dunina-Borkowskiego Kozak w stepie
(1881), ktéry powstat w wyniku inspiracji fragmentami
Marii ukazujacymi Kozaka pedzacego na koniu przez step.

Z pustymi bezdrozami stepu koresponduje dzika dusza ,kréla
pustyni” — wokoét tej tajemniczej jednosci, wyznaczajacej
przestrzeri utworu Malczewskiego, koncentruje si¢ dzieto ma-
larskie Dunina-Borkowskiego. Reprodukcje obrazu umiesz-
czono w kilku miejscach ksiazki — na przedniej i tylnej stronie
oktadki (w postaci miniatur), na wyklejkach (powi¢kszone
detale) oraz w formie catostronicowej ilustracji wewnatrz
ksigzki. Jak wyjasnia wydawca w opisie znajdujacym si¢ na
stronie internetowej wydawnictwa: ,Dziefo to nigdy nie byto
publikowane razem z Marig, mimo ze zostalo namalowane

w oparciu o konkretne, zaczerpnigte z poematu motywy.
Obraz ten zostat stosunkowo niedawno zakupiony do muze-
alnej kolekgji, stad jedynie niewielkie grono specjalistéw wie
o jego istnieniu. Reprodukowany w wydaniu jubileuszowym
zostaje przywrécony na najwlasciwsze dla siebie miejsce”2.
Szkoda, ze w ksigzce zabrakto informacji na temat obrazu

(na stronie redakcyjnej znalazta si¢ tylko krétka notka) i twér-
czoéci malarza, ktérego zafascynowat utwér Malczewskiego.
Wszystkie elementy ksiazki — okfadka (na ktérej miniatura
obrazu zostata umieszczona na zielonym tle nawigzujacym do
kolorystki dzieta Dunina-Borkowskiego), zielona kapitatka,
wyklejki — tworza spéjna catos¢ zapraszajaca do fascynujacego
$wiata Marii.

Podobna spéjnos¢ odnajdujemy wewnatrz ksiazki w ob-
rebie jej poszczegdlnych elementéw, takich jak zwykla i zywa
pagina, przypisy czy ozdobne finaliki korniczace poszcze-
gblne fragmenty. W gléwnej czgsci publikacji, zawierajacej
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podobizng autografu wraz z transliteracja (obok zdjecia
poszczeg6lnej karty rekopisu na sasiadujacej stronie umiesz-
czano odpowiedni fragment transliteracji), zastosowano
ciekawe rozwiazanie — kreski oddzielajace tekst gtéwny od
zwyklej i zywej paginy zostaty zaprojektowane na wysokosci
gérnych i dolnych brzegéw kart rekopisu, dzigki czemu uzy-
skano efekt facznosci migdzy tymi elementami.

Transliteracja zaprezentowana w omawianej edycji to
wierne odczytanie rekopisu, z zachowaniem oryginalnej
pisowni i interpunkgji. Poza drobnymi usterkami (na stro-
nie 161 po nazwisku Moore blednie postawiono przecinek
zamiast kropki, na stronie 174 obecny w autografie ,,reko-
pism” zamieniono na ,r¢kopis”) zostata opracowana wyjatko-
wo rzetelnie. Zachowano autorski uktad werséw oraz réznej
dtugosci weigcia akapitowe. Starano si¢ takze wiernie odda¢
réznego rodzaju poprawki wprowadzone na kartach rekopisu,
a nawet dodatkowe znaki (np. znak krzyza narysowany na
karcie 26 —s. 85). Podkreslenia oddano za pomoca pod-
kreslen, dopiski nad tekstem ujgte w klamre oznaczono we
frakeji gérnej, przekreslenia tekstu zaznaczono za$ za pomoca
przekreslen. Takie rozwiazanie, jak si¢ wydaje, do$¢ wiernie
przekazuje zapis r¢kopismienny, w pewnej kwestii budzi
jednak watpliwo$ci. Chodzi mianowicie o brak rozréznienia
migdzy przekreslonym wyrazem a przekreslonym wyrazem
i dopisaniem nad nim nowej wersji — takie przypadki odnaj-
dujemy w autografie. Zaproponowany sposéb oznaczenia
dopiskéw nad przekreslonymi stowami (jako dalszy ciag
tekstu po skreslonym wyrazie) niekiedy moze prowadzi¢ do
pewnych niejasnosci, zwlaszcza w zestawieniu z sytuacjami,
w ktérych mamy do czynienia z samym przekresleniem stowa,
bez nadpisania nad nim nowego fragmentu. Moze w takich
przypadkach lepszym rozwiazaniem bylby réwniez zapis we
frakcji gérnej, co pozostawatoby w zgodnosci z zapisem reko-
pismiennym.

Prezentowane jubileuszowe wydanie Marii jest szczegdlne
z kilku powodéw. Przede wszystkim czytelnik po raz pierw-
szy otrzymuje dobrej jakosci podobizng autografu, ktérej
towarzyszy starannie opracowana transliteracja, dzigki czemu
mozemy obcowac z autentyczng, autorska wersjg tekstu.
Dodatkowe elementy edycji — zaréwno teksty wprowadzajace
w zagadnienia zwiazane z geneza, recepcja i problematyka
utworu oraz przyblizajace biografi¢ autora, jak i reproduk-
¢je obrazu Dunina-Borkowskiego — tworza spdjng catosé
i zapraszaja do tajemniczego i wciaz fascynujacego roman-
tycznego $wiata Marii. Ponadto jubileuszowa edycja jest, jak
podkresla we wstepie Trybus, jedna z kolejnych inicjatyw
uczczenia pamigci o dziele Malczewskiego podejmowanych
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w ciagu ostatnich 200 lat w Poznaniu. To w tym mie-

$cie, w Bibliotece Raczyriskich, jest przechowywany autograf
poematu Malczewskiego, tutaj ukazaly si¢ dwa wazne wyda-
nia Marii (Hipolita Cegielskiego w 1845 roku i Jana Kon-
stantego Zupaﬁskiego w drugiej potowie XIX wieku), tutaj,
w Operze Poznariskiej, odbyla si¢ w 1923 roku prapremiera
opery Henryka Opieriskiego oparta na motywach utworu
Malczewskiego, tutaj wzniesiono pomnik Pozegnanie Marii

z Wactawem (ktdry zostat zniszczony podczas drugiej wojny
$wiatowej). Wreszcie znamienna okazuje si¢ nasza aktual-

na sytuacja polityczna: ,Dzi§ scenariusz wojny, obecny tez

w $wiecie przedstawionym Marii, jest w naszym $wiecie tak
samo realny jak w czasach jej autora. Tym wigksze znaczenie
majg tego rodzaju projekty wydawnicze, ktére podejmowane
sa z my$la o zapewnieniu trwatosci najwazniejszych zabytkéw
literatury i kultury polskiej” (s. 20). Wydawcy kieruja ksiazke
w strong studentéw filologii polskiej, polonistéw, history-
kéw literatury, edytoréw i ,wszystkich mitosnikéw literatury,
ktérzy sa zainteresowani blizszym poznaniem romantycznego
arcydzieta”?. Mozna doda¢: i wszystkich polskich czytelnikéw
pragnacych zobaczy¢ inny poczatek romantyzmu, ktéry do
dzis ksztattuje przeciez nasza tozsamos¢.

ok
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