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Maciej Szargot

Nad rekopisem
Mtodzierica zaklgtego

Adama Mickiewicza

Zagadkowa ballada zatytulowana Miodzieniec zaklety wchodzi w sktad pierwszej
czgéci Dziaddéw Adama Mickiewicza. Mozna zatem wlaczy¢ ja do catkiem sporej
grupy drobniejszych utworéw (bajek, piesni, najczgéciej — ballad), ktére romantycy
wprowadzali w obreb dtuzszych tekstéw: najpierw powiesci poetyckich, potem zas
gléwnie dramatéw — zgodnie z zasada swobodnego traktowania gatunkéw literac-
kich w romantyzmie jako szczegdlny przejaw synkretyzmu genologicznego.
Badacze, ktérzy zauwazyli to zjawisko, z reguly podkreslali w jego opisie nieza-
lezno$¢ czy obcos¢ dzieta krétszego w stosunku do dtuzszego. Juliusz Kleiner mia-
nuje Piesi strzelca, wpleciona w interesujaca nas pierwsza cz¢$¢ Dziadéw, ,ustgpem

[...], bedacym wkladka o samoistnej wartosci”

, 2 omawiajac ja wesp6t z Mto-
dziericem zakletym, nazywa te teksty ,wkladkami o wlasnej tresci autonomicznej,
tak czgstymi w utworach romantyzmu i epoki poprzedniej”. Leszek Libera okresla
ballad¢ Pazia Marii Stuart Juliusza Stowackiego jako ,zupelnie nieudany wtret” do
dramatu®. Anna Opacka pisze z kolei o Alpuharze jako o ,autonomicznym orga-
nizmie poetyckim [...], »szkatutkowo« wmontowanym w scen¢ uczty w Konradzie

Wallenrodzie™, a takie szczegbtowo omawia podobne ,wstawki, pomieszczane

'J. Kleiner, Dziadow czes¢ pierwsza. Tekst catkowity w nowym uktadzie, ,Pamietnik Literacki” 1934, z. 4, s. 173;

Uniwersytet £Eodzki, kontakt: maciejszargot@op.pl,

ORCID ID: 0000-0003-1205-3241

Sztuka Edycji 2/2025 o
wyréznienie - M. S.
ISSN 2084-7963 (print) ?Ibidem, s. 176.
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s. 105-119 Katowice 2008, s. 99-114.
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szkatutkowo™: Rusatke ze Zmii Stowackiego®, tzw. druga piest Masek z Marii Antonie-
go Malczewskiego, wreszcie — bajke o Janku, co psom szyt buty, z Kordiana’. Warto tu
tez wspomnie¢ podobnie funkcjonujace utwory nie w petni autorskie: przerobiona bajke
Antoniego Goreckiego Diabet i zboze wlaczona do trzeciej cz¢sci Dziadéw, przywolang
juz, thumaczona balladg Pazia w Marii Stuart Stowackiego® czy przerobiony opis matecz-
nika piéra Stefana Witwickiego w Mickiewiczowskim Panu Tadeuszu.

Opacka ma jednak $wiadomo$, ze to tylko jedna strona zagadnienia. Wzgledna
autonomia poetyckich ,wkiadek”, ,wstawek” czy , trzymanych w szkatulce” drobiazgdw
nie zmienia tego, ze zostaly one ,wmontowane” w wicksze konstrukeje, co nie odbiera
im samodzielnosci (mozna je drukowad osobno np. w zbiorach ballad)’, ale réwnoczes-
nie skazuje je na intertekstualny zwiazek z obszerniejszym dzietem, dla ktérego tekst
mniejszy staje si¢ swego rodzaju mikrokosmosem. Termin ten zapozyczam ze studium
Andrzeja Waski, lecz niezupetnie w nadanym mu przez badacza znaczeniu. Krakowski
uczony stwierdza, ze ,ballada Alpubara |...] jest mikrokosmosem watku Konrada; Piess
(Wilija strumieni naszych rodzica...) jest mikrokosmosem watku Aldony”'’. Poniewaz
jednak miedzy watkami bohateréw a wymienionymi ,wstawkami” zachodza réznice,
wolatbym uzna¢ teksty mniejsze za modele catosci powiesci poetyckiej (nie tylko loséw
poszczegdlnych bohateréw) i komentarze do niej zarazem. W tym wlasnie sensie Opac-
ka uzywa wzgledem utworu krétszego formut: ,»miejsce zawgzlenia« wyrazu artystycz-
nego i $wiatopogladowego catej powiesci” poetyckiej'! oraz ,soczewka skupiajaca istotne
dla catosci utworu elementy”'?. Autonomiczny (pozornie) drobiazg tworzy bowiem
sie¢ powigzani z otaczajacym go dzielem, stajac si¢ zarazem jego symbolicznym skrétem
i komentarzem do niego.

Jesli postuzy¢ si¢ terminologia Gérarda Genette’a, mozna t¢ relacjg opisa¢ jako
kontaminacj¢ dwdch hipotekstéw, a jednoczesnie dwéch gatunkéw (w interesujacym
nas przypadku: dramatu romantycznego i ballady), efekt rozciagania (exzension) tekstu
wigkszego za pomoca ,wstawki” (intrapolacji) — tutaj wlasnej (cho¢, jak widzielismy,

w dzietach romantycznych mozliwe byly tez intrapolacje obce)'®. Ponadto uwazam, ze
zadna ,wkladka” nie byta ani niepotrzebna, ani ,nieudana’, przeciwnie, dzigki relacji
transtekstualnej z dzielem wigkszym wspéttworzyta sensy ztozonej catosci i kumulowata
je jako ,soczewka”.

Interesujaca nas ballada obrosta juz w wiele odczytan. Rézne interpretacje postaci
Mlodzienica zaklgtego omawia — przywolujac bogata literatur¢ przedmiotu — Magdalena

°lbidem, s. 102-103; wyréznienie — M. S.

“Kleiner nazywa ten utwor ,piesnig wirgcong o rusatce”; J. Kleiner, Stowacki, Wroctaw 1972, s. 33.

"Ibidem, s. 99-114.

8 M. Szargot, Od Edwarda do Edypa, w: idem, Pamie¢ sfowa. Szkice o poezji Juliusza Stowackiego, Krakow 2011,
s. 24-35.

? Alpuhara pojawita sig w zbiorze Ballada polska (oprac. C. Zgorzelski przy wspoétudziale I. Opackiego, Wroctaw 1962, s. 172-
—~176), w tym samym wydaniu: Rusatka ze Zmii (s. 231-238) i ballada Pazia z Marii Stuart (s. 239-240) Stowackiego. Ballade Miodzieniec
Zzaklety przedrukowano za$ w tomie Ksigga ballad. Antologia (oprac. M. Baranowska, Warszawa 1987, s. 95-97).

"CA. Wasko, Wajemniczenie Aldony, w: ,Loci (non) communes”. Prace ofiarowane Profesor Marii Korytowskigj, red. O. Pta-
szczewska i M. Siwiec, Krakow 2017, s. 364.

""A. Opacka, op. cit,, s. 104.

2 Ibidem, s. 100. Nie do korica jasno, ale chyba podobnie ujmuije rzecz Kleiner, piszac, ze Mfodzieniec zaklety jest ,dla poety
Srodkiem do symbolizowania przej$¢ psychicznych i zagadnien istotnych bytu”. Nie do konca jasno, bo chodzi tu raczej o zwigzek
ballady z zyciem psychicznym i umystowym Mickiewicza niz z catoscig pierwszej czesci Dziaddw, badacz przywotuje jednak jako
kontekst inng ,wkfadke” piesn o krolu z Tule $piewang przez Matgorzate w Fauscie Johanna Wolfganga Goethego (J. Kleiner,
Mickiewicz, . 1: Dzieje Gustawa, Lublin 1995, s. 259). Tak jakby ballada wpleciona w wigkszy tekst byta nie tylko i nie tyle ,srodkiem do
symbolizowania przejs¢ psychicznych i zagadnien istotnych bytu”, ale takze stanowita symboliczny skrét wiekszego dzieta.

“G. Genette, Palimpsety. Literatura drugiego stopnia, ttum. T. Strozynski i A. Milecki, Gdansk 2014, s. 287-288 i 400.
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1l 1. Fotokopia autografu, k. Sb; za: Podobizna autografu ,Dziadéw cz. I” Adama Mickiewicza, oprac. W. Floryan, Wroclaw
1971

Bak. Badaczka podkresla wieloznaczno$¢ bohatera widzianego jako zakochany w Maryli
(odpowiednik tragicznie odczytywanych loséw Gustawa) badz w sobie samym Narcyz
zapatrzony we wlasne odbicie i catujacy je (to wskazéwka, ze dzieje bohatera Dziaddw
mozna postrzega¢ ironicznie, krytycznie), takze udowadniajacy, ze samo pragnienie
poznania (autokontemplacji, poznania innych, réwniez $wiata i rzadzacych nim praw)
jest niebezpieczne, wreszcie widzianego jako dowdd ,,wyzszosci historii ponad osobisty-
mi przezyciami jednostki”, bo jedynie pamig¢ o historii moze przetrwaé. W ten sposéb
ballada staje si¢ mikrokosmosem nie tylko Dziadéw cz. 1, ale tez Dziadéw w ogdle'
Dla uchwycenia jej réznorodnych zwiazkéw z pierwsza czgscia Mickiewiczow-
skiego arcydramatu istotne wydaja si¢ trzy symbole: lustro, kamien i jama-wigzienie.
Przyczyne ,zaczarowania” Mlodzienica stanowi zwierciadlo, na ktérym si¢ koncentruje.

"“M. Bak, Mickiewicz jako erudyta (w okresie wilerisko-kowienskim i rosyjskim), Katowice 2004, s. 200-203.
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Mitosne skupienie na sobie samym nie jest w dramacie wylacznie jego udzialem — ,wiel-

kie zwierciadlo™"®

wisi w ,samotnym pokoju” Dziewicy, a Gustaw wspomina ujrzana

w lustrze ,lekka posta¢” ubrana w , powietrzna szat¢”. Oboje marzyciele poszukuja
Listoty blizniej” i uciekaja w tym celu do $wiata (w pokoju Dziewicy symbolizowanego
przez okno). Oboje wreszcie patrza w lustro. Kazde z nich zaglebia si¢ w sobie samym

i — w istocie — w milo$ci do siebie samego (lub tylko w autokontemplacji). Los Mto-
dzierica zaklgtego to ciag dalszy ich watku: ostateczne zamknigcie w samotnosci (Mto-
dzieniec jest uwigziony niejako podwdjnie: zostat ,,okuty” i umieszczony w lochu, Dzie-
wica jednak takze méwi o swoim dobrowolnym zamknigciu w ,jaskini” i w ksigzkowym
$wiecie). Ale na tym nie koniec — Mlodzieniec z wlasnej woli zamienia si¢ w kamien,

a zatem martwieje, ulega autodestrukeji, wybiera samozagtade. Wykluczenie si¢ ze $wiata
zewngtrznego okazuje si¢ wykluczeniem ze $wiata zywych, droga do grobu. Ale o kamie-
nieniu méwi tez Dziewica, kt6ra wspomina, ze twarze ludzi (mieszkaicéw zewngtrzne-
go $wiata) ,,tchng glazem jak Meduzy glowa”. Efekt ten sam, powdd skamienienia jest
jednak zupetnie odmienny: wynika ono z kontaktu z zewngtrznym $wiatem, z ludZzmi.
Dziewica i Mlodzieniec zaklgty razem ukazuja wigc tragizm marzyciela: skamienieje

on tak czy inaczej, uciekajac do marzeni i pograzajac si¢ w nich. Jeszcze jedna postaé
moéwi w dramacie o kamienieniu — to Starzec, ktéry ,,czgsciami do mogity wrastat”, jak
Mlodzieniec, ktéry ,wrasta w kamient”. Przemiana w glaz jawi si¢ jako los cztowieczy,

bo koricowy etap zycia to zawsze ,wrastanie do mogily”.

W dramacie istotny jest paralelizm postaci, wazna okazuje si¢ ich sobowtérowos¢. W dramacie
Dziewica, Starzec, Mtodzieniec zaklety i Gustaw maja wspdlne cechy, cho¢ dziela ich igtotny ]€§t
znaczace réznice. Ukazuja niejako odmienne warianty tego samego watku dostrzeganego aralelizm postaci
na réznych etapach snutej narracji. Wtasnie taka funkcje pelni ballada — nie jest mikro- p . p R
kosmosem jakiegokolwiek watku, lecz kazdy z nich dopetnia i tumaczy. Mozna powie- wazna OkaZUJC s1e€
dzie¢, ze Mlodzieniec zaklety jest np. meskim i bardziej zaawansowanym w marzyciel- ich sobowtdrowoéé

stwie wariantem Dziewicy oraz mfodym wariantem Starca. Ballada za$ niczym soczewka
ogniskuje w sobie symbolik¢ dramatu'®.

Paryski r¢kopis dramatu (podstawa jego edycji) jest niedokoriczony. Ale niedokoriczony
jest tez — mimo zapewnieni edytoréw'” — tekst ballady o Miodzieficu zakletym.

Wydawcy uznali, ze kolejno$¢ dziatan konczacego prace nad balladg poety byta
nastepujaca:

“Jeslinie podaje inaczej, to Dziadly. Widowisko cytuje wedtug wydania: A. Mickiewicz, Dziefa, t. 3: Dramaty, oprac. Z. Stefanowska,
Warszawa 1995, s. 97-116.

'®H. Krukowska, ,Nocna strona” romantyzmu, w: Problemy polskiego romantyzmu, S. 2, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1974,
s. 200-209; M. Janion, Romantyzm polski wsréd romantyzmow europejskich, w: eadem, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975,
s. 49-50, 52, 64-65 i 69; K. Gorski, Czas powstania | czesci ,Dziadow’, w: idem, Mickiewicz. Artyzm i jezyk, Warszawa 1977,
s. 64-65; M. Janion, M. Zmigrodzka, IV Czgs¢ , Dziaddw” i wezesnoromantyczny bohater egzystencji, ,Pamigtnik Literacki” 1987, z. 1,
s. 10-11; J. Kleiner, Mickiewicz, s. 260; J.-Ch. Gille-Maisani, Adam Mickiewicz. Studium psychologiczne, ttum. A. Kury$ i K. Marczewska,
Warszawa 1996, s. 179-183; J. Winiarski, ,Dziady. Widowisko. Czes¢ I” Adama Mickiewicza, Piotrkow Trybunalski 1998, s. 102:
M. Piwinska, Tajemnica pierwszej czesci ,Dziadow”, w: eadem, Wolny mysliwy. Osiem prob czytania Mickiewicza, Gdansk 2003,
s. 60-62.

" Stanistaw Pigon sgdzit np., ze ballada oraz Plesri strzelca to ,utwory wczesniejsze, pomyslane i utworzone dawniej, poczatkowo
najpewniej nawet bez organicznego jeszcze zwigzku z | cz. Dziadow, a weielone pozniej do jej tekstu wiasnie tworzonego”, ktdre ,zostaty
wstawione w kontekst innorodny i nie sg catkowicie z nim zgrane”; S. Pigon, O powstaniu i kompozycji fragmentu | cz. ,Dziadow”,
w: idem, Zawsze o Nim. Studiia i odczyty o Mickiewiczu, Krakow 1960, s. 50.
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Mickiewicz
napisal na nowo
niecale trzy wyrazy
i wétawit inicjalt M

czeniem pierwotnym”)'s,

2) potem przekreslit dwie ostatnie zwrotki,
3) nastepnie dopisat trzy kolejne strofy na dole strony,

inne strofy: pierwsza z nich jest parafraza fragmentu skreslonego, druga — w zasadzie

Nad rekopisem Mfodzienica zakletego Adama Mickiewicza

1) najpierw Mickiewicz napisal jej trzystrofowe zakonczenie (Kleiner nazywa je ,zakon-

4) wreszcie umiescit obok przekreslonego tekstu (na marginesie po prawej stronie) dwie

to jedynie poczatek pierwszego wersu — powtérzenie strofy usunigtej (Mickiewicz na-

pisal na nowo niecale trzy wyrazy i wstawit inicjat M, interpretowany przez edytoréw

jako decyzja przywrécenia zwrotki w pierwotnym ksztalcie)".
Tak tez nalezy rozumie¢ uwage J6zefa Kallenbacha:

Po strofie 13 nastgpowata pierwotnie strofa

»Wiec ostatniey prosze taski,
Poday zwierciadlo ze $ciany,
Ktérego czarowne blaski

Sa przyczyna moiey zmiany.«

Po niej nastgpuje strofa dzi§ 18-ta. Poeta po napisaniu jej przekreslit obie i utworzyt

strofe 143, 153, 163 i 173, po czym restytuowat przekreslona strofe 183%.

Okreslona tak hipotetyczna kolejnos¢ prac Mickiewicza pozwolita edytorom ustali¢
dzisiejszy ksztalt zakoriczenia ballady, ktére brzmi nastgpujaco:

»2Mtlodziericze, nigdzie w tym kraju,
Od Niemna po Dniepru krarice,
Nie styszatem o Poraju

Ani o jego kochance.

Po co pytad, czasu strata,
Gdy cig¢ wyrwe z tej opoki,
Wszystkie ciekawosci $wiata
Wihasnymi odwiedzisz kroki.

Znam czarodziejska nauke,

Wiem dzielnos¢ tego zwierciadta,
Wraz go na drobiazgi sttuke,

By z ciebie ta larwa spadta”.

To méwiac, naglym zamachem
Dobyt miecza i przymierza,

Ale miodzieniec z przestrachem:
»otdj!” zawolat na rycerza.

'8J. Kleiner, Dziaddw czesc pierwsza, s. 202.
"“Ibidem, s. 203.

“0J. Kallenbach, Rewizja tekstu pierwszej czesci ,Dziadow” A. Mickiewicza podfug autografu, Krakéw 1887, s. 6; wyréznienie —
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» Wezmi zwierciadlo ze $ciany
I podaj go w moje rece,
Niech sam skrusz¢ me kajdany

I uczynie koniec mece”.

Wziat i westchnat, twarz mu zbladta
I zalat sie tez strumieniem,

I pocatowat zwierciadto,
I caly stat si¢ kamieniem.

Ten uktad oparto — jak mozna sadzi¢ — na dwoch zatozeniach. Po pierwsze, ze
Mickiewicz po przekresleniu dwdch strof i sparafrazowaniu pierwszej z nich drugg zapla-
nowat odtworzy¢ w pierwotnej (wezesniej usunigtej) postaci. Po drugie zas, ze poeta
zapisal na tej (i czg$ciowo sasiedniej) karcie obok siebie dwie kolumny tekstu, a skoro
dwie strofy znalazly si¢ w tej drugiej kolumnie (po prawej), to trzeba je uznad za ostat-
nie. Opisuje to Stanistaw Pigon:

Przerabiajac ballade, zmienit poeta w szczegdlnosci jej zakonczenie: przekreslit dwie
koricowe zwrotki, a na ich miejsce zapisal pig¢ nowych. Z tych nowych trzy zdotat
pomiesci¢ jeszcze na tej samej stronicy (6b) u dotu w gtéwnej kolumnie, a na dwie
pozostate brakto mu juz miejsca. Nie przenidst ich wszelako na stronicg 7a, tylko
wpisal na waskim prawym marginesie tejze strony 6b, przy czym, roztozywszy pétar-
kusz, musial nimi zaja¢ réwniez czgé¢ lewego marginesu strony 7a*!.

Inni edytorzy w ogéle nie opisuja tej drugiej decyzji, tym bardziej jej nie argumen-
tuja, a co najwyzej podsumowujg taki zabieg — jako co$ zupelnie oczywistego — przy
uzyciu liczb. Whadystaw Floryan pisze:

Po napisaniu nowej redakcji w. 293-296 poeta na marginesach wspomnianych po-
przednio kart powtérzyt poczatek nastgpnej strofy, w autografie takze przekreslonej,
»Wzial i westc[hnal]” i inicjalem wiasnego nazwiska M potwierdzit decyzj¢ przywré-
cenia tej strofy (w. 297-300)%.

O ile jednak pierwsze zatozenie mozna potraktowa¢ za zgodne z intencja Mickie-
wicza, bo zostalo oznaczone jego inicjalem, to juz uznanie, ze zwrotki zapisane obok
skreslonych fragmentéw nalezy przenies¢ na koniec tekstu, jawi si¢ jako arbitralna de-
cyzja edytoréw. Zwréémy uwagg, ze takie rozwiazanie nie jest weale oczywiste. Rgkopis
umozliwia bowiem nast¢pujacy zapis skreslonych i przywréconych strof (ktorych tekst
podaje tu w transliteracji Wtadystawa Floryana)®:

Wigc ostatniey prosze faski Wezmi zwierciadlo ze scian[y]
Poday zwierciadlo ze sciany I poday go w moje rece,
Ktérego czarowne blaski Niech sam skruf3¢ me kajd[any]

'S, Pigon, op. cit,, s. 51; wyrdznienie - M. S.

% Podobizna autografu ,Dziadéw cz. I Adama Mickiewicza, oprac. W. Floryan, Wroctaw 1971, s. 72; wyréznienie - M. S. Por. tez:
Z. Stefanowska, Dodatek krytyczny, w: A. Mickiewicz, op. cit., s. 485.

% Podobizna autografu, s. 551 72.
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Nad rekopisem Mfodzienica zakletego Adama Mickiewicza

Sa przyczyna moiey zmiany» J uczynie koniec mece.
Wziat i westchnat twarz mu zbladta, Wzial i westc M

J zalat sie ez strumieniem,

J pocatowat zwierciadlo

I caly stat si¢ kamieniem.»

Wydaje si¢ zatem, ze poeta pragnat raczej zastapié skreslone zwrotki nowymi frag-
mentami, ktére zapisat obok starych, i wstawi¢ je na ich miejsce. Pod nimi za$§ umies-
cit trzy nastgpne strofy. Brak natomiast jakiegokolwick sygnatu, ze Mickiewicz chciat
zmieni¢ ich kolejnos¢, a nowe redakcje przekreslonych strof umiesci¢ na koncu. Nie
zmieni tego przyjeta przez Jézefa Kallenbacha hipoteza o porzadku prac poety. Nawet
jesli Mickiewicz istotnie strofy poprawiong i restytuowana (a ta restytucja to takze
wynik hipotezy!) napisat jako ostatnie w kolejnosci, to przeciez uczynit to obok zwrotek
przekreslonych, co sugeruje, ze chcial je nimi zastapi¢. Tak tez chyba opisatby praktyke
poety cytowany juz Genette, stosujacy w tym wypadku wzor: ,skreslenie + dodanie = za-
stapienie”*. Wprowadzenie tu jeszcze jednego, nie wiadomo skad, sktadnika (inwersji)
zmienitoby uzyskana sume. Czy zgodnie z intencjg autora?

Co wigcej, gdy ci sami edytorzy w przypadku analogicznym, kiedy poeta zrezygno-
wat z pierwotnego ksztattu jednej z wezesniejszych zwrotek i obok niej, po prawej stro-

nie, umiescit nowa redakcje, wstawili strofe nieprzekreslong na miejsce tej przekreslonej,

Pr Zy)ety a nie np. po ostatniej zwrotce na tej karcie — to nikt nie zaproponowat zmiany kolejno-
ksztalt zakonczenia $ci zwrotek, nikt nie pisal o dwéch kolumnach tekstu!” To miejsce w rekopisie wyglada
balla dY jC & Wlf(’C _ nastgpujaco (tekst w transliteracji Floryana)®:
powtorzmy — We zwierciadlo patrze¢ lubi Stoi a w ludzkiey postaci
wyn ikiem Cho¢ taynych sita omamieni Mocg czarownych omam/[ier]
. Coraz ludzka posta¢ gubi Coraz iaka$ czastke traci
arbitralnych
Y I czedciami wrasta w kamier I powoli wrasta w ka[mier]

decyzji edytoréw
Przyjety ksztatt zakoriczenia ballady jest wigc — powtérzmy — wynikiem arbitralnych
decyzji edytoréw, niekoniecznie zgodnych z intencja autorska. Oczywiscie na korzy$¢
tych rozwigzan $wiadczy uzyskany spdjny tekst z mocng pointa. Podobnie jak poprze-
dzajaca balladg prosba Starca, ktéra zapowiada finat ,,wstawki”, czyli catkowite skamie-
nienie Miodzierica:

[...] zaspiewaj piosenke
Ulubiona i tyle powtarzana razy,
O Zaklgtym Mtodziericu przemienionym w glazy (wyréznienie — M. S.).

Mozna by jednak przyja¢ inne zalozenie edytorskie: ze Mickiewicz najpierw stwo-
rzyl pierwsza wersj¢ z mocng pointa, potem z niej zrezygnowal, dopisat trzy nowe
strofy, po czym wrécit do — nieco przeksztalconej — wersji wezesniejszej. Tym samym,
by powréci¢ do idei ,,zakoriczenia pierwotnego”, poeta musiatby odrzuci¢ trzy dopisane

“G. Genette, op. cit., s. 297.
*¢J. Kallenbach, op. cit,, s. 15; J. Kleiner, Dziadow czes¢ pierwsza, s. 194 i 202; Podobizna autografu, s. 71.
% Podobizna autografu, s. 531 71.



Maciej Szargot

po finale zwrotki (cho¢ ich nie przekreglit). Otrzymaliby$my tak tekst réwnie sp6jny,
spuentowany i logiczny, cho¢ zrobiliby$my to réwnie arbitralnie:

~Mlodziericze, nigdzie w tym kraju,
Od Niemna po Dniepru krarice,
Nie styszalem o Poraju
Ani o jego kochance”.

» Wezmi zwierciadlo ze $ciany
I podaj go w moje rece,

Niech sam skrusz¢ me kajdany
I uczynig koniec mece”.

1l. 2. Fotokopia autografu, k. 6a; za: Podobizna autografu , Dziadéw cz. I” Adama Mickiewicza, oprac. W. Floryan, Wroclaw
1971
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Nad rekopisem Mfodzierica zakletego Adama Mickiewicza

Wziat i westchnal, twarz mu zbladta
I zalat sie tez strumieniem,

I pocatowat zwierciadto,
I caly stat si¢ kamieniem.

Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie jeszcze inny ksztatt zakoniczenia ballady. Jezeli od-
rzucimy drugie zalozenie edytoréw (o wprowadzeniu nowej kolejnosci strof), to otrzy-

mamy koricéwke Mtodzierica zaklgtego w nastgpujacej postaci:

~Mtlodziericze, nigdzie w tym kraju,
Od Niemna po Dniepru krarice,
Nie styszatem o Poraju
Ani o jego kochance”.

»Wezmi zwierciadto ze $ciany
I podaj go w moje rece,
Niech sam skrusz¢ me kajdany

I uczynig koniec mece”.

Wzial i westchnal, twarz mu zbladta
[ zalat si¢ fez strumieniem,
I pocatowat zwierciadto,
I caly stat si¢ kamieniem.
,Po co pytaé, czasu strata,
Gdy ci¢ wyrwe z tej opoki,
Wszystkie ciekawosci $wiata
Wiasnymi odwiedzisz kroki.

Znam czarodziejska nauke,

Wiem dzielnos¢ tego zwierciadta,
Wraz go na drobiazgi sttuke,

By z ciebie ta larwa spadta”.

To méwiac, naglym zamachem
Dobyl miecza i przymierza,
Ale mtodzieniec z przestrachem:

»9t6j!” zawolal na rycerza.

Uderza nielogicznos¢ uzyskanego w ten sposéb brzmienia, tym niemniej taki uktad
wydobywa niesp6jno$é, ktéra umyka w lekturze uporzadkowanego przez edytoréw
tekstu. , Wezmi” — ,Wzial” — obie strofy zaczynaja si¢ tak samo, co oczywiscie mozna
odczyta¢ tak, ze Mlodzieniec prosi Twardowskiego o zdjecie zwierciadta ze $ciany i poda-
nie mu go, a kiedy rycerz to czyni, lustro moze juz wzia¢ (czyli przeja¢) sam kamienie-
jacy bohater. Ale gdyby przyjrze si¢ anaforycznemu niemalze ksztaltowi tych strof, to
pojawia si¢ pytanie: kto wlasciwie co tu robi? Podobiefistwo poczatkdw zwrotek nasuwa
pomysl, ze obie czynnosci sa dzialaniami Mlodzierica. Lecz po co w takim razie prosi on

Twardowskiego o podanie zwierciadta, ktére sam moze wzig¢? Uzyskane zmieszanie rdl
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i kwestii poglebia tylko Mickiewiczowski chaos. Zwré¢émy uwageg, ze pierwotny, skreslo-
ny przez poetg tytut ballady brzmi Rycerz zaklety. A przeciez w balladzie nigdy nie méwi
si¢ 0 Mlodzienicu jak o rycerzu, trzykrotnie natomiast zostaje tak okreslony Twardowski.
Wigcej nawet, w strofie zapisanej najnizej na karcie (w omawianej wersji zakofczenia —
ostatniej) mamy przeciwstawienie: Mlodzieniec—rycerz (,mlodzieniec [...] zawotat na
rycerza’). Kto wigc podlega czarowi, kto jest zaklety?

Mickiewicz skreslil pierwotng wersje tytutu — uszanujmy to. Jednak pozostaje
niejasno$¢ dziwnego polaczenia obu postaci, pomieszania ich okreslen, funkcji i dziata,
wreszcie — ich sobowtérowy charakter. Uzyskany nielogiczny uklad zakornczenia wzmac-
nia te watpliwosci i wrazenie ,,niedopracowania’ tekstu. Czy wigc istotnie mozna uznaé
go za w jakiej$ mierze tekst ,,gotowy”, za wkladke w formie czystopisu, jak chciatby
Pigon??’

Odrzuémy teraz zalozenie pierwsze (ze poeta zaplanowat dokonczenie strofy na
marginesie na wzor tej przekreslonej):

»2Mtlodzieficze, nigdzie w tym kraju,
Od Niemna po Dniepru krance,
Nie slyszatem o Poraju
Ani o jego kochance.

Po co pytad, czasu strata,
Gdy ci¢ wyrwe z tej opoki,
Wszystkie ciekawosci $wiata
Wiasnymi odwiedzisz kroki.

Znam czarodziejska nauke,

Wiem dzielnos¢ tego zwierciadta,
Wraz go na drobiazgi sttuke,

By z ciebie ta larwa spadfa”.

To méwiac, naglym zamachem
Dobyt miecza i przymierza,

Ale mtodzieniec z przestrachem:
»St6j!” zawolat na rycerza.

»Wezmi zwierciadlo ze Sciany
I podaj go w moje rece,
Niech sam skrusz¢ me kajdany

I uczynie koniec mece”.

Wzial i westc [...]
Brakuje tu pointy, mocnego zakoriczenia, dzigki czemu tekst zyskuje charakter frag-

mentu, zblizajac si¢ do ksztattu calej, tez z jakiego$ wzgledu nieukoriczonej, pierwszej
cze$ci Dziadéw.

'S, Pigon, op. cit,, s. 51. Swojg droga je$li tak wyglada czystopis wiersza, to jak musiatby wyglada¢ brudnopis?
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Nad rekopisem Mlodzierica zakletego Adama Mickiewicza

1L. 3. Fotokopia autografu, k. 6b; za: Podobizna autografu , Dziadéw cz. I” Adama Mickiewicza, oprac. W. Floryan, Wroctaw
1971

Odrzué¢my teraz oba zatozenia:

»~Mtlodziericze, nigdzie w tym kraju,
Od Niemna po Dniepru krarice,
Nie styszalem o Poraju
Ani o jego kochance”.

»Wezmi zwierciadlo ze $ciany
I podaj go w moje rece,

Niech sam skrusz¢ me kajdany
[ uczyni¢ koniec mece”.
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Wziat i westc [...]

»Po co pytaé, czasu strata,
Gdy ci¢ wyrwe z tej opoki,
Wszystkie ciekawosci swiata
Wihasnymi odwiedzisz kroki.

Znam czarodziejska nauke,

Wiem dzielnos¢ tego zwierciadta,
Wraz go na drobiazgi sttuke,

By z ciebie ta larwa spadta”.

To méwiac, naglym zamachem
Dobyl miecza i przymierza,
Ale miodzieniec z przestrachem:

»ot6j!” zawolat na rycerza.

Tekst ballady staje si¢ tu fragmentaryczny podwdjnie: niedokoriczony jest jeden
z werséw (a nawet wyraz), brak takze wyraznego zakonczenia. Mtodzieniec hamletyzu-
je?®: ani sam nie jest w stanie zniszczy¢ zwierciadta, ani nie chee, by zrobit to kto inny,
ani tez w pelni si¢ w nim nie pograza. Nie przyjmuje swojego losu, proponowanego
mu wybawienia. Pozostaje na progu czlowieka i kamienia, $wiata i zaswiata. Jego status
koresponduje za$ z wypowiedziami Chéru mlodziezy umieszczanymi przez edytoréw tuz

po balladzie:

Tu guslarz kazal miodziezy
Stana¢ na drogi polowie;

Migdzy kolebka i groby
Mtiody nasz wiek w $rodku stoi;
Sréd wesela i zatoby

Stéjmyz w $rodku, bracia moi.

Mtodzi, na drogi polowie
Zostaniem pod czystym niebem (wyréznienie — M. S.).

Uzyskane tak zakoriczenie ballady:

Ale mtodzieniec z przestrachem:
,St6j!” zawolat na rycerza.

przypomina natomiast ostatnia kwesti¢ pierwszej cz¢ci Dziaddw:

¢ Wahanie sie Hamleta jako przejaw nowozytnego indywidualizmu (a wiec postawe bliskg romantykom) omawia P. Sadowski,
Hamlet mityczny, Krakow 1991, s. 117-118.
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Nad rekopisem Mfodzienica zakletego Adama Mickiewicza

1l. 4. Fotokopia autografu, k. 7a; za: Podobizna auntografu , Dziadéw cz. I” Adama Mickiewicza, oprac. W. Floryan, Wroclaw
1971

Gustaw
Przebég! co to ma znaczy¢ — nie zblizaj si¢ do mnie.

Jean-Charles Gille-Maisani interpretuje to niedokoriczenie, a wlasciwie gwattowne
urwanie utworu (jakby w obawie przed rozwijaniem poruszonego tematu, doprowa-
dzonego az do ,punktu krytycznego, wstrzasajacego i trudnego do udzwignigcia przez
$wiadomos¢”), oporem psychicznym Mickiewicza spowodowanym ukazana (i przezywa-
na) w tekscie konfrontacja z Cieniem reprezentujacym niezintegrowane ,dzikie popedy”
poety”. Jesli zdecydujemy si¢ odczyta¢ strofy ballady kolejno (bez proponowanej przez
edytoréw inwersji), za ostatnig strof¢ uznajac t¢ zapisang najnizej na karcie, otrzymamy
podobny efekt i umozliwimy podobna interpretacjg. A zatem tak uzyskane zakoriczenie

20 J-Ch. Gille-Maisani, Adam Mickiewicz: cztowiek. Studium psychologiczne, tum. A. Kury$ i K. Rytel, Warszawa 1987, s. 96-97.
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ballady zapowiada zakonczenie dramatu. Co wigcej, przerazenie dziataniem Twardow-
skiego przypomina lek rodzacy si¢ w Gustawie pod wptywem Czarnego Mysliwego. Po-
staci te (Twardowski i Czarny Mysliwy) nieoczekiwanie takze okazuja si¢ sobowtérowe.

Pozwolg tu sobie na pewng literacky analogi¢. W znanej i chetnie czytanej w epoce
powiesci gotyckiej Mnich piéra Matthew Gregory’ego Lewisa® pojawia si¢ wpleciona
w prozg ballada (Julian Ursyn Niemcewicz thumaczyt ja, czy tez sparafrazowat, i za-
tytutowat — niezgodnie z oryginatem — Alondzo i Helena). Spéjrzmy, jak ta balladowa
,wstawka” funkcjonuje w romansie. Bohaterka znajduje ja w starej ksiazce i czyta, co
narrator komentuje nastgpujaco:

Lektura tej ballady niewlasciwe zostata wybrana do rozproszenia melancholii dzie-
weczki. Z natury Antonia miata upodobanie do cudownosci; [...] wciaz zywita
w sercu zabobonne wierzenia; niejednokrotnie podlegata strachom [...]. Przy takich
sktonnosciach umystu wystarczylo historii, ktéra whasnie przeczytala, by napetni¢
Antonig lgkiem i ztymi przeczuciami. [...] Byla glucha noc; znajdowala si¢ sama
w pokoju zajmowanym ongi$ przez zmarltg matke. [...] Co$ zmusito Antoni¢ do mi-
mowolnego odwrdcenia glowy. Drzwi wolniutko obrécily si¢ w zawiasach i Antonia
ujrzata na progu wysoka, chuda posta¢ owinigta w biaty catun, kt6ry skrywat ja od
stép do gtéw. [...]

Posta¢ [...] uniosta ptétna skrywajace jej twarz.

— Wszechmogacy Boze! Moja matkal

Antonia krzykneta i padla bez zmystéw na ziemig®'.

Balladowa ,,wktadka” petni wigc funkeje czynnika wprowadzajacego do dzieta niesa-
mowito$¢, swoistego mechanizmu uruchamiania fantastyki. Budzi w bohaterce uspione
leki i otwiera ja na zjawiska zaswiatowe. Opowiada o wchodzacym na ucztg weselna
upiorze i zapowiada nadejécie zjawy zmartej matki.

Podobnie mozna potraktowaé Mlodzierica zakletego — ,,wstawke”, kedra po pierw-
sze, omawia zewnetrzne i wewngtrzne problemy, z jakimi mierza si¢ postaci dramatu,
po drugie, otwiera marzycieli na niesamowito$¢ (pamigtajmy, ze Widowisko rzadzi sig
zasadg symultanicznosci®?, a zatem wszyscy bohaterowie w jakims sensie uczestnicza
we wszystkich wydarzeniach), po trzecie za$ — zapowiada sceng¢ z Czarnym Mysliwym,
spotkanie Gustawa z Cieniem i/lub demonicznym bohaterem reprezentujacym ,tamty’,
za$wiatows stron¢. Niesamowito$¢ opowiedziana (czy tez raczej — za$piewana) zwiastuje

niesamowito$¢ ukazang na scenie.

Jak wida¢, mozna przedstawic az pig¢ konkurencyjnych wersji zakoriczenia ballady
o Mlodziericu zaklgtym. Ostatecznej autorskiej decyzji co do jej ksztattu nie da si¢ bez
watpliwosci wyczyta¢ z rekopisu. Nalezy wigc uznad, ze ballada ma ksztatt fragmen-

tu, podobnie jak Widowisko — takze przeciez nieukoriczone. Réwniez w tym sensie

0 polskiej recepcji Mnicha pisze Z. Sinko, Wstep, w: M. G. Lewis, Mnich. Powiesc, tum., wstepem i objasnieniami opatrzyfa
Z. Sinko, Wroctaw 1964, s. LXXVIII-LXXIX.

“'M. G. Lewis, Mnich, tum. i opatrzyta postowiem Z. Sinko, Krakow 1975, s. 285-286.

#8. Pigon, op. cit,, s. 57.
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Nad rekopisem Mfodzierica zakletego Adama Mickiewicza

Mtodzieniec zaklgty jest mikrokosmosem tematyki pierwszej czg$ci Dziaddw (tez frag-
mentowe;j), a nawet catych Dziaddéw.

Jak zatem powinno si¢ wydawa¢ omawiana tu ballade? Tego nie wiem. Chyba jedy-
nie edycja cyfrowa pozwolitaby na zachowanie wieloznacznosci i wielowariantowosci jej
zakoniczenia. Moze warto jednak — mimo dtugiej tradycji edytorskiej i interpretacyjnej —
uswiadomi¢ czytelnikom, ze w dostgpnych edycjach obcuja oni z tekstem z pewnoscia
eleganckim, spointowanym i dopasowanym do catosci, ale bedacym wynikiem arbitral-
nych i niejasno lub batamutnie wyttumaczonych decyzji edytoréw.

Key Words: Adam Mickiewicz, Mtodzieniec zaklgty (The Enchanted Youth), manuscript, edition,
ballad, drama, transtextuality

Abstract: The article discusses the form of the ballad Modzieniec zaklery (The Enchanted Yourh)
in the manuscript of first part of Adam Mickiewicz’s Dziady (Forefathers’ Eve) and in editions

of the drama. Attention is drawn to the fact that arbitrary and poorly or confusingly motivated
editorial decisions were made, especially regarding the ending of the ballad. The result is the
creation of a widely known version of the text, which, however, is not the only possible one. The
study also traces how the meaning of the text in question (treated as a symbolic abbreviation of
the drama) changes depending on its form as recognised by the editor or researcher. It also con-
cludes that the ballad is in fact a fragment, similar to the first part of Dziady (Forefathers Eve).



