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ak dzis
wydaé Faraona?

WHasciwy sens tego pytania brzmi tak: jak dzis, po trwajacej siedemdziesiat lat
tradycji wznawiania, czytania i interpretowania Faraona w wersji zaproponowanej
przez Zygmunta Szweykowskiego, wyda¢ powies¢ Bolestawa Prusa?! Jak odnies¢

si¢ do decyzji Szweykowskiego, ktéry dotaczyt do utworu niepublikowane za zycia
pisarza dokoriczenie (tzw. epilog), a tekst powiesci zrekonstruowat gtéwnie na pod-
stawie autografu? Czy nalezy podzieli¢ argumentacje¢ krytykdw jego dziatan, przede
wszystkim Marii Prussak, ktéra postuluje powrét do redakgji autorskiej, najlepiej do
pierwodruku ksiazkowego?? Czy warto dokonywac tej rewindykacji, skoro whasciwie
cata nasza wiedza o Faraonie i nasze jego rozumienie zostaly wyprowadzone z edycji
Szweykowskiego i na niej ugruntowane?

Sytuacja jest skomplikowana na wielu poziomach. Wiadomo, ze najwazniejszej
spornej sprawy — czyli potencjalnego niedopuszczenia tzw. epilogu do pierwodruku
prasowego przez cenzurg rosyjska, czym Szweykowski uzasadnial swojg ingerencje® —

dzi$ juz definitywnie nie rozstrzygniemy, przepadly bowiem dokumenty Warszaw-
skiego Komitetu Cenzury z lat 1895-1896. Wiadomo takze, ze Faraon generuje
liczne problemy tekstologiczne wynikajace m.in. z niekonsekwentnej lub blednej
pisowni staroegipskich nazw wlasnych, ktdra nie wiadomo, jak poprawia¢ i mo-
dernizowa¢, by z jednej strony nie utrudniaé wspétczesnemu czytelnikowi lektury,
a z drugiej — by zachowa¢ réwnowagg migdzy Prusowskim, dziewigtnastowiecznym
i dzisiejszym stanem wiedzy egiptologicznej®. Decyzje Szweykowskiego, majace na

Uniwersytet Jana Kochanowskiego, kontakt: beata.utkowska@ujk.edu.pl,

ORCID ID: 0000-0002-6419-9237

Sztuka Edycji 2/2025 celu optymalizacje jezykowo-kompozycyjna Faraona (poréwnujac przekazy, badacz
ISSN 2084-7963 (print) wybieral takie warianty jezykowe, ktére jego zdaniem najlepiej realizowaly wole au-
ISSN 2391-7903 (online) tora), wydaja si¢ — i dla tekstu, i dla czytelnika — najkorzystniejsze. Ponownie mozna
s.61-70 zada¢ pytanie: po co w takim razie to zmienia¢?


mailto:beata.utkowska@ujk.edu.pl
http://dx.doi.org/10.12775/SE.2025.0027

Beata Utkowska

Najwazniejsze argumenty uzasadniajace przygotowanie
nowej edycji krytycznej Faraona bylyby trzy. Po pierwsze,
warto odtworzy¢ histori¢ tekstu powiesci, aby sprébowac jed-
nak wyjasni¢ (na ile to dzi§ mozliwe) watpliwy status tzw. epi-
logu. Szweykowski swoje hipotezy formutowat na podstawie
interpretacji wydobytego z r¢kopisu dokoriczenia. Trzeba
wyj$¢ poza opinie i domysly edytora i siggnaé do Zrédet:
zbada¢ autograf, przesledzi¢ jego dzieje, przyjrze¢ si¢ oko-
licznosciom druku powiesci w ,, Tygodniku Ilustrowanym?”,
sprawdzi¢ szczatkowe archiwa rosyjskiej cenzury. Badania tego
rodzaju zostaly podj¢te dopiero w ostatnich latach i przynios-
ly pierwsze rezultaty’.

Po drugie, szczegdlne miejsce Faraona w dorobku Pru-
sa — wedlug wielu komentatoréw powiesci najpojemniejszej
interpretacyjnie i zawierajacej ,najwyrazniejsza deklaracje
[...] pogladéw” pisarza® — wymaga, aby wyda¢ utwoér nie
w postaci najbardziej nawet udanej edytorskiej rekonstrukeji,
ale w wersji autorskiej, takiej, pod jaka Prus si¢ podpisat i jaka
zaakceptowat do druku. Nie oznacza to edycji o charakterze
dokumentacyjnym (zabiegi emendacyjne
i modernizacyjne musza by¢ w niej przepro-

Nie zachowata si¢

beda zmuszeni do podejmowania decyzji dyskusyjnych
i skazani na trudne kompromisy — tak w zakresie brzmienia
tekstu, jak komentarzy do niego.

Decyzje Zygmunta Szweykowskiego

Edytor, kt6ry staje dzi$ przed powiescia Prusa z podobnym
zamiarem co Szweykowski, czyli przygotowania edycji
krytycznej, dysponuje takimi samymi materiatami jak
on. Jest to z jednej strony bardzo bogata dokumentacja
tekstowa. Zachowat si¢ zatem niemal kompletny rekopis
Faraona (1894-1895)%, mamy mocno zmieniony wzgledem
autografu pierwodruk czasopismienniczy w wydawanym
przez Gebethnera i Wolffa , Tygodniku Ilustrowanym”
(1895-1896) oraz trzy — réwniez zmieniane, cho¢ z kazdym
wznowieniem w mniejszym stopniu — edycje ksiazkowe, ktére
ukazaly si¢ za zycia Prusa (wszystkie wyszly u Gebethnera
i Wolffa kolejno w 1897, 1901 i 1910 roku)’.

I — jakby dla réwnowagi — nie przetrwata
zadna dokumentacja pozatekstowa po-

wadzone), niemniej przy wyborze podstawy ani jedna $wiadczajaca prace Prusa nad ktérakolwiek
tekstowej nalezy wyznaczy¢ granice edytor- dbitk z drukowanych wersji powiesci. Nie zacho-
0 . odabitka o . .
skich ingerengji. wala si¢ ani jedna odbitka korektowa, nie
korektowa

Po trzecie, trzeba wyposazy¢ Faraona
w pelne krytyczne opracowanie poswiadcza-
jace proces powstawania i przemian powiesci bez koniecz-
nosci spekulowania, co w poszczegdlnych fazach (r¢kopisu,
pierwodruku czasopismienniczego, nastgpnych wydan ksiaz-
kowych) jest jeszcze realizacjg intencji autora, a co nie. Duzy
wplyw dwéch edycji Szweykowskiego (z 1935 1 1954 roku)
na histori¢ utworu sprawia, ze one réwniez powinny zosta¢
uwzglednione w rekonstrukeji tego procesu oraz wzigte
pod uwagg przy ustalaniu zawartoséci i uktadu aparatu kry-
tycznego.

Istnieje jeszcze jeden powdd podjecia nowej edycji kry-
tycznej Faraona — formalny, ale niebagatelny. Jest on zwiazany
z Pismami wszystkimi Prusa wychodzacymi od kilku lat pod
redakcjg Beaty Obsulewicz w ramach grantu Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki’. Do dzi$ ukazato si¢ sie-
demnascie toméw, przygotowywane sa kolejne. W projekcie
opracowanie Faraona zostalo powierzone piszacej te stowa
(opracowanie tekstu, wstep rekonstruujacy proces powstawa-
nia i wydawania powiesci, noty edytorskie, rejestry emendacji
i wariantéw) oraz Dariuszowi Trzesniowskiemu (wstep hi-
storycznoliteracki, przypisy rzeczowe do tekstu, bibliografia).
Rozpoczgte juz prace pokazuja, ze wydawcy niejednokrotnie
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ma egzemplarzy z odrgcznymi poprawkami
pisarza, nie sa znane dyspozycje autora kie-
rowane do wydawcéw, redaktoréw, zeceréw. Nie pojawia si¢
zadna informacja na ten temat w korespondencji Gebethnera
i Wolffa'’, a w listach Prusa odnajdujemy jedna wzmianke,
z ktdrej dla edytora wynika tylko to, ze pisarz z pewnoscia nie
robit korekty pierwszych odcinkéw w , Tygodniku Ilustro-
wanym”'!. O pracy Prusa nad kolejnymi edycjami Faraona
mozna wnioskowa¢ wylacznie na podstawie analizy filologicz-
nej wymienionych tu przekazéw, znajomosci jego zwyczajéw
pisarskich oraz biografii'2. Réznica sytuacji Szweykowskiego
i dzisiejszego edytora dotyczy jedynie dostepu do Zrédet
dalszych, takich jak informacje prasowe towarzyszace publi-
kacjom Faraona lub szczatkowe dokumenty Warszawskiego
Komitetu Cenzury. Na tego rodzaju zrédta Szweykowski
nigdy si¢ nie powotywat, by¢ moze nisko oceniajac stopient
ich przydatnosci przy opracowaniu krytycznym. Wydaje si¢
jednak, ze moga by¢ one pomocne przy formutowaniu no-
wych hipotez edytorskich.

Jakie wnioski z analizy wymienionych tu materiatéw
wysunat Szweykowski i jakie podjat decyzje?

Decyzja pierwsza, ogdlniejsza, bo wynikajaca z jego
doswiadczen jako edytora pism Prusa, dotyczyta warstwy



jezykowej Faraona. Powszechnie wiadomo, ze dziewigtnasto-
wieczni wydawcy obchodzili si¢ z autografami pisarzy do$¢
bezceremonialnie, poprawiajac je wedtug wlasnego wyczucia
stylistycznego i swoich nawykéw, poniewaz normy pisowni
jezyka polskiego wéwczas nie bylo. Szweykowski — poréw-
nujac w latach 1934-1936 podczas przygotowywania Pism
druki dziet Prusa z ich r¢kopisami'® — doszedt jednak do
whniosku, ze ingerencje redaktoréw i korektoréw byly na tyle
rozlegle i daleko idace, ze niszezyly tkanke jezykowa jego
utwordw i prowadzily do powstania tekstéw znieksztatco-
nych, nieautentycznych.

Edytor kilkukrotnie wypowiadal si¢ na ten temat. Chyba
najbardziej emocjonalny wydzwick ma artykut Kilka nwag
0 znieksztatceniach tekstéw Prusa wydrukowany w 1935 roku
w ,Poradniku Jezykowym”, w ktérym padaja zarzuty wrecz
kryminalnej i przestgpczej dziatalnosci owych korektoréw.
Publikacja jest na tyle ostra w stawianych tezach, ze redakcja
»Poradnika Jezykowego” poczuta si¢ w obowiazku opatrzy¢ ja
whasnym komentarzem — jeszcze dobitniejszym:

»Opiekunowie”, o ktérych pisze prof. Szweykowski, nie
byli to oczywiscie , profesorowie-spece od jezyka pol-
skiego i jego poprawnosci”, jak ich nazwat pewien autor,
tylko zwyczajni nieo§wieceni partacze, wyroéli na gruncie
pozbawionym uprawy naukowej. Wlasnie nie miat ich
kto w swoim czasie pigtnowaé. Ciekawe bytoby ustali¢
nazwiska owych poprawiaczy Prusa'“.

Powszechnie wiadomo réwniez, ze dwczesni pisarze
z reguly przystawali na zmiany wprowadzane w druku i ani
oni, ani pézniejsi edytorzy ich dziet nie przywracali — w calej
rozciaglosci — form z autograféw. Szweykowski w przypadku
Prusa postapit inaczej. Siegnal po argument z pogranicza
psychologii czy teorii osobowosci i zinterpretowat milczaca
akceptacje pisarza jako przejaw slynnej skromnosci Prusa,
jego pokory oraz szacunku dla ludzi nauki, tu specjalistéw
zatrudnianych w wydawnictwach. Wyjasniat:

Do przeksztatcen tekstéw Prusa przyczyniali si¢ takze
wydawcy jego dziet. Niektore powazniejsze firmy miaty
specjalistéw od poprawnosci jezyka [...]. Chwalebna nie-
watpliwie ta inicjatywa wydawcéw, obok stron dodatnich,
miata i ujemne. Mianowicie ci znawcy polszczyzny byli
niejednokrotnie ciasnymi purystami i pedantami jezyko-
wymi, ktdrzy czgsto dopatrywali si¢ bledéw tam, gdzie
ich nie byto, i bezceremonialnie dosy¢ zmieniali teksty
dziet autoréw.

Jak dzi$ wydaé Faraona?

To samo jest i z utworami Prusa, kt6ry, majac zawsze
respekt dla ludzi nauki, dla specjalistéw, z cala pokora

przyjmowat zmiany przez nich wprowadzane®.

Reakeja Szweykowskiego jest jakby odwrotnoscia nie-
awanturujacego si¢ Prusa: wystepuje niemal jako jego adwo-
kat, to on, nie pisarz, zglasza protest i oglasza wyrok. Tym
wyrokiem jest powrét w edycji Pism Prusa z lat 1934-1936
do przekazéw o najwickszym stopniu autentycznosci, czyli do
rekopiséw, i przywrécenie form z autografu wszedzie tam,
gdzie w ocenie edytora zmiana wprowadzona w druku wypa-
data na gorsze.

Dla Faraona ma to ogromne konsekwencje i odczuwamy
je wszyscy, bo wszyscy — o czym byla mowa na wstepie — zna-
my powie$¢ w wersji opracowanej przez Szweykowskiego.

W 1935 roku byta dostepna tylko czgéé jej rekopisu: ta, ktéra
okoto 1923 lub 1924 roku Oktawia Glowacka przekazata
Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy razem z reszta spuscizny
Prusa’®. Rekopis ten obejmowat korcowe fragmenty tomu
drugiego oraz tom trzeci (bez kilku poczatkowych rozdziatéw)
zawierajacy nigdy za zycia Prusa niepublikowane, w autografie
nieprzekreslone zakoriczenie powiesci. Poniewaz manuskrypt
nie byt kompletny, Szweykowski musiat przyja¢ za podsta-

we wydania ktdra$ z drukowanych wersji. Wybrat edycje

z 1901 roku, ale w tych partiach tekstu, ktére zachowaly

si¢ w autografie, dokonat restytucji form r¢kopismiennych.
Dotaczyt tez jako integralny element utworu czgs¢ znajdujaca
si¢ w manuskrypcie bezposrednio pod zdaniem ,,I dotknat
reka pokornie schylonej glowy kaptana”, ktérym konczy si¢
autorska, drukowana wersja Faraona. W autografie Prus od-
dzielit t¢ czg$¢ od tekstu calej powiesci poziomymi kreskami.
W druku edytor opatrzyt éw fragment tytutem Epilog — bez
zaznaczenia, ze tytul pochodzi od niego. Decyzje o publikagji
uzasadniat, przypomng, prawdopodobnym zakwestionowa-
niem zakoriczenia przez cenzurg rosyjska"’.

Szweykowski zamknat rozdziat noty, w ktérym przedsta-
wit zasady ustalenia tekstéw Pism, komentarzem: ,Jedli [...]
na przyszto$¢ nie zdobedziemy jakich$ nowych danych — tekst
Faraona pozostanie niepewny i niezupelnie autentyczny”'®.
Co nalezy rozumie¢, ze pewny i autentyczny jest tylko w tych
fragmentach, ktére badacz zdotat skontrolowa¢ z autografem
i do ke6rych przywrdcit pierwotne formy.

Nowe informacje pojawily si¢ tuz po wojnie.

W 1947 roku Biblioteka Narodowa zakupita od profesora
Ludwika Kolankowskiego pozostala cz¢sé¢ rekopisu Faraona,
pochodzaca z archiwum wydawnictwa Gebethner i Wolft.
Manuskrypt nie zostat scalony, do dzi§ przechowuje si¢ go
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w obu wymienionych instytucjach — ale jest w miar¢ kom-
pletny. Na 1274 karty autografu brakuje zaledwie 57 calych
kart, a 4 karty zachowaly si¢ we fragmentach.

Szweykowski szybko przystapit do pracy. W 1954 roku
wyszto — w jednym woluminie — nowe wydanie krytyczne
Faraona. Na stronie potytutowej znajduje si¢ adnotacja:
»Opracowano na podstawie autografu”. Nie jest to jednak
wierne wydanie rekopisu, bo — jak uzasadniat Szweykowski
w Przedmowie — ,sam Prus dokonywat poprawek w edycjach
drukowanych, i to zaréwno w pierwodruku, jak w wydaniu
pierwszym i drugim””. Z edycji drukowanych Szweykowski
wprowadzil zatem do tekstu wydania krytycznego tylko te
zmiany, ktére — wedtug whasnych kryteriéw — zakwalifikowat
jako poprawki autorskie. Tym razem uzasadnienie podje-
tych przez siebie decyzji spuentowat nastepujaco: ,, Tekst ten
stanowi pewnego rodzaju konstrukeje, a konstrukeja, niestety,
nigdy zupelnej pewnosci nie daje — jest tylko prawdopodob-
na. Staralismy si¢ usilnie, by stopient prawdopodobieristwa byt

mozliwie najwigkszy, a ryzyko najmniejsze”*.

Opinie Stanistawa Pigonia

Recenzentem obu edycji Faraona przygotowanych przez
Szweykowskiego byl Stanistaw Pigon — i w obu swoich wypo-
wiedziach skupil uwage na czym innym.

Opiniujac wydanie z 1935 roku, Pigon jakby nie przy-
wiazal wigkszego znaczenia do decyzji Szweykowskiego
o przywroceniu w tekécie Faraona form z autografu®'. Powody
mogly by¢ dwa. Po pierwsze, Pigon recenzowal wszystkie
dostgpne wowczas tomy Pism, a nie tylko Faraona, i zwlaszcza
z perspektywy Lalki — do ktdrej Szweykowski wiasnie weedy
wprowadzil na podstawie r¢kopisu ocenzurowane fragmenty
dotyczace przesztosci powstariczej i syberyjskiej Wokulskie-
go, jego znajomosci z Suzinem czy do$wiadczert wegierskich
Rzeckiego — argumenty przemawiajace za wykorzystaniem
autograféw przy ustalaniu tekstu wydawaty si¢ absolutnie
przekonujace. Po drugie, w przypadku Faraona restytucja re-
kopismiennych form objeta jedynie czgs¢ tekstu, nie zaciazyta
na catosci. Pigon odnidst si¢ wigc przede wszystkim do tego,
ze Szweykowski wlaczyt do tekstu powiesci tzw. epilog.

Byt wobec tej decyzji bardzo krytyczny. Uzasadnienie
Szweykowskiego, ze to cenzura uniemozliwita druk zakoricze-
nia Faraona, uznat za mocno watpliwe. Nie widziat w tresci
»epilogu” niczego, co mogloby wzbudzi¢ zastrzezenia cenzora.
Zwracal tez uwage na kontekst historyczny i przypominat, ze
gdy w 1910 roku, ,,tzn. w warunkach cenzuralnych znacznie
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ztagodzonych™, wydawano Faraona po raz trzeci, Prus z tych
okolicznosci nie skorzystal i ,.epilogu” nie przywrécit. Wedtug
Pigonia to najprawdopodobniej pisarz (ze wzgledéw arty-
stycznych czy merytorycznych) wycofat kocowe fragmenty
utworu — i postulowat, aby t¢ autorska wole uszanowad, nie
naruszajac integralnosci tekstu, keéry wyszedt spod reki Prusa
jako zamknigta i skoriczona, a nie urwana calo$é; tzw. epilog
powinno si¢ natomiast oglosi¢ w dodatku krytycznym. Pigon
poréwnywat t¢ sytuacje¢ do dziejéw cenzuralno-wydawniczych
czwartej czgSci Dziaddw i cytowal Adama Mickiewicza, ktdry
w listach ubolewal, ze musi i§¢ na kompromis z urzgdem cen-
zorskim i ,,pusci¢ w $wiat dziecko »z wytupionym okiem«”*,
ale ktéry nigdy pézniej — nawet w edycjach paryskich — nie
dokonat restytucji. Pigoni retorycznie pytal, czy do trans-
plantacji owego raz juz wylupionego oka ma w takim razie
prawo , filolog-wydawca”. Caly wywdd Pigonia jednoznacznie
wskazuje, ze nie.

Szweykowski, jak wiadomo, argumentéw nie przyjat
i w edycji krytycznej z 1954 roku przedrukowat tzw. epilog na
tych samych zasadach jak w wydaniu z 1935 roku, z ta rézni-
c3, ze tym razem tytut ujal w nawias prostokatny. W zwiazku
z tym Pigon, ktdry przygotowywal recenzj¢ wydawnicza no-
wej edycji, do kwestii ,.epilogu” juz si¢ nie odnidst, wszystkie
swoje zastrzezenia skierowat za$ w strong oparcia tekstu
Faraona na autografie*. Dopominat si¢ o dowody i odpo-
wiedz na pytanie, czy Prus dokonywat (czy tez nie) korekt
wydan Faraona — przede wszystkim ksiazkowych. Pisal:

Albo Prus nie miat moznosci (czy sposobnosci), by
przeprowadzi¢ staranng i pelng piecze¢ korektorska

nad tekstem swej powiesci w wydaniach z r. 1897 czy
1-1901 ['] — a w takim razie w calej petni uzasadniony
bedzie powrét wydawcey krytycznego do tekstu autogra-
fu — albo tez Prus przeprowadzat korekte wydan ksiazko-
wych, tym samym za$ sankcjonowat ksztatt jezykowy czy
stylistyczny, ktéry mu tam nadano, a w takim razie nowe
wydanie krytyczne winno korzysta¢ z tekstu autograficz-

nego tylko pomocniczo, wyeliminowujac dowodnie myt-

ki druku®.

,Oczywiscie — dodawat jeszcze w przypisie — do pomysle-
nia jest i tertium: Prus robit korekee, ale robit ja niedbale,
byle jak [...], w takim za$ razie nie ma si¢ nia co przejmo-

wad”?

. Wobec kazdej z tych alternatyw domagat si¢ mocnych
uzasadnien.
Problem w tym — o czym byla juz mowa — ze dowodéw

na prace Prusa nad ktérymkolwiek z drukéw Faraona nie ma.



Whnioskujemy wylacznie na podstawie analizy tekstologicznej,
ale kazdy z edytoréw moze te wnioski zinterpretowa¢ inacze;.
Szweykowski byl przekonany, ze tekst Faraona w wyda-

niach opublikowanych za zycia Prusa jest niecautentyczny.

W 1954 roku zrekonstruowat go tak, aby uzyskaé wersj¢
najblizsza — w jego przekonaniu — woli czy intencjom autora.

Wypowiedz Stanistawa Fity
i stanowisko Marii Prussak

Przez pét wieku o decyzjach Szweykowskiego podjetych

w stosunku do Faraona whasciwie nie dyskutowano?, by
nast¢pnie w niewielkim odstgpstwie czasowym, bo w 2003

i 2005 roku, pojawily si¢ dwie kraricowo rézne edytorskie
oceny: pozytywna Stanistawa Fity i negatywna Marii Prussak.

Fita w artykule Warszrat edytorski Zygmunta Szweykow-
skiego oméwil najwazniejsze osiagnigcia edytorskie badacza,
zwlaszcza te zwiazane z Pismami Prusa®®. Za moment, w kté-
rym Szweykowski wypracowat swoja metode postgpowania
krytycznego, Fita uznat edycj¢ Pamigtek Soplicy w serii Biblio-
teki Narodowej z 1928 roku®. Tekst dzieta zostat przygotowa-
ny (podobnie jak pézniej Faraona) nie na podstawie ostat-
niego autoryzowanego przez Henryka Rzewuskiego wydania,
ale gléwnie na podstawie autografu. Szweykowski uzasadniat
powrét do wersji rekopismiennej Pamigtek argumentami,
ktére wykorzystat rowniez przy Faraonie: wszystkie wersje
drukowane za zycia Rzewuskiego sa nicautentyczne, bo albo
zostaly okaleczone przez cenzure, albo ,,nosza na sobie wyraz-
ne $lady reki redaktoréw i »poprawiaczy«, ktérzy nie zawsze
liczyli si¢ z intencjami twércy [...]. Z uwainego poréwnania
tych edycji — pisze Fita — nasuwal si¢ jeden wniosek: wydanie
musi by¢ wierne wobec autografu. I tak tez Szweykowski
postepowat™.

Fita nie mial zadnych zastrzezen do takiej postawy ba-
dawczej, cho¢ réznie t¢ akceptacje wyrazat. Wydanie dzieta
Rzewuskiego z 1928 roku, w ktérym Szweykowski ustalit
ksztatt Pamigtek (znany nam do dzi$, réwniez w zakresie
liczby i kolejnosci gawed), zaaprobowat wprost, piszac, ze
edytor po raz pierwszy podat wtedy tekst autentyczny utwo-
ru’'. O zaletach edycji Faraona z 1935 i 1954 roku Fita tak
otwarcie si¢ nie wypowiedzial, starajac si¢ raczej referowaé
niz warto$ciowa¢ dziatania Szweykowskiego. Nieco wigcej
neutralnosci zachowat w sprawie tzw. epilogu: przytoczyt
hipotezy Szweykowskiego, w przypisie z kolei przywotat
kontrargumenty Pigonia z recenzji z 1936 roku. Nie sko-
mentowal zadnego z tych stanowisk, ale tak zrekonstruowat
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sposéb myslenia i postgpowania Szweykowskiego, by zaswiad-
czy¢ o jego edytorskiej rozwadze i ostroznosci (,po uwaznej
analizie doszedt do wniosku”) oraz o doskonatym warsztacie
(,oczywiscie decyzje o wprowadzeniu tego fragmentu edytor
uzasadnit”)**. Z artykutu wynika, ze ,watpliwosci co do stusz-
nosci wlaczenia »epilogu« do tekstu kanonicznego powiesci™?
miat Pigon, ale nie Fita — w kazdym razie lubelski badacz
watpliwosci tych nie zglaszal. Z pewnoscig popierat on takze
metodg ustalenia brzmienia tekstu w wydaniu krytycznym

z 1954 roku. We fragmentach po$wigconych warstwie jezy-
kowej Faraona Fita ,méwi Szweykowskim”: wplata w swoja
narracj¢ jego argumenty, uzywa jego stownictwa, obficie go
parafrazuje i cytuje. Gdy stwierdza, ze w tekécie Faraona sa
widoczne ,rezultaty niechlujstwa” redaktoréw Gebethnera

i Wolffa, to trudno odréznié, czy jest to rekapitulacja ustalen
Szweykowskiego, czy wlasny sad autora artykutu. Caly wy-
wod $wiadezy zreszta 0 ogromnym szacunku Fity dla Szwey-
kowskiego jako wydawcy dziet Prusa, o uznaniu dla jego
dokonar, o aprobacie metod pracy.

Zupetnie przeciwna opini¢ o Szweykowskim jako edy-
torze Faraona sformutowata Maria Prussak. W 2005 roku
w ,, Tekstach Drugich” opublikowata artykut Konsekwencje
zatozen i decyzji edytorskich, w ktorym dziatania Szwey-
kowskiego rozpatrywata jako negatywny przyktad dawne;j
szkoly filologicznej, tzw. intencjonalistéw. Pisala, ze szkota ta
dopuszczata ,ustalanie ostatecznego tekstu na podstawie réz-
nych przekazéw autorskich”, pozwalata wigc na ,kompilacje
niejednorodnych fragmentéw wedtug kryterium poprawnosci
ustalonego przez wydawce”. W efekcie powotywata do zycia
byty nigdy w historii danego tekstu niewystepujace — jak
wydanie Faraona z 1935 roku, ztozone z tekstu drugiego
wydania ksigzkowego (ktére zostato przez Szweykowskiego
wybrane za podstawe), ale zawierajace dedykacj¢ przywrocong
z wydania pierwszego i ,epilog” wydobyty z rekopisu. Jeszcze
ostrzej wypowiadata si¢ o edycji z 1954 roku. Uznala ja za
taka rekonstrukeje, w ktérej ,,priorytety ulegly [...] istotnemu
przesunieciu — domniemang intencj¢ autora wyparta intuicja
edytora”. I wyrazata zdumienie, ze §rodowisko literaturo-
znawcéw na to przystalo, ze wszystkie pézniejsze przedruki
Faraona opieraly si¢ na tekscie ustalonym przez Szweykow-
skiego, a nie Prusa, i ze to do tej wersji powiesci, ktdra jest
,Z pewnoscia nieautorska redakeja”, ,,odnosza si¢ wszystkie
interpretacje™.

Prussak nie uwaza, aby w chwili, gdy pisala swoj tekst,
pigcdziesigcioletnia (dzis juz siedemdziesigcioletnia) tra-
dycja wydawania Faraona w ksztalcie zaproponowanym
przez Szweykowskiego byla wystarczajacym argumentem
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»przeciwko przywréceniu [tekstowi] ksztaltu zgodnego z opu-

blikowana wersja, pod ktdra autor si¢ podpisal”’

— czyli bez
~epilogu” oraz w brzmieniu ustalonym w edycjach Gebeth-
nera i Wolffa. Kontrargumenty Pigonia sa wedtug niej nadal
aktualne, a — fatalna w skutkach, jak wynika z calego wywo-
du — historia edytorska powiesci dowodzi, ze zakres ,,nickon-
trolowanej arbitralnosci edytora” powinien by¢ ograniczony.
Sama opowiada si¢ za takim dziataniem, ktdre jest blis-
kie stanowisku materialistéw, zatem edytoréw podajacych
tekst czy teksty dziefa jako Zrédta, dokumenty historyczne
w niezmienionej wersji. Wedle badaczki zadaniem edytora
powinno by¢ ,udostepnienie w najbardziej czytelnej posta-
ci autorskiej gry z wlasnym tekstem, przedstawienie wielu
redakgji, jesli zadnej nie mozna uzna¢ za najwazniejsza, lub
co najmniej precyzyjny opis dokumentéw, ich niejasnosci
i problemdéw, jakie stwarzaja, w koficu préba ustalenia ich
hierarchii”*®. Prussak za najwazniejsze w dziejach tekstu
Faraona uznata pierwsze wydanie ksiazkowe, bo to o tej
redakji ,,pisali recenzenci, autorzy syntez historycznoliterac-
kich, ona tez byta podstawa pierwszych
tumaczer”™.

Przed nowym
wydaniem Faraona

Edycja Pism wszystkich Prusa naklada jednak na edytora obo-
wigzek przygotowania jednego tekstu krytycznego, ustalenia
jego brzmienia w wyniku tradycyjnych zabiegéw emendacji,
koniektur i modernizacji. Czyli — ponownie — powstanie
tekst nigdy dotad w dziejach Faraona nieistniejacy, podany
arbitralnie.

W pozostalym wymiarze, na ile to mozliwe, bedg kiero-
wac si¢ argumentacja Pigonia i Prussak.

Przede wszystkim na podstawe tekstowg zostanie wybrany
przekaz autorski z etapu druku. Bedzie to drugie wydanie
ksiazkowe — w tym wzgledzie podzielam hipotezg Szweykow-
skiego, ze edycja z 1901 roku nosi $lady ostatniej pracy Prusa
nad powiescia. Bardziej niz argumenty recepcyjne, optujace
za editio princeps, a przedstawione przez Prussak, przemawiaja
do mnie argumenty Zbigniewa Goliiskiego, na ktérego au-
torytet i zasady przyjete w Pismach zebranych Stefana Zerom-
skiego jako wzorcowe Prussak si¢ powotuje®.

Goliriski w wyborze podstawy tekstowej za najwazniejsze
uznat kryterium ,autorskiego zaangazowania w ksztaltowa-
nie” utworu*'. Unikat w ten sposéb ,,decyzji doktrynalnie
skrajnych, jak opowiedzenie si¢ za editio princeps lub editio
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Na podstawe tekstowa
zostanie wybrany
przekaz autorski

z etapu druku

ultima, narzucanych do niedawna przez rézne szkoly edytor-
skie”®2, a jednoczesnie podazat droga wskazana przez Zerom-
skiego, ktéry dwukrotnie ,zmienit stosunek do wlasnych
utworéw publikowanych przed laty”®. Po raz pierwszy oko-
to 1904 roku, gdy stracit zainteresowanie twércze dla swoich
wezesniejszych dziet, odtad przez niego juz niepoprawianych;
po raz drugi z koficem 1918 roku, gdy — w nowej rzeczy-
wistosci historycznej — nie wracat juz do utworéw dawniej-
szych. W zwiazku z tym edytorzy Pism Zeromskiego szukali
podstaw tekstowych dla wezesnych dziet pisarza w edycjach
sprzed 1904 roku, bo wtedy najpézniej ustalit si¢ ich ksztalt,
a dla dziet z lat 1904-1919 — w wydaniach do 1919 roku, bo
kolejne edycje byly juz przedrukami powstatymi bez udziatu
autora.

Prus nie jest tak faskawy dla edytoréw, nie pomaga w po-
dejmowaniu decyzji. Wiadomo, ze cho¢ nie byt skrupulatnym
korektorem wlasnych utwordw, to korekty pilnowat (nie tylko
pierwodrukéw prasowych, takze nastgpnych wydan) i rezyg-
nowat z niej tylko zmuszony okolicznosciami**. Domagat
si¢ od wydawcéw, aby przesytali mu
odbitki szczotkowe razem z odpowied-
nig partia autografu. Swiadcza o tym
m.in. egzemplarze korekrorskie
Placowki i pierwszego tomu Emancy-
pantek z adnotacjami: ,,Prosze¢ przysytaé
mi rewizje z r¢kopisem. Autor” oraz
,Prosz¢ o przysytanie mi rewizji razem z r¢kopisem. Au-
tor”®. Niemniej stacjonarny tryb zycia Prusa, a co za tym
idzie — utrzymywanie przez niego bezposrednich kontaktéw
z wydawcami, oraz typowa dla niego niech¢¢ do poruszania
w prywatnej korespondencji kwestii zwiazanych z wlasna
tworczoscia sprawiaja, ze brakuje zrédet do badania zewnetrz-
nego dziejéw jego pisarstwa. Odtworzenie udziatu autora La/-
ki w procesie wydawniczym jego utwordw jest bardzo trudne;
w przypadku Faraona okazuje si¢ wrecz niemozliwe.

Skoro, z pewnoscig niewystarczajace, ale jedyne, jakie
jestem w stanie przedstawi¢, wnioskowanie o wsp6tpracy
autorsko-wydawniczej przy edycjach Faraona wyprowadzam
metodami krytyki wewngtrznej, to konsekwencja tej metody
powinien by¢, jak sadzg, wybdr takiej podstawy druku, keéra
o zaangazowaniu Prusa $wiadczy. Zmiany dokonane w edycji
z 1901 roku sa na tyle istotne, ze — wydaje si¢ — mogly wyjs¢
tylko spod r¢ki autora, co oznaczatoby, ze tekst powiesci
ustalit si¢ ostatecznie wlasnie wtedy. Do ostatniego wydania
ksigzkowego z 1910 roku, drukowanego z matryc poprzed-
niej edycji, wprowadzono tylko drobne korekty redakeyjne,
nanoszone tak, zeby nie przetama¢ akapitu. Mozna chyba



wykluczy¢, ze schorowany juz wéwczas pisarz, od dawna
borykajacy si¢ z problemami ze wzrokiem, wykonywat tego
typu prace.

Do tekstu gléwnego nowego wydania krytycznego nie
zostanie wlaczony tzw. epilog. Wynika to przede wszystkim
z wyboru podstawy tekstowej, ale takze z tego, ze nie podzie-
lam argumentacji Szweykowskiego o zablokowaniu przez
cenzurg druku zakonczenia Faraona. Moje stanowisko jest
tu zbiezne z pogladami Pigonia i Prussak. Biorg réwniez pod
uwagg wnioski wyprowadzone przez Ewe Warzenice-Zalewska
z analizy poréwnawczej pierwodruku i wydania z 1935 roku.
W szkicu Dwa zakoticzenia ,, Faraona” a sens ideowy powie-
sci badaczka wskazata na ,niesp6éjno$¢ myslowa Epilogu
z gtéwnym tekstem powiesci. Dlatego tez — konkluduje
Warzenica-Zalewska — przypuszczaé nalezy, ze Prus, zawsze
przestrzegajacy w tworzeniu obrazu §wiata przedstawione-
go zasad konsekwencji, whasnie z tego powodu nie wlaczyt
owego fragmentu ani do pierwodruku, ani do dalszych edycji
za swego zycia .

Na podstawie innych poszlak — cz¢-
$ciowo przedstawionych juz w arty-
kule Autograf ,, Faraona” i jego dzieje,

a sugerujacych, ze karty z zakoricze-
niem powiesci prawdopodobnie nigdy
nie trafity do drukarni — dochodzg

do wniosku zbieznego z ustaleniami

Warzenicy-Zalewskiej:

[...] dzieje autografu Faraona, cho¢ wszystkich watpli-
wosci nie rozstrzygaja, sktaniaja do postawienia tezy, ze
to nie cenzor ani wydawcy pierwodruku prasowego zade-
cydowali o niedrukowaniu zakorczenia powiesci. Wiele
okolicznosci przemawia za tym, ze z publikacji tzw. epi-
logu zrezygnowat Prus i zrobit to swiadomie, z powodéw
tylko jemu znanych, na tyle waznych, by nie wycofa¢ si¢
z tej decyzji przez trzy kolejne wydania ksigzkowe®.

Zasady edytorskie nakazywalyby, aby w zwiazku z tym
w nowym wydaniu krytycznym koncowy rekopismienny
fragment Faraona wszedt do rejestru odmian jako wariant
autorski. Tak si¢ jednak nie stanie. Przyjmuj¢ argumenty
Dariusza Trzesniowskiego, wspétautora nowego opracowania
powiesci, ze edycja Faraona z tzw. epilogiem tak dalece wrosta
w histori¢ polskiej literatury, ze wymaga naruszenia regut
edytorskich. Powszechnie wiadomo, ze wykaz odmian jest
tg czgécia aparatu krytycznego, do ktérego rzadko zagladaja
nawet specjali§ci. Zamieszczenie tam ,epilogu” oznaczatoby

Do tekstu gléwnego
nowego wydania
krytycznego nie zostanie
wigczony tzw. epilog
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de facro odestanie go w niebyt. Nie mozna zapomina¢, ze na
Faraonie z ,epilogiem” wychowalo si¢ kilka pokoleri Polakéw,
ze do niego odsytaja wszystkie interpretacje. Tym, kt6rzy
nadal woleliby czyta¢ powies¢ z obecnym w r¢kopisie zakon-
czeniem, chcemy da¢ taka mozliwo$¢ i nie skazywad ich na
przeszukiwanie w tym celu rejestru wariantéw. Stad kompro-
misowa, cho¢ z pewnoscig kontrowersyjna decyzja o opubli-
kowaniu tzw. epilogu w Aneksie (dotaczonym do trzeciego
tomu powiesci), czyli o umieszezeniu go tak blisko tekstu
gléwnego, jak to tylko mozliwe. Podstawa jego przedruku
bedzie autograf.

Szczegélna rola edycji Szweykowskiego w dziejach Fara-
ona odcinie si¢ réwniez na wyposazeniu filologicznym no-
wego wydania krytycznego. Po pierwsze, obie przygotowane
przez niego edycje zostana oméwione we wstepie edytorskim
rekonstruujacym dzieje powstawania i wydawania powiesci.
Po drugie, zostang one wlaczone do krytyki tekstu na tych sa-
mych zasadach, jak przekazy autorskie (autograf, pierwodruk
czasopi$mienniczy i trzy wydania ksiazkowe), a roznice mie-
dzy nimi a tekstem krytycznym beda
wykazane w rejestrze odmian. Decyzja
ta wymaga dtuzszego komentarza.

W praktyce edytorskiej niezmiernie
rzadko zdarza sig, by krytyke tekstu
rozciaga¢ na wydania przygotowane po
$mierci autora. Tylko wyjatkowe oko-
licznosci, przede wszystkim utrata przekazéw autentycznych,
sktaniaja do takiego dzialania. Tak jednak postapit Golinski
w przypadku Pism zebranych Zeromskiego: uznal, ze petny
wglad ,w historyczny bieg pisarskich i wydawniczych loséw
dziet Zeromskiego™ wymaga uwzglednienia réwniez edycji
Pigonia, trzykrotnie po wojnie wydajacego krytycznie pisma
autora Popioféw. W rozszerzeniu krytyki tekstu o Pigoniow-
skie edycje zbiorowe nie chodzito Goliriskiemu o uzasadnie-
nie wyboru podstawy tekstowej ani ewentualnych emendagji,
tylko o zgromadzenie w jednym miejscu catej dostgpnej
wiedzy o dziejach tekstu, weale niekorniczacych si¢ ze $miercia
autora. Wysokonaktadowe edycje Pigonia, ktére ugruntowaty
nasza znajomos¢ dziel Zeromskiego i nasza o nim wiedze, do-
wodza, ze utwory pisarza ,zyly — niezaleznie od woli autora —
whasnym zyciem”.

Trudno o bardziej spektakularny niz Faraon przyktad
powiesci, ktérej losy wydawnicze mialyby tak niesymetryczne
dwa etapy: autorski i edytorski. W wersji autorskiej, czyli bez
tzw. epilogu i w ksztalcie jezykowym nadanym za zycia pisa-
rza, Faraon wyszedt zaledwie dziesig¢ razy (liczac z pierwodru-

kiem czasopismienniczym w ,, Tygodniku Ilustrowanym”), po
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raz ostatni w 1929 roku. Po 1935 roku utwér wydawano juz
na podstawie Pism Prusa pod redakcja Ignacego Chrzanow-
skiego i Szweykowskiego®', a po 1954 roku — niemal wytacz-
nie na podstawie opublikowanej wéwczas edycji krytycznej>.
Nie ma aktualnych wykazéw bibliograficznych, ale zesta-
wienie przygotowane na potrzeby nowej edycji pokazato, ze
powies¢ w wersji ustalonej przez Szweykowskiego doczekata
si¢ do dzi$ okoto stu przedrukéw. Catkowicie wyparta ona
redakcje autorska z rynku, a co z tym idzie — takze z procesu
czytelniczego, adaptacyjnego, interpretacyjnego.

Prussak w przywotywanym artykule dopomina si¢ od
edytoréw przedstawienia petnej dokumentacji tekstowej
wydawanego dziefa. Taki sam — juz nie postulat, ale wprost
warunek edycji naukowej — stawia Goliriski®®. Uwazam, ze
edycje Szweykowskiego, ktére tak aktywnie uczestniczyly
w procesie zmian tekstu Faraona i ksztattowaly jego ,,postau-
torskie” zycie, przynaleza do ,dokumentacji tekstowej” tej
powiesci. O utworze Prusa mozna by powiedzie¢ to samo, co
Iwona Wegrzyn napisata o Pamigtkach Soplicy: ,|...] czyta-
ne dzi$ [...], tak na dobra sprawe sa tylez dzielem Henryka
Rzewuskiego, co i Zygmunta Szweykowskiego™*. Dlatego
krytyka tekstu Faraona musi by¢ poszerzona o edycje z 1935
i 1954 roku. Konsekwencja tego rozszerzenia bedzie mak-
symalistycznie zaplanowany rejestr odmian: uwzgledniaja-
cy petny wykaz wariantéw (osobny dla kazdego z toméw)

i — wobec skomplikowanej historii wydawniczej powiesci —
nierozstrzygajacy, ktére z tych wariantéw sa autorskie, a ktére
pozaautorskie.

Na koniec kilka stéw na temat zasad ustalania tekstu
Faraona w nowym wydaniu krytycznym.

Rekopis powiesci, majacy jednoczesnie postaé brulionu
i czystopisu®, zatem poprawiany, kreslony i przerabiany, zo-
stanie wykorzystany do wprowadzenia koniektur i emendacji
tylko tam, gdzie zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze zecer
w redakgji , Tygodnika Ilustrowanego” Zle odczytat pokres-
lony manuskrypt, ten btad zaburzyt logike lub strukture
tekstu, a nastgpnie przeszedt do wydan ksiazkowych i tam si¢
utrwalit. Nie spozytkuj¢ natomiast autografu do przywrécenia
normy jezykowej Prusa z etapu przedwydawniczego Faraona.
Chciatabym powiedzie¢, wbrew wszelkim metodologiom —
niestety. Szweykowski, krytykowany przez Pigonia i Prussak
(cho¢ nie przez Fitg), miat bowiem niejednokrotnie racje: od
strony jezykowej tekst w wielu miejscach istotnie lepiej brzmi
w rekopisie. Kazdy ma wlasne wyczucie stylistyczne, trudno
jednak nie podziela¢ irytacji Szweykowskiego, gdy widzi si¢
przerabianie Prusowskiego ,,0d czasu do czasu” na ,kiedy
niekiedy”, ,oglada¢ si¢” na ,obziera¢ si¢”, ,o0siol” na ,osiet”.
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Trudno réwniez zaakceptowa¢ niektére decyzje gramatyczne
redaktoréw Gebethnera i Wolffa, zwlaszcza dotyczace skladni.
Przykladowo w zdaniach, ktérych podmiotem byly wyraze-
nia typu ,kilku ludzi” czy ,szesnastu ludzi”, Prus stosowat
orzeczenie w liczbie mnogiej (,kilku ludzi gotych trzymali”),
zamieniane przez korektoréw na liczbg pojedynczg (,kilku
ludzi gotych trzymato”); ale w zdaniach wspétrzednie zto-
zonych, zawierajacych dwa orzeczenia, poprawiano jedynie
pierwsze z nich, co prowadzi do konstrukgji takich jak: ,kilku
ludzi gotych trzymato za nogi innego cztowieka i nurzali mu
w wodzie glowe™ .

Skoro jednak nie dysponujmy inna dokumentacja niz
ta tekstowa, nalezy przyja¢, ze wydania ksigzkowe opubliko-
wane za zycia Prusa wskazujg granicg zmian, na ktdre godzit
si¢ autor. Zupelnie nie pokrywa si¢ ona z granica, na ktéra
godzil si¢ Szweykowski, i niekoniecznie pokryje si¢ z granica,
jaka chcialby wyznaczy¢ dzisiejszy czytelnik — ale uwazam, ze
obowiazkiem edytora jest jg uszanowaé. Wigc, niestety, w naj-
nowszej edycji krytycznej Faraona Ramzes bedzie sig ,,obzie-
ral”, a bogowie ,kiedy niekiedy” beda okazywali swa faske.

Zostanie natomiast podje¢ta proba ograniczenia ogromnej
liczby obocznosci, przede wszystkim tych, ktére powstaty
w wyniku niekonsekwentnego wprowadzania poprawek
w redakdji ,, Tygodnika Ilustrowanego”, a nast¢pnie — réwniez
niekonsekwentnego — ich wycofywania z kolejnych wydan
ksiazkowych (m.in. form ,$wigtobliwos$¢” i ,,$wietobliwos¢”,
»pylon” i ,pilon”). Tekst zostanie takze poddany zabiegom
modernizacyjnym. Ich zakres nadal stanowi przedmiot dys-
kusji miedzy wspétautorami edycji starajacymi si¢ potaczyé¢
rygory edytorstwa naukowego z otwartoscia na szerszy obieg
kulturowy. Zalezy nam na wypracowaniu takich rozwiazan,
ktore pozwola Faraonowi funkcjonowac i jako dokument
jezyka konca XIX wieku (dzigki odnotowaniu wariantéw oraz
podaniu zasad modernizacji w aparacie krytycznym), i jako
dzieo Zywe, komunikatywne, wciaz zdolne przemawia¢ do

wspolczesnego odbiorcy.

Key Words: Bolestaw Prus, Faraon (Pharaob), scholarly edition

Abstract: The article presents arguments to prepare a new scholarly
edition of Bolestaw Prus’ Faraon (Pharaoh). The novel has been
published, read and interpreted for ninety years using the version
proposed by Zygmunt Szweykowski, who determined the text
twice, in 1935 and 1954. This is the version with the so-called ep-
ilogue and in a linguistic form based mainly on manuscript forms,
inconsistent with the editing the writer agreed to print. Citing the
opinions of critics of Szweykowski’s decision, primarily Stanistaw



Pigon’s and Maria Prussak’s, the author of the article presents the
principles of the new scholarly edition of Faraon (Pharaoh). It will
be developed based on the second book edition (1901), without the
so-called epilogue and in the final shape given to the novel by Prus.

' Owe siedemdziesiat lat jest tu liczone od edycji krytycznej Faraona w opracowaniu
Szweykowskiego, ktora ukazata sie w 1954 roku i odtad jest podstawa niemal wszystkich
wydan powiesci (zob. przypis 52). Gdyby liczy¢ od 1935 roku, gdy Szweykowski w ramach
Pism Prusa po raz pierwszy opublikowat powie$¢ z tzw. epilogiem, ta tradycja siegataby juz
lat dziewigédziesieciu.

*M. Prussak, Konsekwencje zatozen i decyzji edytorskich, ,Teksty Drugie” 2005, nr 1/2,
s. 191-193 (wersja nieco zmieniona pod takim samym tytutem w: Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku - wiedza o kulturze - edukacja, t. 1, red. M. Czerminska
et al,, Krakéw 2005).

7. Szweykowski, Nieznany epilog ,Faraona’, ,Tygodnik llustrowany” 1934, nr 13,

s. 253; idem, Od redakcji, w: B. Prus, Pisma, red. |. Chrzanowski i Z. Szweykowski, t. 1:
To i owo, wiasciwie zas ani to, ani owo, czyli 48 powiastek dla pefnoletnich dzieci, Warszawa
1935, s. 16.

“Zob. m.in. A. Niwinski, Sfowo wstgpne od wydawcy, w: B. Prus, Faraon, wydanie ana-
lityczno-krytyczne z ilustracjami Edwarda Okunia, red. i projekt graficzny A. Niwinski, War-
szawa 2014, s. 13-14; A. tukaszewicz, O ,Faraonie” Bolestawa Prusa - starozytny Egipt
i kontekst polski, ,Pamietnik Literacki” 2017, z. 2, s. 31; idem, Spojizenie na starozytny Egipt
z XIX-wiecznej Warszawy. Na marginesie nowego wydania ,Faraona” Bolestawa Prusa, ,Me-
ander” 2017, t. 72, s. 95-96. W toku wiasnych badan udato sig ustalic, z jakiej mapy starozyt-
nego Egiptu korzystat Prus przy konstruowaniu topografii powiesci. Pozwolito to w znacznym
stopniu zredukowa¢ trudnosci zwigzane z modernizacjg i poprawnoscig nazw geograficz-
nych; kwestie te zostang szczegdtowo omoéwione w przygotowywanej edyciji krytycznej
Faraona.

®Ich wyniki przedstawitam w artykule Autograf ,Faraona’ i jego dzigje, ,Sztuka Edycji.
Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2025, nr 1 (27): Bruliony, notatniki, albumy; red. D. Pa-
chocki i A. Wojtowicz, s. 7-20.

°A. tukaszewicz, O ,Faraonie” Bolestawa Prusa, s. 32. Zob. tez m.in. L. Szaruga, ,Fara-
on’ jako powiesc o paristwie, ,Teksty” 1975, nr 5, s. 87-103; G. Leszczynski, ,Przemija postac
tego swiata’. Stulecie ,Faraona’, w: Trzy pokolenia. Pamigci Profesor Janiny Kulczyckiej-Salo-
ni, Warszawa 1998, s. 171-183; U. Kowalczuk, Egipt Bolestawa Prusa. ,Faraon’, w: Bole-
staw Prus. Pisarz, publicysta, mysliciel, red. M. WozZniakiewicz-Dziadosz i S. Fita, Lublin 2003,
s. 1563-163; R. Blech, O ,Faraonie” Bolestawa Prusa. Studium monograficzne, Gdansk 2017,
W. Forajter, Orient - rasa — ewolucjonizm. Idee ,dlugiego wieku XIX" w ,Faraonie” Bolestawa
Prusa, ,Teksty Drugie” 2021, nr 4, s. 41-59.

B. K. Obsulewicz, Wstgp do ,Pism wszystkich”, w: B. Prus, Pisma wszystkie,
red. B. K. Obsulewicz, Humoreski, nowele, opowiadania, t. 1: 1864-1874, red. i wstep T. Zab-
ski, oprac. T. Zabski, E. Lubczynska-Jeziorna, H. Kubicka, A. Kuniczuk-Trzcinowicz, Warsza-
wa-Lublin 2014, s. 5-8 (przedruk, z niewielkimi zmianami: O edycji krytycznej ,Pism wiszyst-
kich” Bolestawa Prusa stow Kilka, ,\Wiek XIX" 2015, t. 8 (50), s. 501-506). Zob. tez:

D. Samborska-Kukué, Refleksje historyka literatury wobec zawieszonej edycji krytycznej
,Pism wszystkich” Bolestawa Prusa, ,Pamietnik Literacki” 2020, z. 4, s. 83-89.

¢ Autograf Faraona, ktéry prawdopodobnie ulegt rozproszeniu jeszcze za zycia Pru-

s, jest przechowywany w Skarbcu Biblioteki Narodowej (rkps 6073 Il) oraz w Dziale Starych
Drukéw i Rekopisow Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy (rkps 154 Il). Biblioteka Narodowa
udostepnia zdigitalizowang czes$¢ rekopisu na Polonie (https:/polona.pl/item-view/5th83a29-
-ed94-413¢-932d-5f39e0d2256d?page=0; https:/polona.pl/item-view/433fe376-2a14-
-4832-af99-6ac4979ab5a67page=0; dostep: 10.08.2025), Biblioteka Publiczna m.st. Warsza-
wy — na stronach Mazowieckiej Biblioteki Cyfrowej (https:/mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/
publication/107161/edition/98330/content; dostep: 10.08.2025).

“LListe edycji Faraona za zycia Prusa zamyka przedruk w chicagowskiej ,Zgodzie”
(1897-1899) - z cafg pewnoscig pisarz w procesie jego powstawania nie brat jednak zadne-
go udziatu. Uzupetnieniem materiatow odnoszacych sie do genezy powiesci jest natomiast
dwukartkowy arkusz z wykazem okoto 300 haset, poje¢, stéw kluczy wypisanych przez Pru-
sa z ksigzki Walerii Jedrzejowiczowej Starozyiny Egipt pod wzgledem histori, religii, cywilizacji
i obyczajow (Lwow 1893), razem z odestaniami do stronic tej ksigzki; B. Prus, Notatki do , Fa-
raona’, Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy, rkps 154 IV (https:/mbc.cyfrowemazowsze.pl/
dlibra/publication/107160/edition/98329/content; dostep: 10.08.2025).

W zespole materiatow Drukarmia Anczyca i Spotki w Krakowie, przechowywanym
w Archiwum Narodowym w Krakowie i zawierajacym bogatg korespondencije m.in. z wydaw-
nictwem Gebethner i Wolff, udato sie odnalez¢ jedynie pismo wystawione z datg 2 sierpnia

Jak dzi$ wydaé Faraona?

1910 roku, poswiadczajace ukonczenie druku trzeciej edycji powiesci (sygn. 29/588/0/-/25,
k. 269). Trudno przewidywac, czy kiedykolwiek jeszcze pojawig sie takie dokumenty.

""Druk prasowy rozpoczat sie 5 pazdziernika 1895 roku, gdy Prus przechodzit kuracje
po wyczerpujacej, kilkumiesiecznej podrézy zagranicznej. W liscie z 8 pazdziernika 1895 roku
do zony, Oktawii Gtowackiej, pisat: ,Bardzo jestem szczesliwy, ze nareszcie zaczeta sie po-
wies¢ z dedykacjg dla Ciebie. [...] Glupstwo sie stato jedno, ze Twoje nazwisko Zle napisali,
ale to poprawi sie w ksigzce”; B. Prus, Pisma wszystkie, red. B. K. Obsulewicz, Koresponden-
cja, t. 1: Listy Bolestawa Prusa, wstep i oprac. J. Nowak, Warszawa-Lublin 2017, s. 318.

'?Ta wiedza skfania do postawienia tezy, ze Prus nie odznaczat sie zbytnig pedante-
rig korektorska i nie przywigzywat wigkszej wagi do zmian stylistyczno-redakcyjnych wpro-
wadzanych przez wydawcéw. Interweniowat, gdy gubiono mu w druku fragmenty tekstu, ale
nie interesowat si¢ zbytnio ,czyms, co uwazat za drobnostki - takie jak np. »galicyjskie« kon-
cowki deklinacyjne, wprowadzane w drukarni Anczyca w miejsce jego koncéwek »warszaw-
skich«"; J. Bachorz, B. Utkowska, Nota edytorska do tomow I-Ill, w: B. Prus, Pisma wszystkie,
red. B. K. Obsulewicz, Lalka, t. 1, wstep J. Bachorz, oprac. J. Bachorz i B. Utkowska, Warsza-
wa-Lublin 2017, s. 68.

SB. Prus, Pisma, red. |. Chrzanowski i Z. Szweykowski, . 1-26, Warszawa 1935
[wtasc. 1934]-1936. Pisma wychodzity pod patronatem Polskiej Akademii Literatury i mia-
ty ambicje wydania krytycznego; przygotowujgc teksty do druku, Szweykowski kolacjono-
wat je z dostepnymi autografami. Dla Faraona przeznaczono w tej edycji tomy 18-20 (War-
szawa 1935).

"“Red., [komentarz], w: Z. Szweykowski, Kilka uwag o znieksztatceniach tekstow Prusa,
,Poradnik Jezykowy” 1935, z. 3, s. 54.

157, Szweykowski, Od redakcji, s. 16-17. Zob. tez: idem, Zasady edycji Prusowskiej,
,Ruch Literacki” 1934, nr 10, s. 295.

18Zob. m.in. A. Stepnowska, Wstgp, w: H. limurzynska, A. Stepnowska, Ksiegozbior
Bolestawa Prusa, red. Z. Szweykowski, Warszawa 1965, s. 10-11 i 17-18; M. Parnowska,
Spuscizna i ksiegozbior Bolestawa Prusa w Bibliotece na Koszykowej, w: Bolestaw Prus.
Mieszkaniec, kronikarz i pisarz Warszawy, red. M. Parnowska i A. Komornicka, Warsza-
wa 2016, s. 114-115; Katalog rekopiséw Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy, t. 1: Sygnatury
1-200, oprac. J. Rudnicka i J. Gorka, Warszawa 1974, s. 9; B. Utkowska, op. cit,, s. 14-19.

'7Z. Szweykowski, Od redakcji, s. 16. Rok wcze$niej, gdy po raz pierwszy publikowat
tzw. epilog, rozwazat trzy hipotezy wyjasniajace powody pozostawienia go w autografie: de-
cyzje redakcji ,Tygodnika llustrowanego”, ktdra ,nie zmiescita” zakonczenia w ostatnim nume-
rze pisma z 1896 roku, a nie chciata przenosi¢ druku powiesci na nowy rok; decyzje autora
wycofujacego z sobie znanych powodow dokonczenie Faraona; decyzjg cenzury dostrze-
gajacej w tzw. epilogu zakazane tresci polityczne. Juz wtedy za najbardziej prawdopodobng
uznat trzecig mozliwo$c¢; idem, Nieznany epilog ,Faraona’, s. 253.

*®ldem, Od redakeji, s. 20.

"“Idem, Przedmowa, w: B. Prus, Faraon, wydanie krytyczne, oprac. Z. Szweykowski,
Warszawa 1954, s. LVIII.

“lbidem, s. LXIII.

'S, Pigon, Wznowienia literackie, ,Rocznik Literacki za rok 1935” 1936, s. 112-113.

*Ibidem, s. 113.

“Ibidem, s. 112.

S. Pigon, Kilka uwag z powodu ,Przedmowy lub postfowia” prof. Z. Szweykowskie-
go do ,Faraona” Prusa, Polska Akademia Nauk Archiwum w Warszawie Oddziat w Poznaniu,
Materiaty Zygmunta Szweykowskiego, sygn. P. l-117, k. 51-54.

% |bidem, k. 54.

“Ioidem.

"Wyjatkiem jest artykut interpretacyjny Ewy Warzenicy-Zalewskiej Dwa zakonczenia
,Faraona” a sens ideowy powiesci (,Pamietnik Literacki” 1985, z. 2, s. 21-34), do ktérego
odniosg sie w dalszej czgsci artykutu.

%S, Fita, Warsztat edytorski Zygmunta Szweykowskiego, ,Roczniki Humanistyczne”
2008, z. 1, . 7-20.

**H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy, z autografu wydat i oprac. Z. Szweykowski, Krakéw
1928.

%S, Fita, op. cit., s. 9.

' Ibidem.

“Ibidem, s. 12.

#Ibidem, s. 13.

“M. Prussak, Konsekwencje zatozen i decyzji edytorskich, s. 190.

*1|bidem.

“|bidem, s. 191-192.

*Ibidem, s. 193.

*1|bidem, s. 197.

“Ibidem, s. 191,

©bidem, s. 188. Zob. tez: Z. Golinski, Wstgp, w: S. Zeromski, Pisma zebrane,
red. Z. Golinski, t. 1: Opowiadania, oprac. Z. J. Adamczyk, Warszawa 1981.

7. Golinski, Wstgp, s. 88.
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Beata Utkowska

“2|bidem.
~ “Z.J. Adamezyk, Zbigniew Golinski jako redaktor krytycznej edycji pism Stefana
Zeromskiego, w: Zbigniew Goliriski. Portret badacza, red. T. Chachulski, Warszawa 2016,
s. 149,

“Zob. m.in. Dodatki krytyczne w: B. Prus, Pisma wszystkie, red. B. K. Obsulewicz, Pla-
cowka, red. T. Zabski, wstep E. Lubczynska-Jezioma, oprac. E. Lubczynska-Jeziora, H. Ku-
bicka i T. Zabski, Warszawa-Lublin 2016, s. 246; Emancypantki, t. 1-2, wstep i oprac. T. So-
bieraj, Warszawa-Lublin 2015, s. 281-283; Dzieci, wstep i oprac. A. Grabowska-Kuniczuk,
Warszawa-Lublin 2016, s. 357.

“B. Prus, Placéwka [egz. korektowy], Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy, rkps 148 I,
[s. 1] (https://mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/publication/15005/edition/12874/content?for-
mat_id=2; dostep: 17.08.2025); idem, Emancypantki [egz. korektowy], Biblioteka Publiczna
m.st. Warszawy, rkps 151 I, [s. 5].

““Powies¢ zeszta z prasy drukarskiej na poczatku sierpnia 1910 roku, a Prus chorowat
od wiosny: 9 kwietnia 1910 roku przerwat nawet pisanie i publikowanie cotygodniowych kro-
nik; do pracy wrocit dopiero pozna jesienia; Bolesfaw Prus. 1847-1912. Kalendarz Zycia i twor-
czosci, oprac. K. Tokarzéwna i S. Fita, red. Z. Szweykowski, Warszawa 1969, s. 675.

“TE, Warzenica-Zalewska, op. cit., s. 34. Warto jednak zauwazy¢, ze Warzenica-Zalew-
ska analizowata Faraona jako powie$¢ ,0 wiadcy i o starozytnym panstwie” (ibidem, s. 27),
wedtug Trze$niowskiego tzw. epilog przystaje do pozapolitycznych watkéw utworu (D. Trze-
$niowski, Don Juan ,a légyptienne”, Wiek XIX" 2016, t. 9 (51), s. 209-210). Inne gtosy po-
lemiczne wobec stanowiska Warzenicy-Zalewskiej zob. A. Martuszewska, Stracone ztu-
dzenia mtodego faraona, w: Prus i inni. Prace ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Ficie,
red. J. A. Malik i E. Paczoska, Lublin 2003, s. 169; M. Ruminska, Polityka i historia jako gra
w ,Faraonie” Bolestawa Prusa (w kontekscie bachtinowskiej teorii kamawalizacji), ,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2006, nr 8, s. 151; A. Niwinski, Literacka wypra-
wa Bolestawa Prusa do staroZytnego Egiptu, czyli ,Faraon” okiem egiptologa, w: B. Prus, Fa-
raon, wydanie analityczno-krytyczne, s. 642 (w opinii Andrzeja Niwinskiego, ktory zgadza sie
7 hipotezg Szweykowskiego, Prus ,przychylit sie” do ,sugestii cenzora” jako zwolennik ugo-
dowej polityki wobec caratu).

4B, Utkowska, op. cit,, s. 19.

7. Golinski, Wstep, s. 7.

7. J. Adamezyk, op. cit, s. 152. Wydaje sig, ze na takie rozumienie przez Golinskiego
dziejow tekstu wptynety jego doswiadczenia jako badacza o$wiecenia i edytora pism Ignace-
go Krasickiego.

“'Nie udafo sie dotrze¢ do egzemplarza Faraona wydanego przez Komitet Polsko-
-Angielski (Polish Relief Fund), t. 1-3, Budapeszt 1940 (132 s,, 154 s., 196 s.), notowanego
przez ,Biuletyn Instytutu Bibliograficznego” Biblioteki Narodowej, Warszawa 1958, t. 6, s. 91,
nie wiadomo wigc, na ktorej edycji oparto tekst tego wznowienia.

% Zdarzaty sie po 1954 roku sporadyczne przedruki tekstu z edycji z 1935 roku; nie-
typowym (od strony filologicznej) wydaniem jest tez ,wydanie analityczno-krytyczne” przy-
gotowane przez egiptologa Andrzeja Niwinskiego, ktdre korzysta z edycji z 1954 roku, ale
proponuje wiasne - bardzo odlegte i od Prusowskiego, i od ustalonego przez Szweykowskie-
go - brzmienie tekstu. Zob. tez: A. tukaszewicz, Spojizenie na starozytny Egipt, s. 69-71.

%97, Golinski, Edytorstwo - tekstologia. Przekroje, Wroctaw 1969, s. 98.

1. Wegrzyn, Gdy debiut staje sig podzwonnym. Melancholia ,Pamiatek Soplicy’,
,Teksty Drugie” 2019, nr 3, s. 33.

Prus nie miat w zwyczaju przepisywac swoich rekopiséw ,na czysto”. Zachowany
autograf Faraona jest jedynym autorskim zapisem powiesci, jaki powstat.

7. Szweykowski, Przedmowa, s. LII-LIV.
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