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Kilkuletnia, bardzo intensywna praca zespotu kierowanego przez Profesor Zofig
Stefanowska w latach dziewig¢dziesiatych (zwlaszcza od 1991 do 1995 roku)’,

a przede wszystkim praca samej Profesor Stefanowskiej jako pomystodawczyni tego
przedsigwzigcia, nie zostata utrwalona i zapamigtana, a powinna by¢ traktowana
jako wazna szkota nowoczesnego edytorstwa. Moze trzeba powiedzie¢ inaczej:
zostala utrwalona w dokumentacji cztonkéw zespotu, nie jest jednak szerzej znana,
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zdarza sig, ze wydanie to nie jest wlasciwie identyfikowane.
Czgsto bywa mylone z Wydaniem Rocznicowym Dziet Mic-
kiewicza. Autorom publikacji zdarza si¢ myli¢ edycje lub ich
tytuly, cho¢ — dodajmy — tytut Pisma zostat przyjety w trak-
cie prac zespotu. Oto kilka przyktadéw. W IBL-owskim in-
wentarzu archiwum Stefanowskiej czytamy: ,0d 1964 roku
byla cztonkiem komitetu redakcyjnego Dzief wszystkich

A. Mickiewicza, od 1991 r. kierownikiem zespotu przygo-
towujacego edycje krytyczna Dziet, a od poczatku lat 90.
XX w. — wspétredaktorem nowej edycji, XVII tomowego
Wydania Rocznicowego Dzief Mickiewicza. W jej opracowa-
niu wydany zostat tom III pt. Dramaty™. Pozwolg sobie tak-
ze przywola¢ tre$¢ hasta w popularnej Wikipedii, w ktérym
nieznany mi autor napisal o moim udziale w pracach nad
edycjami dziet Mickiewicza, popelniajac w jednym zdaniu
dwa bledy: ,Nalezala do zespotu redakcyjnego Dziet Adama
Mickiewicza, ktére ukazaly si¢ naktadem stowarzyszenia™;
pomylono tu wlasnie oba powyzsze przedsigwzigcia, przy
czym, co wazne, to wydanie, ktérego dotyczy prezentowany
fragment, nigdy nie zostato ukon-
czone i nie bylo opublikowane.

Prace nad edycja krytyczna,

w pelni naukows, pism Mickiewicza
pod kierunkiem Stefanowskiej trwa-
ly kilka lat od 1991 roku. Postano-
wilam przygotowac ten artykut, aby
upowszechnic¢ §lad tych dzialan, keérych bytam swiadkiem,
ale takze z innego, stricte merytorycznego powodu. Przede
wszystkim ze wzgledu na kompetencje naukowe wybitnych
mickiewiczologéw, najznakomitszych edytoréw utwordéw
poety, ktérzy tworzyli ten Komitet i przekazywali swoja wie-
dz¢ mtodszym wspétpracownikom. Réwnoczesnie badacze ci
w wigkszosci byli uczestnikami wezesniejszych przedsiewzigé,
wspéttworzyli zwlaszeza edycje Dziel wszystkich* Mickiewicza
pod redakcja Konrada Gérskiego, pierwsza, jak dotad jedyna
i — trzeba podkresli¢ — niezakoriczong edycje krytyczna dziet
romantyka. Mozna wigc widzie¢ w pracach Komitetu Redak-
cyjnego omawianego tu wydania Pism swoisty punkt wezto-
wy, pomost ,miedzy dawnymi a mtodszymi laty”, zaréwno
kontynuacj¢ dawnego trudu kilku pokolen edytoréw, jak

i przekroczenie wezesniejszych ograniczen, probe unowoczes-
nienia koncepgji edytorskich.

I ta, omawiana tu przeze mnie, edycja krytyczna dziet
Mickiewicza nie zostata ukoriczona, ale wkrétce po pracach
nad Pismami (badz niemal réwnoczesnie z nimi) powstato
kilka publikacji mickiewiczowskich, ktére maja wyjatkowe
znaczenie dla wspdlczesnego edytorstwa’. Z cala pewnoscia
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Prace nad edycja Pism
mialy by¢ kontynuacjg
zamierzenia wydania

‘Dziet wszysthich Mickiewicza

kilkuletnie spotkania i dyskusje Komitetu wplynely na po-
dejmowane wowczas dziatania z zakresu wydawania utworéw
poety.

Trzeba przy tym dodag, ze prace Komitetu Redakcyjnego
Pism Mickiewicza z poczatku lat dziewigédziesiatych s jedyna
znang mi probg zmierzenia si¢ z wyzwaniem, jakim jest edycja
krytyczna, w pelni naukowa, catosci dziet Mickiewicza — pré-
ba podjeta po niedokoriczonej edycji pod redakeja Gérskiego.

W najstarszym protokole z zebrai znajdujemy informacje
o statusie prac Komitetu, ktéry ma podja¢ si¢ kontynuagji
edycji Gérskiego:

[...] profesor Alina Witkowska przedstawita zmienio-

na sytuacj¢ komitetu po $mierci redaktora naczelnego,
Konrada Gérskiego oraz problemy, jakie stwarzaja re-
formy rynku wydawniczego. Poinformowala, ze nowym
redaktorem naczelnym zgodzita si¢ zostaé profesor Zofia
Stefanowska, zastgpca redaktora naczelnego jest Janusz
Odrowaz-Pieniazek. Podstawowym zadaniem komitetu
powinno by¢ przygotowanie edycji
od strony naukowej [...] [19 czerw-
ca 1991 roku].

Rozumiemy zatem, ze prace nad
edycja Pism mialy by¢ kontynuacja
zamierzenia wydania Dziel wszyst-
kich Mickiewicza. Oba przedsigwzigcia nie powiodly sie, nie
zostaly zakonczone. Moze wigc warto si¢ zastanowi¢ nad przy-
czynami tej sytuacji? Moze to nie tylko kwestie organizacyjne,
techniczne czy finansowe zadecydowaly o nieukoriczeniu
owych projektéw, przy jednoczesnych znakomitych osiagnie-
ciach czastkowych (jezeli tak mozna nazwaé¢ pomnikowe wy-
dania wierszy i Pana ladeusza przygotowane w obrebie Dzief
wszystkich)? Moze charakter samego dzieta Mickiewicza —
zmienny i wielowymiarowy — wymaga szczegélnego podejscia
i wyjatkowych ,narzedzi” edytorsko-tekstologicznych, ktére
lepiej uwzglednialyby t¢ specyfike?

Wieloletnie prace Komitetu moga nas interesowaé w kil-
ku porzadkach:

— jako propozycja edycji dziet zebranych Mickiewicza;

— jako zapis dyskusji nad edycja Dziet wszystkich pod
redakcja Gérskiego;

— jako laboratorium wypracowywania nowych koncepcji
edytorskich;

— jako ewentualna inspiracja dla tych przedsigwzigé
edytorskich, ktére przygotowali pdzniej, juz po zakoriczeniu
projektu, cztonkowie Komitetu.
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Odtwarzajac i — co wazne — problematyzujac prace nad
Pismami Mickiewicza, postuguje si¢ przede wszystkim pro-
tokotami z zebrari przygotowywanymi przez profesor Marig
Prussak, wowczas doktor, oraz wlasnymi notatkami, tak do-
ktadnymi, ze niekiedy przypominaja stenogramy. Korzystam
takze z materiatdw, jakie sa w posiadaniu Archiwum Instytutu
Badar Literackich PAN w Warszawie®.

Wsréd uczestnikéw prac znajdujemy nastgpujace
nazwiska: Zofia Stefanowska, Zbigniew J. Nowak, Czestaw
Zgorzelski, Janusz Odrowaz-Pieniazek, Maria Dernatowicz,
Stanistaw Drewniak, Michal Witkowski, Julian Maslanka,
Andrzej Paluchowski, Irena Bajerowa, Maria Prussak, Jerzy
Parvi, Zofia Smyk, Maria Kalinowska, Zofia Trojanowi-
czowa, Anna Kurska, Zbigniew Goliniski, Zofia Mitosek,
Agnieszka Kurys, Katarzyna Marczewska, Izabela Jarosiriska,
Szymon Stawinski, Halina Waszkiel, Marek Troszynski,
Dobrostawa Swierczyﬁska, Zygmunt Dokurno, Elzbieta Ja-
worska, Maria Piasecka, Marta Zieliriska, Jerzy Parvi, Alina
Witkowska.

Wymienione wyzej cztery aspekty prezentowanej préby
odtworzenia prac Komitetu Redakcyjnego Pism Mickiewi-
cza oczywiscie przenikaja si¢ i tacza ze soba problemowo.
Zagadnieniem, ktdre od najwczesniejszego zebrania pojawia
si¢ w orbicie zainteresowania zespotu i dotyczy wszystkich
tych punktdw, jest sprawa modelu edycji naukowej. Profesor
Stefanowska w pierwszym, otwierajacym projekt referacie
podkreslita, ze tom Wierszy w opracowaniu Zgorzelskiego
i tom zawierajacy Pana Tadeusza ,reprezentuja dwa rézne mo-
dele edycji naukowej, co uzasadnia nota Konrada Gérskiego
informujaca, ze kazdy wydawca odpowiada za opracowywany
przez siebie tom” (19 czerwca 1991 roku).

Czyli od razu pojawia si¢ rozpoznanie sytuacji edytorskiej
dziet Mickiewicza: niemozno$¢ ustalenia wspélnego, jednego
modelu edycji naukowej — czy jednak jest to sprawa réznic
w warsztacie naukowym badaczy, czy raczej przyczyna jest
zréznicowanie poszczegdlnych typéw utworédw wymagaja-
cych réznego podejscia edytorskiego? Jakie byly rozbieznosci
migdzy oboma ,modelami edycji naukowej”? I — co najwaz-
niejsze — trzeba je niwelowa¢, dazy¢ do ujednolicenia kon-
cepcji edytorskiej, czy moze zgodzi¢ si¢ na t¢ réznorodno$é?
Na czym ta réznorodno$¢ w ogéle miataby polegaé?

Pytania te sa wciaz aktualne w odniesieniu do dziet
zebranych najwigkszych pisarzy dziewigtnastowiecznych.
Stefanowska w przywotanym tu referacie wprowadzajacym
do prac zespotu nad edycja dziel Mickiewicza napisata: , Taki
liberalizm w wydaniu krytycznym wydaje si¢ niebezpieczny.
Czytelnik korzystajacy z tego wydania wolatby, zeby bylo ono

realizowane wedtug ujednoliconej koncepcji, w przeciwnym
razie z kazdym tomem od nowa musiatby uczy¢ si¢ teksto-
logii” (19 czerwca 1991 roku). Stanowisko Stefanowskiej
popart Zgorzelski, ktéry stwierdzit, ze trzeba ,zaczaé od spraw
modernizacji pisowni i interpunkgji, nalezy dazy¢ do uzgod-
nienia jak najwigkszej mozliwej do przyjecia jednolitosci”

(19 czerwca 1991 roku).

Powiedzmy pokrétce: z czego wynikaly rozbieznosci
miedzy oboma modelami edycji naukowej w Dzietach wszyst-
kich — migdzy tomem Wierszy a tomem Pana Tadeusza? Nie
jest tajemnica, ze réznice stanowisk Gérskiego i Zgorzelskiego
polegaty przede wszystkim na innym rozumieniu interpunkgji
Mickiewicza i podejsciu do jej ewentualnej modernizacji.

Dzieta wszystkie pod ogblna redakcja Gérskiego, a zwlasz-
cza tom Wierszy Zgorzelskiego, staly si¢ punktem odniesienia
dla prac zespotu, przy czym wazna okazata si¢ $wiadomos¢, ze
od momentu wydania Dzief wszystkich zmienita si¢ sytuacja
tekstologiczna utworéw Mickiewicza, a i profesor Zgorzelski
postulowal wéwczas inne niz poprzednio rozwiazania edy-
torskie.

W obrebie polemik z wezesniejsza koncepcja edycji dziet
poety juz na poczatku dziatari nad projektem pojawita si¢
propozycja (odrzucona przez poprzedni Komitet) oddzielenia
w komentarzu edytorskim odmian interpunkcyjnych i orto-
graficznych od odmian stylistyczno-redakcyjnych (19 czerwca
1991 roku).

Powstato wi¢c przed Komitetem pytanie: dokonczyé,
wznowic¢ czy podjaé na nowo trud przygotowania dziet
zebranych Mickiewicza? Dyskusje i prace wyznaczajace ten
cel mozna sprébowac uja¢ w porzadku antynomicznych tez,
ktére pokazujg dynamike powstawania nowej edycji, ale takze
ujawniajg stosunek do Dzief wszystkich pod redakcja Gérskie-
go. Te antynomie i opozycje réwniez odnawiaja, reaktywuja
dawne spory i koncepcje edytorskie. Przede wszystkim jednak
6w zesp6t antynomii i opozycji pokazuje skomplikowanie
tworczosci Mickiewicza jako przedmiotu zainteresowania

tekstologéw i edytoréw.

Szkoty edytorstwa dziel Mickiewicza

Zanim sprébuje¢ nakresli¢ wybrane antynomie, ktére zdecydo-
waly o dynamice pracy zespotu, cheg dodag, ze w polu zainte-
resowania cztonkéw Komitetu znalazly si¢ takze rézne, czgsto
odmienne szkoty edytorsko-tekstologiczne. Odwotywano sig,
niejednokrotnie polemicznie, do szerokiego kregu osiagnig¢
mickiewiczowskiej tekstologii. Korzystajac z zachowanych
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protokotéw, mozna pokrétce przypomnie¢ nazwiska edyto-
réw i krag prac, do ktérych nawiazywali cztonkowie pro-
jektu: Eustachy Januszkiewicz pojawiat si¢ jako protoplasta
tekstologii mickiewiczowskiej. Wspominano prace Romana
Pilata nad rekopisami Pana Tadeusza bedace impulsem dla
Stanistawa Pigonia. Ten z kolei zostat ukazany jako mistrz od-
twarzania procesu tworczego, a profesor Gorski — perfekcjoni-
sta w oczyszczaniu tekstu z naleciatosci. Jednak dla Gérskiego
historia tekstu kofczyta si¢ na pierwodruku (Z. Stefanowska,
10 stycznia 1992 roku). Opozycja migdzy szkotami edytor-
skimi Pigonia i Gérskiego ujawniata si¢ w dyskusjach wielo-
krotnie i w réznych konfiguracjach: podkreslano ostroznos¢,
»ascetycznos$¢”, ,rygorystyczno$¢” postawy Pigonia oraz
»ryzykanctwo” szkoty Gérskiego (przyktadowo uznano jego
rozprawe o Odzie do miodosci za charakteryzujacy si¢ zbyt
daleko posuni¢ta odwaga, cho¢ réwnocze$nie niektdre jego
emendacje traktowano jako ,genialne”). Pojawily si¢ takze
rozpoznania miejsc, jakie zajmujg we wspotczesnej teksto-
logii wybitni edytorzy Mickiewicza: za blizszych tradycji
pigoniowskiej zostali uznani zaréwno Czestaw Zgorzelski
(ascetyzm), jak i Zbigniew J. Nowak (konserwatyzm Pigonia)
(16 grudnia 1992 roku, dyskusja nad referatem Andrzeja
Paluchowskiego)’.

Antynomie i opozycje

Na podstawie przywotanej dokumentacji mozna zaryzykowad
rekonstrukcje nast¢pujacego zespotu antynomii okreslajacych
obszar rozpatrywanej problematyki omawianego wydania
Pism Mickiewicza. Kwestia podstawowa, determinujaca dalsze

wybory edytorskie, to opozycja spéjnosé—réznorodnosé.

Spdjnosé-roznorodnos¢
Ujednolicenie koncepcji edytorskiej w catym wydaniu kry-
tycznym versus akceptacja réznych modeli edycji naukowej
w obrgbie jednego wydania (Z. Stefanowska, 18 wrzesnia
1991 roku). Czestaw Zgorzelski postulowat ,, margines swobo-
dy wydawcéw poszczegdlnych toméw przy zachowaniu kon-
sekwencji w obrebie jednego tomu” (18 wrzesnia 1991 roku).

(Modernizacja
Dazenie do jednolitosci versus zgoda na jej brak i réznice
poszczegblnych toméw. Warto tu przytoczy¢ sady wybit-
nych znawcéw epoki: Maria Dernalowicz zwrécita uwagg,

ze ,wydanie krytyczne nie moze powtarzaé chaotycznej
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ortografii Mickiewicza” (15 kwietnia 1994 roku), Zofia
Stefanowska zadata pytanie: ,,czy poprawki ulepszajg tekst?”,
a Zbigniew J. Nowak konstatowat: ,rozstrzygniecie tych dyle-
matéw jest jednym z najtrudniejszych probleméw tekstologii”
(10 listopada 1992 roku). W zakresie bardziej szczegétowych
zasad modernizacji pisowni przyjeto rozwiazania i wskazéwki,
ktére zawiera wstep Zgorzelskiego do Dzief wszystkich (t. 1),
ale z wyjatkiem problemu é.

Dyskusje na ten temat wciaz powracaly, i to w réznych
wymiarach i porzadkach:

— e pochylone — zachowywanie (w okreslonych pozycjach)
versus rezygnacja z jego zachowywania (w okreslonych pozy-
¢jach). Nowy Komitet opowiedziat si¢ przeciwko niekon-
sekwencji Dziet wszystkich, tzn. zachowywaniu ¢ i rtéwno-
czesnej modernizacji koncéwek -em /-em w narzedniku
i miejscowniku liczby pojedynczej oraz -emi w narzedniku
liczby mnogiej. Ostatecznie zrezygnowano z zachowywania
¢z wyjatkiem pozycji rymowych. Stefanowska zauwazyta, ze
w utworach Mickiewicza nie ma konsekwengji, a ,moderniza-
cja zapisu € tylko w koricéwkach fleksyjnych w pozycjach nie-
rymowych zmienia obraz rozktadu é w tekstach Mickiewicza
i zaciera $lady jego wymowy” (18 marca 1992 roku). Maria
Prussak dodata na koricowym etapie prac, ze ,stosowanie
modernizacji kodcéwek w N i MC -em -emi nie wprowadza
porzadku do pism Mickiewicza, ale doprowadza do chaosu”
(15 kwietnia 1994 roku);

— podwojone spétgtoski w wyrazach pochodzenia obcego
versus zachowywanie pisowni wystepujacej w podstawie;

— Stefanowska optowata za zachowywaniem — cho¢ tylko
w pewnym stopniu — obocznosci 0/d;

— ujednolicanie réznic w pisowni (,Stawianie”, w innych
wydaniach ,Stowianie”) versus pozostawianie réznych form

(,,Stawianie”/, Stowianie”).

Podstawa
Nastepne antynomie wigzaly si¢ z podstawa edycji (poszcze-
gblnych tekstow). Tu wazne bylo spostrzezenie Stefanowskiej,
ktéra rozrézniata podejscie do tej kwestii Gérskiego
i Zgorzelskiego: dla pierwszego podstawe decyzji edytor-
skich stanowit autograf i pierwodruk, a wydawca dazyt do
rekonstrukgji intonacyjnego systemu interpunkcji autora,
natomiast zdaniem Stefanowskiej w tradycji, z ktdrej wyrasta
opracowanie Zgorzelskiego tomu pierwszego Dzief wszystkich,
wazne byly obszerne informacje o dziejach tekstu i ksztatto-

waniu si¢ filologii poety oraz uzasadnienie wyboru podstawy
(10 grudnia 1992 roku).
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Aparat krytyczny
Aparat krytyczny pierwszego tomu Dziet wszystkich zostal
uznany za wzorzec dla Pism, jednak nawet jego edytor,
Zgorzelski, w trakcie prac nad Pismami postulowat zmiany
w stosunku do swoich wezesniejszych decyzji. Takze w odnie-
sieniu do ksztattu aparatu krytycznego w dyskusjach zespotu
pojawialy si¢ dwie opcje nawigzujace do dwéch modeli edycji,
przy czym i w tym zakresie wybierano model pierwszego
tomu Dziel wszystkich: ktéry zawiera informacje o dziejach
tekstu; w tomie czwartym Goérski, zdaniem Stefanowskiej, nie
interesuje si¢ ta kwestia.

Bardzo ciekawie, zwlaszcza w kontekscie gtéwnego
problemu tej analizy prac nad edycja Pism (przyczyn ich
niezakoriczenia), rysuje si¢ uwaga Stefanowskiej o wydaniu
krytycznym prelekeji paryskich, pokazuje bowiem skom-
plikowanie edytorsko-tekstologiczne réznorodnych dziet
Mickiewicza: ,,Zestawienie odmian obejmie warianty udoku-
mentowane przekazami autorskimi: autografami, kopiami,
drukami powstatymi przy po§wiadczonym czy prawdopo-
dobnym udziale autora™. Zatem ta opozycja: zestawienie
wybranych odmian versus dazenie do wyczerpania przekazow
moze dotyczy¢ nie tylko prelekgji, ale i innych utworéw
poety:

— warianty tekstu w aparacie krytycznym — w wersji
niemodernizowanej (Dziela wszystkie) versus w wersji moder-
nizowanej;

— taczne podawanie odmian interpunkcyjnych i ortogra-
ficznych ze stylistyczno-redakeyjnymi (Dziefa wszystkie) versus
oddzielenie odmian interpunkcyjno-ortograficznych od styli-
styczno-redakcyjnych (Pisma). W obrebie polemik z poprzed-
nig koncepcja edycji dziet Mickiewicza juz na poczatku prac
zespotu pojawila si¢ propozycja (odrzucona przez poprzedni
Komitet) ,,oddzielenia w komentarzu edytorskim odmian
interpunkcyjnych i ortograficznych od odmian stylistyczno-
-redakcyjnych”. Ale 10 stycznia 1992 roku po dyskusji zade-
cydowano, aby wybrane odmiany interpunkgji, istotne dla
interpretacji tekstu (mozliwe niejednoznacznosci), omawiaé
tacznie z odmianami redakcyjnymi;

— podstawa — od WN do W] — odejscie od zasady, ze
podstawowe jest ostatnie wydanie za zycia autora — cho¢ zda-
niem Stefanowskiej ta zmiana nie zostata udokumentowana;

— wplyw informacji zewngtrznych (np. o tym, ze wydania
z 1844 roku Mickiewicz nie kontrolowat) versus tylko zesta-
wienie odmian tekstu;

— emendacje: odréznia¢ cudze i wlasne? W tej kwestii
pojawit si¢ postulat Zgorzelskiego, zaakceptowany przez
zespdl: ,ingerujemy w ustalany przez nas tekst wéwezas, gdy

nasza emendacja ulepsza go w sposdéb bezsporny” (dyskusja
o emendacjach, 10 stycznia 1992 roku);

— informacje o kontynuacjach utworu;

— dazenie do zachowania cech indywidualnych autora
w zakresie fonetyki versus przekonanie, ze pisownia nie oddaje
réznic wymowy, a intonacja jest nie do przekazania w tekscie
pisanym.

Dokument jezykowy

Dokumentacyjno-jezykowa funkcja tekstu versus funkcja poe-
tycka i historycznoliteracka. Zdaniem Stefanowskiej ,edycja
krytyczna dziet poetyckich nie moze by¢ dokumentem histo-
rii jezyka” (18 wrze$nia 1991 roku). Wazna kwestia omawiang
podczas zebran zespotu byly regionalizmy jezykowe. Jego
przewodniczaca stwierdzila, ze tekst poetycki ,w niejednako-
wym stopniu moze unie$¢ regionalizmy jezykowe. Np. poe-
tycka funkcja prowincjonalizméw jest charakterystyczna dla
1V czgsci Dziadéw, przeciwna sytuacja natomiast dotyczy
Wielkiej Improwizacji, ktéra wypelniona prowincjonalizmami
traci uniwersalne przestanie” (18 wrzesnia 1991 roku).

Interpunkcja

— Interpunkcja retoryczno-intonacyjna versus sktadniowo-
-intonacyjna/chaotyczna. Jedna z najbardziej kontrowersyj-
nych kwestii w czasie pracy nad Dzietami wszystkimi Mickie-
wicza byly réznice w zakresie rozumienia interpunkeji miedzy
stanowiskami edytora tomu pierwszego, Czestawa Zgorzel-
skiego, a redaktora naczelnego calego wydania, Konrada
Gorskiego. Rozbieznosci te zdecydowaly o kompromisowosci
przyjetych w owym tomie rozwiazan. Gérski opowiadat si¢ za
koncepcja interpunkgji retoryczno-intonacyjnej jako odpo-
wiadajacej intencjom poety. Zgorzelski natomiast uwazal, ze
praktyka Mickiewicza byla chwiejna i niejednolita, a przy tym
niekonsekwentna. Nie sposéb wyrézni¢ stalego systemu, ale
z autograféw mozna raczej odczyta¢ dominacj¢ sktadniowo-
-intonacyjnego rozcztonkowania’. Trzeba zatem stwierdzié,
co skonstatowat Zgorzelski, ze sprawa interpunkcji w pierw-
szym tomie Dziel wszystkich byta kompromisem migdzy
stanowiskami obu edytoréw. Nalezy jednoczesnie wyraznie
podkresli¢, ze ich stanowiska byty wypracowywane na réznym
materiale (wiersze, Pan Tadeusz);

— dazenie do maksymalnej redukeji aparatu krytycznego
w zakresie interpunkcji versus dazenie do zestawienia odmian
interpunkeji (petne ich zestawienie badz ograniczone do
autografu i podstawy).

Zbigniew J. Nowak zauwazyl: ,Wydanie krytyczne
powinno maksymalnie uwzglednia¢ indywidualny styl
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interpunkgji autora. W historii wyda Mickiewicza przeto-
mowa byla rola Konrada Gérskiego, ktéry udowodnit, ze
interpunkcja poety miata charakter intonacyjno-retoryczny
[...]. Nalezy ingerowa¢ w przestankowanie autora wtedy,
gdy wymaga tego sens i ksztalt zdania oraz uporzadkowanie
zapisu” (30 kwietnia 1992 roku).

Nawiazujac do tych dawnych polemik i odmiennych
rozpoznan Mickiewiczowskiej interpunkeji, trzeba podkreslic,
ze w pracach zespotu dominowat poglad o réznicach w tym
zakresie migdzy Pismami a Dzietami wszystkimi — inny byl bo-
wiem stosunek Komitetu do spraw modernizacji interpunk-

¢ji, co wynikato z innego rozpoznania charakteru interpunkcji

poety.

Przypisy, komentarze

Dyskusje dotyczyty charakteru komentarzy odnoszacych

si¢ do réznych utwordw, np. uznano, ze objasnienia do
Pierwszych wiekow historii Polski powinny by¢ poswigcone
przede wszystkim Mickiewiczowi, a nie wydarzeniom histo-
rycznym czy dwezesnej wiedzy o nich. Warto takze przy-
pomnie¢ stowa Nowaka: , Filologiczne dzieje ksztattowania
si¢ tekstu s innym zagadnieniem niz geneza psychologicz-
na, biograficzna lub literacka”, z ktérych wybitny znawca
Mickiewicza i edytor proponuje zrezygnowac¢ (10 stycznia

1992 roku).

Uklad edycji, zawartos¢ toméw

Uktadowi edycji oraz zawartosci kolejnych toméw i ich pro-
blemom edytorskim w czasie prac zespotu poswigcano duzo
uwagi. Trudno tu przywota¢ wszystkie omawiane kwestie
dotyczace tych zagadnieri. W odniesieniu do tomu zawie-
rajacego wiersze trzeba zwlaszcza stwierdzié, ze Zgorzelski
sformutowat list¢ poprawek w stosunku do edycji wierszy

z Dziel wszystkich, ktdre zasugerowal po latach od pierwszego
ich wydania. Paradoks tej sytuacji polega na tym, ze edycja
pod redakcja Zgorzelskiego stanowi z jednej strony niedoscig-
ty wzér, gléwnie w zakresie dazenia do wyczerpania Zrédet,

z drugiej — skoro juz istnieje takie znakomite wydanie, to
moze przychodzi czas na edycje w wigkszym stopniu stosuja-
cg hierarchizacj¢ przekazéw. Zatem w obr¢bie omawianych

tu opozycji pojawia si¢ antynomia: dazenie do wyczerpania
zrédet versus ich wybér i hierarchizacja. Zgorzelski uwzgled-
nia ogromna, petna liczb¢ przekazéw. Hasto przeksztatea sie
w dzieje recepcji utworu, niewiele dowiadujemy si¢ o procesie
tworczym poety. Pojawia si¢ wigc propozycja odciazenia apa-
ratu krytycznego od rejestrowania mniej znaczacych szcze-
g6téw. Aparat w wigkszym stopniu powinien odzwierciedla¢
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historig tekstu, proces twérczy — w mniejszym jego recepcje.
W dyskusji poruszono tez kwesti¢ weryfikacji koncepcji
utrzymania daty 1841 jako malo istotnej dla twérczoéci poe-
tyckiej Mickiewicza.

Zagadnienia uktadu edycji i zawartosci poszczeg6lnych
toméw dyskutowano w odniesieniu do pism historycznych
w tomie opracowanym przez Juliana Maslanke dla Dzief
wszystkich czy w odniesieniu do Ksigg narodu i pielgrzymstwa,
do pism politycznych z lat 1832-1835 oraz artykuléw z ,,Piel-
grzyma Polskiego” opracowywanych przez Zygmunta Do-
kurno. W zwiazku z tym sformutowano spostrzezenie, ktére
wyznaczalo kierunek pracy nad tymi tekstami: o trudnosci
podziatu na utwory Mickiewicza artystyczne i nieartystyczne.
Takie rozréznienie wigkszo$¢ zebranych uznata juz za ana-
chroniczne (10 stycznia 1992 roku).

Bardzo wazne stwierdzenia pojawily si¢ w dyskusjach nad
edycja Dziadow w Pismach. Stefanowska, ktéra przygotowy-
wata t¢ edycj¢ w ramach projektu, skonstatowala, ze ,kazda
czg$¢ dramatu wprowadza nieco inny rodzaj problematyki
edytorskiej” (21 pazdziernika 1992 roku), co kolejny raz
pokazuje specyfike i rodzaj trudnosci, z jakimi musi mierzy¢
si¢ wydawca dziet wszystkich Mickiewicza. Przykladowo
kwestia ukladu — wedtug kryterium wydania za zycia poety,
ktére jednak nie do korica jest wystarczajace i jasne. Ponad-
to dyskusyjnym zagadnieniem byt wybér podstawy kazdej
z czgdci dramatu. Po starannej analizie wydan i przekazéw
rekopi$miennych zasugerowano nast¢pujace podstawy: czes¢
trzecia — pierwodruk, cz¢$¢ druga — Petersburg 1829, czgsé
czwarta — Petersburg 1829 (cho¢ z zastrzezeniami), czgéé
pierwsza — tylko brulion. Istotne rozréznienie wymagan
stawianych edycjom krytycznym versus popularnonauko-
wym sformutowat w dyskusji o czgéci pierwszej Dziadéw
Zbigniew ]. Nowak — ta uwaga ma szerszy wymiar: badacz
postulowal, by w edycji krytycznej czgé¢ pierwsza wydawaé
osobno, po czgéciach opublikowanych za zycia, natomiast
w edycji popularnonaukowej wlaczy¢ ja do Dziadéw mlo-
dziericzych. Zwrécono takze uwage na wyjatkowa dla Mic-
kiewicza obfitos¢ r¢kopismiennych przekazow cz¢sci trzeciej,
ktéra stwarza mozliwosci ukazania procesu formowania
utworu w aparacie krytycznym.

To tylko niektére z zagadniert dotyczacych uktadu i za-
warto$ci poszczegdlnych toméw poruszanych podczas obrad
zespotu. W istocie oméwiono wszystkie najwazniejsze kwestie
odnoszace si¢ w tym zakresie do catej twérczosci Mickiewicza.
Nawiazujac do tradycji badawczej i edytorsko-tekstologicznej,
zweryfikowano dawne ustalenia i wielokrotnie proponowano

nowe rozwiazania. Prezentowane referaty i dyskusje dotyczyty
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m.in. takze prelekcji paryskich, Pana Tadeusza czy wykltadéw
lozaniskich. Mozna wyrazi¢ poglad, ze wielka stratg dla kultu-
ry polskiej jest nie tylko niedokoriczenie tej edycji, ale takze

nieopublikowanie i nieopracowanie materiatdéw, ktére zostaty

przygotowane w ramach projektu.

Przeglad powyzszych opozycji czy antynomii zaznaczaja-
cych si¢ w pracach zespotu przygotowujacego wydanie Pism
Mickiewicza nalezy uzupelni¢ przypomnieniem zatozeri

w istocie bezspornych, faczacych ze soba rézne stanowiska.
Z dokumentéw prac Komitetu mozemy wydoby¢ tezy,
keére sg — jak sadz¢ — bezdyskusyjne lub tez jako takie byty
prezentowane w czasie obrad. Wiele z nich, jako ze zostaty
sformutowane przez wybitnych znawcéw, warto odnotowaé
i zapamigtal. Stanowia one bowiem podstawe catej edycji.

Oro niektére z tych aksjomatéw. Zofia Stefanowska
zauwazyla: , Wydaweca tekstow klasycznych petni funkeje
ttumacza przektadajacego tekst dawny na jezyk blizszy wspét-
czesno$ci. Modernizacja jest wigc jedna z technik przekta-
du i wymaga szczegblowej interpretacji jezyka poety [...]”
(18 wrze$nia 1991 roku). Przypomniata takze prawde dos¢
oczywista, jednak bardzo wazng i nie zawsze u§wiadamiana;:
»Wydanie krytyczne petni funkcj¢ modelowa, stanowi wzér
powielany nastgpnie w wydaniach popularnonaukowych”
(18 wrzesnia 1991 roku). To istotne spostrzezenie trzeba uzu-
petni¢ ogélna uwaga o réznicy migdzy petna naukows edycja
krytyczna dziet Mickiewicza a edycjami popularnonaukowy-
mi. Jedyna taka edycja krytyczna sa niedokoriczone Dziela
wszystkie pod redakcja Gorskiego, ktdre zawierajg tylko tom
wierszy i Pana Tadeusza (edycja krytyczna miato by¢ Wyda-
nie Sejmowe). Stefanowska podkreslata réwniez, ze aparat
krytyczny do wydan dziet Mickiewicza jest istotny dla calej
polskiej tekstologii. Trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednym ak-
sjomacie pojawiajacym si¢ w pracach zespotu: o stosunku do
tradycji edytorskiej. Ot6z czgsto w dyskusjach powracata teza,
ze wydawcy, poszukujac nowych rozwiazari odpowiadajacych
wspdlczesnej wiedzy o poecie, sa zobowigzani do szanowania
owej tradycji i przyzwyczajeni czytelnika.

Przypomnienie prac zespotu przygotowujacego pod
kierownictwem Zofii Stefanowskiej edycj¢ krytyczna Pism
Mickiewicza ma na celu utrwalenie mato znanego, a bardzo
waznego przedsiewzigcia edytorsko-tekstologicznego, w ktd-

rym brali udzial najwybitniejsi 6wczesni znawcy i edytorzy

tworczosci poety. Sadze, ze ta dokumentacja moze zainspiro-
wacé przyszlych wydawcédw utwordw autora Dziadéw. Drugim
celem jest refleksja nad sytuacja wydawnicza dziet Mickiewi-
cza, okreslong przez brak petnej edycji krytycznej calej jego
tworczoéci. Préby podejmowane kilkakrotnie przez zastu-
zonych edytoréw nie powiodly si¢. Jakie sa tego przyczyny?
Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze nie tylko sprawy for-
malne, organizacyjno-finansowe, wplynely na t¢ sytuacje, ale
gléwnie specyfika twérczosci Mickiewicza, jej wielostronnose,
réznorodnos¢, ponadto wpisywanie si¢ w czgsto odmienne
konteksty kulturowe i historyczne, a przede wszystkim oko-
licznosci rozwoju tej tworczosci, ktéra przypadta na rozmaite
kulturowe i spoteczne przetomy (od przemian interpunkcji do
kwestii relacji miedzy jezykiem ogélnopolskim i jego regio-
nalng odmiang oraz do przemian historiozoficznych). Podczas
obrad zespotu podkreslano ,niejednorodno$¢ materiatu,
z ktérym maja do czynienia wydawcy dziet Adama Mickiewi-
cza’ (18 wrzesnia 1991 roku), a takze zmieniajacy si¢ w czasie
jezyk autora: ,Nie ma jednolitej zasady jezykowej, inna jest
dla kazdej fazy twérczosci poety” (10 stycznia 1992 roku).
Profesor Zbigniew Goliniski w trakcie jednego z zebran
zauwazyl, ze ,wprawdzie istnieje wspdlny zakres problematyki
edytorskiej, nalezy jednak méwic o tekstologii konkretnego
autora’ (10 stycznia 1992 roku). Tekstologia Mickiewicza,
cho¢ uwzglednia kwestie pojawiajace si¢ w pracach nad edy-
¢jami dziet innych autordw, jest zatem dziedzing specyficzna,
wymagajaca nie tylko szczeg6lnych kompetendji, ale takze,
czy przede wszystkim, opracowania takiej koncepcji petnej
edycji krytycznej, ktéra zaréwno uwypukli ré6znorodnos¢ tej
tworczosci i jej rozwdj, jak i pozwoli pokaza¢ jedno$¢ tego
dzieta, a w zakresie rozwiazani edytorsko-tekstologicznych
nawiaze do tradycji, bedzie przy tym odpowiadaé wspoétczes-
nej wiedzy o dziele poety. Wymagania to bardzo trudne i jak
mogloby si¢ wydawa¢é — prawie niemozliwe do zrealizowania.
W tym kontekscie mimo wszystko dos¢ optymistycznie brzmi
stwierdzenie Zbigniewa J. Nowaka sformutowane w referacie
o Panu Tadeuszu: ,[...] tzw. editio ne varietur |...] jest chyba
pewnym mitem filologicznym”.
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Abstract: The article is a reminder of the work carried out by

a team led by Zofia Stefanowska (1926-2007) from the Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk (Institute of Literary
Research of the Polish Academy of Sciences) on the scholarly edi-
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tion of Mickiewicz’s writings. Work on the critical, fully scholarly
edition of Mickiewicz's works lasted several years, starting in 1991,
and was never completed. The author’s aim is to preserve this lit-
tle-known but important editorial and textual project, in which the
most prominent experts and editors of the poet’s work at the time
took part, sharing their knowledge with younger academics. This
documentation may inspire future publishers of the works of the
author of Dziady (Forefathers’ Eve). In this context, it is also import-
ant to reflect on the situation regarding the publication of the poet’s
works, which has been characterised by the lack of a scholarly edi-
tion of Mickiewicz’s entire oeuvre. It should be added that the work
of the Editorial Committee of Pisma (Writings) in the early 1990s is
the only known attempt to tackle this challenge — an attempt un-
dertaken after the unfinished edition prepared by Konrad Goérski.

"W Archiwum IBL PAN zachowata sie dokumentacja prac nad projektem badawczym
nr 113179203 pt. ,Wydanie krytyczne dziet wszystkich Adama Mickiewicza” pod kierunkiem
prof. dr hab. Zofii Stefanowskiej w latach 1991-1995. Sygn. 140/14. Pani Wioletcie Lipinskiej
z Archiwum IBL serdecznie dziekujg za cenng pomoc w korzystaniu z tych materiatow.

2Z0b. http://archiwum.ibl.waw.pl/ewidencja-archiwum/materialy-zofii-stefanowskiej
(dostep: 9.07.2025).

“Fragment hasta w Wikipedii na podstawie: B. Marzecka [online], Polscy pisarze
i badacze literatury przetomu XX i XX wieku (dostep: 15.07.2021).

“Warto zwréci¢ uwage, ze w Archiwum IBL PAN w Warszawie wérod dokumentow
prof. Zofii Stefanowskiej znajduja sie bardzo cenne materiaty po$wiadczajgce prace zespo-
tu przygotowujgcego edycie krytyczng Dzief wszystkich Mickiewicza z lat szeS¢dziesigtych
XX wieku.

“Mysle tu zwtaszcza o Wydaniu Rocznicowym Dzief Mickiewicza, popularnonauko-
wym, jednak bez watpienia zwigzanym z praca nad omawiang edycja, chocby przez udziat
w obu przedsiewzigciach niektérych cztonkow zespotu, ale takze nalezy wymieni¢ nastepu-
jace prace: Dziadow czesc Ill. Podobizny autografow, t. 1-2, oprac. Z. Stefanowska, wspot-
praca M. Prussak, Warszawa 1998; Wiersze Mickiewicza w podobiznach autografow, t. 2,
oprac. C. Zgorzelski, oprac. do druku M. Kalinowska i Z. Stefanowska, Wroctaw 1998; A. Mic-
kiewicz, Prose artistique . contes, essais, fragments. Proza artystyczna: opowiadania, szkice,
fragmenty, wstep i opracowanie / introduction et rédaction J. Pietrzak-Thébault, Warszawa
2013; a takze czterotomowe wydanie listow do Mickiewicza przygotowane przez zespét
badaczy z IBL-u w 2014 roku, cho¢ z pewnoscig inspiracje pracami prof. Zofii Stefanowskiej
kierujacej edycja Pism sg szersze i mozna ich wymieni¢ wigcej.

Korzystam réwniez z dokumentow, jakie otrzymywali$my jako cztonkowie zespo-
tu, np. broszury pt. Wydanie krytyczne prelekciji paryskich Adama Mickiewicza. Materiaty do
dyskusji, oprac. przez M. Prussak, Z. Stefanowska i M. Troszyrskiego, Warszawa 1994 (wy-
ktady paryskie redagowat zespot w skfadzie: A. Kurys, K. Marczewska, J. Parvi, M. Prus-
sak i Z. Stefanowska) czy Zasady interpunkcji ustalone przez Komitet Redakceyjny dia edycji
,Pism” Adama Mickiewicza.

’ Sprawe réznic miedzy postawami edytorsko-tekstologicznymi Pigonia i Gorskiego
poruszyt m.in. Nowak w tekécie udostepnionym czfonkom zespotu pt. O niektdrych zasadach
interpunkcji majgcych obowigzywac w edycji krytycznej ,Pism” Mickiewicza.

5Z. Stefanowska, Zasady wydania krytycznego ,Cours de littérature Slave” w ramach
edycji zbiorowej ,Pism” Mickiewicza, w. Wydanie krytyczne prelekcji paryskich Adama Mickie-
wicza, s. 4.

“Pisze 0 tym obszemniej w: M. Kalinowska, Warsztat edytorski Czestawa Zgorzelskiego
Jjako wydawcy wierszy Mickiewicza, ,Roczniki Humanistyczne” 2003, z. 1, s. 21-37. Zob. tez:
C. Zgorzelski, Grafologia interpunkcyjna. Z badan nad liryka Mickiewicza, ,Pamigtnik Literac-
ki" 1971, z. 4, 5. 333-347.
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