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Wydanie
krytyczne dziet

Sienkiewicza:
Wiry
i Bez dogmatu

Wprawdzie trudno w to uwierzy¢, ale dopiero teraz powsta-
je pierwsze krytyczne wydanie dziet Henryka Sienkiewicza'.
Tego zadania podjat si¢ zesp6t pod kierownictwem

prof. dr hab. Jolanty Sztachelskiej (prace sa finansowane

w ramach grantu NPRH). Docelowo edycja ma obejmo-
wac sze$¢ serii: Nowelistyke, Powiesci historyczne, Powiesci
wspdtezesne, Publicystyke, Korespondencje podrézne, Dramaty,
wiersze, inne drobne teksty. Pierwszy etap prac, realizowany
w latach 2022-2027, obejmuje opracowanie i publikacj¢
dziesi¢ciu tomoéw: Nowelistyki, Krzyzakow, Quo vadis?, Listow
z podrozy do Ameryki, Listow z Afryki, Publicystyki literackiej,
Bez dogmatu, Rodziny Potanieckich, Wiréw i Dramatéw. Jako
pierwsze — w 2024 roku — ukazaly si¢ dwie powiesci wspot-
czesne: Wiry przygotowane przez Tomasza Sobieraja oraz Bez

dogmatu w opracowaniu Tadeusza Budrewicza.

Sztuka Edycji 2/2025

Juz na podstawie ogladu tych dwéch toméw mozemy
zorientowac sie, jaki charakter bedzie miato cale wydanie.
Edycje sa poprzedzone obszernymi wstgpami, teksty powiesci
zostaly opatrzone przypisami, a na konicu wydania znajduje
si¢ sporych rozmiaréw dodatek krytyczny. Trzeba powiedzie¢,
ze obaj autorzy opracowania staneli przed trudnym zada-
niem — skoro zdecydowano, ze edycja bedzie zawiera¢ wstgp
historycznoliteracki, niejako ,,musieli” udowodni¢ zasadno$¢
wydania powiesci, ktére nie ciesza si¢ uznaniem. W nieco
gorszym polozeniu znalazt si¢ Sobieraj. Wiry nie tylko dzisiaj
nie s3 bestsellerem, ale nie byty nim nigdy. Bez dogmatu miato
sw6j moment chwaly. Zaczng od oméwienia edycji tej ostat-
niej powiesci.

Wstep do Bez dogmaru napisany przez Budrewicza
jest niebanalny, co oczywiscie w przypadku tego autora
nie jest niczym dziwnym. Pozornie zachowuje sztampowy
uktad — geneza, gléwne nurty recepdji, interteksty i paralele —
ale osobowos¢ i doskonata znajomo$¢ tematu autora opraco-
wania, mozna rzec, ,rozsadza® te zwyczajowe formuly. Juz we
fragmencie dotyczacym genezy ujawnia si¢ erudycja Budre-
wicza, ktdry kredli kontekst zaréwno osobisty, jak i spoteczny,
w jakim powstawata powies¢. Dla czytelnika niezajmujacego
si¢ naukowo twérczoscig i biografia Sienkiewicza z pewno-
$cig bedzie to tekst fascynujacy (chocby bardzo rzeczowo
wskazane elementy dziela, ktdre zostaly poddane ,,cenzurze”
pod wplywem szwagierki pisarza — Jadwigi Janczewskiej).
Jednak opowies¢ o recepcji moze zaskoczy¢ nawet historyka
literatury. Autor opracowania nie ogranicza si¢ do opisywania
dziatari krytykéw, lecz daje kapitalny opis obyczajéw, przyta-
czajac opinie ,zwyklych” czytelnikéw powiesci — interesujace
sa zwlaszcza odniesienia do przezy¢ egzaltowanych panienek
(czytaly one powies¢ jako romans). Fascynuja takze fragmenty
omawiajace oddzialywanie Bez dogmatu na literaturg popular-
na i przetworzenia satyryczne powiesci. Przytocze szczegélnie
interesujacy przyklad (satyryczny wiasnie):

[...] Ploszowski, ktdry taki bardzo przesliczny wierszyk
wypuszczal swojej Anielce:

Dziwujg si¢ tylko, ze w kwiaty

Z bibuly mantylek nie siadne

Od taty mej palto na raty

Spiesz kupi¢ pan bardzo porzadne®.

Kpina wskazuje na to, ze i Bez dogmatu miato swoja
recepcje jako ,,powies¢ filisterska” (podobnie jak Rodzina
Polanieckich). To nieco zaskakujace — przywyklismy bowiem
inaczej mysle¢ o historii z zycia Ploszowskiego.
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Podobnie fragment Wizgpu dotyczacy dokonan krytykéw
zbiera glosy tychze w sposéb wyczerpujacy, a ich opinie zosta-
ty poddane wnikliwej ocenie. Interteksty i paralele z pewnoscia
beda przewodnikiem dla badaczy twérczoéci Sienkiewicza —
szczegblnie zajmujace jest pokazanie, jak zmienia si¢ oglad
powiesci zaleznie od tego, czy czyta ja Polak, czy cudzozie-
miec, a takze czy zapoznaje si¢ z nig krytyk z czaséw Sien-
kiewicza, czy tez dzisiejszy literaturoznawca. O wspétczesnej
nam recepcji traktuje bowiem rozdziat Interteksty i paralele.
Budrewicz interesujaco rysuje w nim linie interpretacyjne
i zainteresowania badaczy (czgsto rozbiezne z ogladem
dziewigtnastowiecznym). Z zyczliwoscig poddaje je krytycz-
nej analizie, nie stroni takze od proponowania wlasnych
odczytan.

Witep czyta si¢ ,jednym tchem” — co jest bardzo wazne
dla percepcji mtodych czytelnikéw (chociazby studentéw);
mozna powiedzied, ze jest on znakomitym przykladem tego,
jak napisac tekst §wietny merytorycznie, a jednoczesnie atrak-
cyjny jako lektura dla nieprofesjonalisty. Przy tym wzorcowa
jest (zwlaszcza dla miodego pokolenia badaczy, cho¢ nie
tylko) kultura polemiki, jaka prowadzi Budrewicz. Niezwykle
inspirujaca okazuje si¢ takze konkluzja koricowa:

Bez dogmatu jest powiescia o samotnosci. Lokatorzy willi
w Gaistein podstuchuja i podgladaja innych; sa wobec
siebie nieszczerzy; stowne wywody majg zastania¢ ich
prawdziwe intencje. Kazda rada jako forma solidaryzmu
spolecznego jest zatruta pierwiastkiem egoizmu [...].

W ten sposéb Bez dogmatu przestaje by¢ tylko portretem
dekadenta z korica XIX w., odzwierciedlajac rozterki no-

woczesnosci.

Tomasz Sobieraj inaczej tytutuje wstep: ,, Wiry” Henryka
Sienkiewicza. Geneza — recepcja — ideologia i inaczej go seg-
mentuje. Czgéci dotyczace genezy utworu (Sienkiewicz w ,,wi-
rach” rewolucji i Powsta(wa)nie powiesci. Czas fabuty) akcen-
tuja przede wszystkim ideowe przestanie utworu i osadzaja go
w politycznych nurtach przetomu wiekéw. Recepcja powiesci
jest opisana niezwykle przejrzyscie. Autor opracowania nie
ukrywa swojego krytycznego stosunku do tego akurat dzieta
Litwosa: ,Nie doréwnaly one poziomem pozostatym jego
dokonaniom na niwie powiesciowej”*. Cho¢ te ostre stowa
tagodzi wskazaniem na ,dobre intencje” powiesciopisarza:

Wiry staly si¢ obywatelskim gtosem wielkiego Polaka,
gleboko zaniepokojonego o los ojczyzny, kogos, kto, prze-
razony i wstrza$niety wypadkami rewolucji 1905 roku,

Wydanie krytyczne dziet Sienkiewicza: Wiry i Bez dogmatu

postanowit stworzy¢ dzieto interwencyjne i tym sposo-
bem poruszy¢ sumienia rodakéw oraz wplynaé na ich

przekonania®.

Sobieraj nie pozwala sobie na to, zeby negatywny stosu-
nek do dzieta Sienkiewicza rzutowal na przytoczone oceny
innych krytykéw i literaturoznawcéw. Nie zdecydowat si¢
na klucz chronologiczny, lecz pogrupowal opinie krytykéw
»ideowo” — co ma odzwierciedlenie w podtytutach tej czgéci
wstepu: Glosy aprobatywne, Reakcje lewicy, Optyka postgpowo-
-liberalna, Z perspektywy realisty, W oczach krytyki literackiej,
Reakcje po roku 1916 i w Polsce niepodlegtej, ,, Wiry” w PRL-u.
Miedzy krytykq a rehabilitacjq, Recepcja z lat dziewi¢cdziesiq-
tych i z poczqtku XXI wieku. Mozna $mialo powiedzie¢, ze
temat zostal wyczerpany.

Szczegélnie interesujacy jest podrozdzialik, ktdry trakeu-
je o glosach aprobatywnych wobec powiesci (bo negatywny
osad zostal ugruntowany i jest obecny nawet w podrecznikach
akademickich). Mam tu na mysli np. wskazanie pewnej linii

interpretacyjnej biegnacej od prawicowego jezuity Pawelskiego:

Pawelski precyzyjnie uchwycit podstawowa wlasciwos¢
kompozydji i narracji Wiréw — dominacjg dyskursywno-
$ci — ,Mysli autora o sprawie spotecznej, nieprzygtuszone
jaskrawymi efektami artystycznymi, wypowiedziane z pre-
cyzja, jasnoscia i sila, ktéra ptynaé tylko moze z dtugich
rozmyslan i z glebi przekonania, wysuwaja si¢ na pierwszy

”G

plan™.

Ku zaskoczeniu czytelnika Sobieraj znajduje wspétczesny
odpowiednik tej mysli:

Warto zauwazy¢, ze konstatacja Pawelskiego znalazta
kontynuacje¢ w stwierdzeniach wspétczesnych sienkiewi-
czologéw. Bujnicki stwierdzit: ,, Powies¢ jest opanowana
przez zywiot méwienia”. I dodat, ze w Wirach ,dominuje
[...] struktura wielkiego, cho¢ rozpisanego na glosy, mo-

nologu™.

Podobnie wazna okazuje si¢ konstatacja zdejmujaca
z dziela Sienkiewicza jednoznaczne signum konfesyjnosci:

Ideowo-$wiatopogladowy profil Wirdw uksztattowat ka-
tolicyzm, jakkolwiek nuta sceptycyzmu lub przynajmniej
agnostycyzmu pobrzmiewata w deklaracjach bohateréw,
gléwnie Groriskiego. [...] rzecz przedstawiata si¢ w spo-
s6b nieco bardziej ztozony®.
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Koncowa czgé¢ wstepu to opracowanie interpretacyjne.
Ponownie — bardzo przejrzyste, o artykutowanych tezach
informuja podtytuly: Powiesé zaangazowana. Krytyka klas
spotecznych, Rewolucja nieobecna?, Sienkiewicz ideolog. Przesta-
nie powiesci. Formuta wstepu (i tak bardzo obszernego — licza-
cego bowiem czterdziesci jeden stron) nie pozwala co prawda
Sobierajowi rozwinaé¢ niezwykle interesujacych konstatacj,
chociazby tej, ktéra w powiesci dopatruje si¢ ,,silnej dawki
spotecznego krytycyzmu™. Niemniej i w tym wypadku wstep
do edycji okazuje si¢ bardzo inspirujacy. Warto podkresli¢, ze
wywdd Sobieraja (podobnie jak w opracowaniu Budrewicza)
jest nie tylko precyzyjny i klarowny, ale tez napisany ze swada
i wartko, co czyni go atrakcyjnym nawet dla mniej wyrobio-
nego czytelnika.

Zatem wprowadzenia do toméw omawianej edycji nosza
wyrazne signum osobowosci twérczej ich autoréw. Zapewne
dla cze¢sci $rodowiska edytorskiego bedzie to wada (czgsto
uwaza si¢, ze edytor nie powinien wystgpowaé w roli inter-
pretatora, a jedynie przekazywa¢ informacje dotyczace zasad
edycji, historii wydan itp.). Nie podzielam jednak tego typu
zastrzezeri. Omawiane wstepy, podkresle to raz jeszcze, moga
stanowi¢ zachete zaréwno do lektury, jak i do wlasnych do-
ciekan literaturoznawczych, a to jest cel powstawania nowych
wydan powiesci.

Rzecz jasna oba dzieta zostaly opatrzone przypisami.
Doktadnos¢ tychze czasem budzi wéréd badaczy i edytoréw
watpliwosci (czy w wydaniu krytycznym, a nie popular-
nym, nalezy wyjasnia¢ pojecia: ,feniks”, , poste restante” lub
,Eros”?). Bede¢ broni¢ autoréw opracowania. Sadze, ze celem
dziatari edytorskich powinno by¢ zachecenie takze czytelni-
kéw o mniejszej erudycji do lektury jak najlepszego wariantu
tekstu. Wydaje si¢ to szczegdlnie wazne w przypadku dziel
Sienkiewicza. Rynek jest wprost zalany niechlujnymi wyda-
niami jego utworéw. Jesli cena za to, ze np. uczen przeczyta
wydanie krytyczne, jest pojawienie si¢ w nim objasnien
wyrazéw badz poje¢ uwazanych przez filologéw za oczywiste,
to warto ja w mojej opinii ponies¢.

W obu przypadkach na koncu tomu znajduja si¢ ,,do-
datki krytyczne”. Tak jak powinno by¢ w wydaniach krytycz-
nych — bardzo obszerne. I w nich takze ujawnia si¢ odrgbnos¢
tworcza autoréw opracowan. Poréwnajmy spisy tresci. Bez

dogmatu (opracowanie Budrewicza):

Uzasadnienie wyboru podstawy tekstowej i zasady mo-
dernizacji pisowni [409]

Aparat krytyczny [429]

Aneks [461]"°
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Calos¢ opracowania w tym zakresie obejmuje pigédziesiat
sze$¢ stron (bez aparatu krytycznego — dwadziescia stron).
Wiry (opracowanie Sobieraja):

Uwagi wstepne [377]

Nota edytorska [381]

Komentarze tekstologiczne [385]

Uzasadnienie wyboru podstawy tekstowej i zasady mo-
dernizacji pisowni [427]

Aparat krytyczny [439]"

Tutaj calos¢ opracowania to dwiescie dwadziescia stron
(bez aparatu krytycznego, ktéry liczy szes¢dziesiat siedem
stron, czyli niemal trzykrotnie wigcej). Nie cheg przez te
wyliczenia deprecjonowaé opracowania Bez dogmatu (zadne-
go braku wszak nie odczutam). W obu wypadkach utwory
zostaly opracowane bardzo rzetelnie i podaja czytelnikowi
wyczerpujace informacje. Niemniej jednak fatwo zauwazy¢,
ze edycja jako calo$¢ nie ma skodyfikowanych zasad opraco-
wania krytycznego. Kwestia dyskusyjna jest to, na ile mozemy
taki tryb postgpowania uzna¢ za wad¢. W obrebie toméw
niezwykle cenny jest tez aparat krytyczny — zapewne bedzie
on podstawg interesujacych opracowan naukowych.

Edycja krytyczna dziet Henryka Sienkiewicza zapowiada
si¢, jak wida¢, bardzo dobrze. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wy-
dania nastgpnych dziet autora Quo vadis? beda réwnie udane
i ciekawe.

ok

H. Sienkiewicz, Pisma. Powiesci wspdlczesne:

»Bez dogmatu”, opracowal i wstgpem opatrzyt T. Budrewicz
oraz H. Sienkiewicz, Pisma. Powiesci wspdtczesne: ,, Wiry”,
opracowal i wstgpem opatrzyt T. Sobieraj, Wydawnictwo
Episteme, Biatystok—Lublin 2024

' Dotad za najwazniejsze petne wydanie uchodzita edycja pod redakcjg Juliana Krzyza-
nowskiego, ukazywata sie ona (w warunkach komunistycznej cenzury) w latach 1948-
-1953 w Warszawie (Panstwowy Instytut Wydawniczy); Nowy Korbut. Henryk Sienkiewicz,
oprac. zespot pod kierunkiem D. Swierczynskiej, Warszawa 2015, s. 440-441,
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