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dycja krytyczna

nowel Sienkiewicza

Agnieszka Kuniczuk

Zyjemy w ciekawych czasach — takze edytorskich. Pojawiaja sic nowe badania i wy-
dania krytyczne wielu polskich autoréw, tych mniej znanych oraz tych uchodzacych
za najwazniejsze postaci naszej kultury. W ostatnim dziesigcioleciu byto realizowa-
nych i wciaz jest wiele grantéw majacych za zadanie przygotowanie nowych, pierw-
szych badz kolejnych — odnowionych edycji, wéréd nich réwniez edycji krytycznych

waznych pisarzy pozytywizmu: Bolestawa Prusa, Elizy Orzeszkowej i Henryka
Sienkiewicza. Pierwszym, do$¢ oczywistym spostrzezeniem i doswiadczeniem jest to,
jak bardzo kazda z tych edycji rézni si¢ od pozostatych. Na réznorodnos¢ koncep-
cji wplywaja odmienny charakter kazdego z pisarzy, pozostawiony zbiér utworéw
literackich i korespondencji, a takze koncepcje zaprezentowania ich dorobku. O ile
zas6b i charakterystyka twérczosci pozostaja niezmienne, o tyle koncepcje sa usta-
lane do kazdej z edycji oddzielnie, zgodnie z wizja kierownika grantu badz calego
zespotu. Dzigki temu mamy mozliwo$¢ doswiadczania wielu réznych sposobéw

prezentowania dziewi¢tnastowiecznych utwordw literackich, ale i wymiany mysli,
»sprawdzania” funkcjonalnosci koncepcji.

Sienkiewicz i jego dziela znajduja si¢ w specyficznej i do$¢ niewiarygodnej sytua-
cji. Nowelistyka autora Krzyzakdéw, podobnie jak cata jego tworczo$¢, nie doczekata
si¢ do tej pory zadnego wydania krytycznego. Grant nie jest kontynuacja badan,
kolejnym podejsciem do cato$ciowego krytycznego spojrzenia na dorobek pisarza.

Do tej pory czytelnicy otrzymywali teksty w wielu edycjach popularnych, kilka

Uniwersytet Wroctawski, kontakt: agnieszka.kuniczuk@uwr.edu.pl,
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Zygmunt Szweykowski Prusa* czy Aureli Drogoszewski
Orzeszkowa’. Edycji Krzyzanowskiego, zawierajacej niemal
caly dorobek pisarski Sienkiewicza, blizej do wydania popu-
larnego niz naukowego. Juz noty edytorskie pokazuja, ze nie
robit wykazu odmian, wezesniejsze wydania traktowal raczej
informacyjnie:

Sielanka. Pierwodruk: ,Bluszcz” 1875, nr 39, s. 305-8.
Przedruk: Pisma, t. 19, 1890, wyd. 2, s. 113-141. Tekst
obecny oparto na wydaniu z r. 1890, z uzupelnienia-
mi z pierwodruku [...] Bartek Zwycigzca. Przedruk, na
ktérym oparto tekst obecny: Pisma, t. 5, 1883, wyd. 2,
1882°.

Krzyzanowski skupit si¢ na pogrupowaniu utworéw Sien-
kiewicza, wskazaniu, gdzie byly po raz pierwszy drukowane,
i podaniu informacji, z jakiego wydania redaktor korzystat
w trakcie przygotowywania edycji. Trudno natomiast zo-
rientowac si¢, ktore fragmenty zaczerpnigto z konkretnych
wydan, redaktor nie wyjawit takze przyczyny tworzenia
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kompilacji z réznych edycji. Nie ma tez w tej serii wstepu, tak
cennego w wydaniach Prusa i Orzeszkowej. Brak Krzyzanow-
skiemu akrybii Swiderskiego czy skupienia Szweykowskiego.
By¢ moze dlatego, ze rozpoczgta w 1949 roku edycja dziet
Sienkiewicza zbiegata si¢ z trwajaca edycja Pism zebranych
Orzeszkowej, ktérej Krzyzanowski byt réwniez redaktorem.

A moze styl badacza nalezy uzna¢ za nieco nonszalancki, co
potwierdzatoby spostrzezenie Iwony Wisniewskiej odnoszace
si¢ do edycji Pism Orzeszkowe;:

Opicka Krzyzanowskiego nad edycja byta raczej ogélna:
dotyczyta catosciowych decyzji i niektérych waznych,
konkretnych rozstrzygnigé. Wigkszo$¢ toméw opracowal
edytorsko mlody wéwczas adept dyscypliny [...] Edmund
Jankowski’.

Do pracy nad wydaniem Sienkiewicza Krzyzanowski nie
znalazl jeszcze wéwczas nikogo, komu mégtby powierzy¢ to
trudne zadanie®. A potem rozwinat badania nad listami au-
tora Trylogii i zamierzona edycja krytyczna zawista jak gdyby
miedzy wydaniem naukowym i popularnym. Dzialajac w po-
$piechu, nie kontrolowat przekazéw, zapewne tez w poczuciu
wlasnej nieomylnosci (czemu dat wyraz w ksiazkach wycho-
dzacych niejako ,wokdl” edycji Sienkiewicza)? nie analizowat
doglebnie Zrédet, obiegu tekstéw, tego wszystkiego, co Bruno
Latour wskazuje jako istotny element procesu twérczego,

a powszechnie zamyka si¢ w okresleniu artefakey'. Czyli: nie
przyktadat wagi do znaczenia procesu twérczego przedmiotéw
materialnych. To ostatnie nie zaskakuje (ten styl patrzenia na
tekst zostat doceniony dopiero na poczatku XX wieku), cho¢
jednoczesnie dziwi, poniewaz Krzyzanowski, jak nikt przed
nim, miat dostgp do wielu Zrédel, przedmiotéw, a nawet oséb
pochodzacych z bliskiego kregu Sienkiewicza.

Patrzac jednak z pokora na dokonania Krzyzanowskiego
i jednocze$nie na materiat, jaki mamy do opracowania, warto
zwrdci¢ uwage na cechy wspdlne tamtej i naszej edycji oraz

podda¢ doktadnemu ogladowi to, co trzeba jeszcze zrealizowac.

Cechy wspoélne

Wszystkie wydania zbiorowe pism znanych autoréw niejako
automatycznie zyskuja range doniostosci. Sa waznym wyda-
rzeniem, poniewaz tego typu inicjatywy nie sg realizowane
cyklicznie. To, co faczy wspétczesne dziatania z pracami
Krzyzanowskiego, to takze presja czasu. Krzyzanowskiemu
granice stawiali wydawcy, aktualnie czas realizacji wyznacza



instytucja finansujaca dane przedsigwzigcie. W przypadku
edycji Sienkiewicza jest to Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki. Dlatego przygotowywanie do druku aku-
rat nowelistyki moze wydawac¢ si¢ sytuacja komfortows.
Grant zostat tak pomyslany, by mozna bylto opublikowaé
dwa tomy nowel, ponadto nikt nie narzucal decyzji, jakie
to majg by¢ tytuly i wedtug jakiego klucza przygotowane'!
I tu whasciwie — na presji czasu — cechy wspélne z edycja
Krzyzanowskiego si¢ koricza.

Co nowego?

To, ze decydujemy, co i jak wyda¢, jest komfortowe i zmniej-
szajace na pozor presje czasu. Nowa edycja juz na wstepie
wymaga jednak podjecia — w do$¢ szybkim tempie — wielu
istotnych decyzji:

— jakie to maja by¢ nowele?

— wedtug jakiego klucza je grupowaé?

— co bedzie istotne dla opracowania aparatu krytycznego?

Odpowiedzi wymagaja tez pytania ogélniejsze, wazne dla
koncepdji catej edycji:

— jak/czy napisa¢ instrukcje edytorska dla catego przedsie-
wzigcia?

— co zrobi¢ z ,zapleczem ksiazek” Sienkiewicza, a wigc
zapiskami poprzedzajacymi powstawanie utwordw literackich
oraz jak traktowa¢ kolejne odmiany tekstu?'?

Przed przystapieniem do prac moglo si¢ wydawac, ze
zaplecze to jest nie tylko dobrze znane, ale takze ogromne:
mamy wszak trzy muzea sienkiewiczowskie, jedno spore
archiwum, a w kazdym niemato zgromadzonych brulionéw,
rekopiséw, artefaktéw. Ostatecznie okazuje sie, ze zapiskéw
tworzonych wylacznie na potrzeby konkretnych utworéw
mozna znalez¢ niewiele. W rozumieniu formalnym najwigcej
$ladéw przedtekstu autor Potopu pozostawil w korespondencji
i brulionach nowel. Trzeba juz na wstgpie mie¢ na uwadze,
ze niemal potowa nowel ma rekopisy czy bruliony — nie we
wszystkich przypadkach zawieraja one catos¢ tekstu. Niektdre
z nich zachowaly si¢ w fazie przedtekstu, inne pokazuja nie-
mal caly proces myslowy pisarza. Wsrdd nich znalazly sig tez
czystopisy. Do tej pory nie postuzyly jako slady woli autora.
Czy zatem warto si¢ nimi zajmowac?

Oprécz tych podstawowych kwestii trzeba mie¢ réwniez
na uwadze styl zycia Sienkiewicza, to, ze najwazniejszy byt dla
niego kontrakt z ludzmi oraz praca (stad ogrom napisanych

listéw oraz zawartych w nich cennych dla edytora informacji).

Utrzymywat wszak duza rodzing (zong, dwoje dzieci, tesciéw,

Edycja krytyczna nowel Sienkiewicza
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ojca, tozyt na dwie siostry, pozyczat szwagierce, dokladat do
akgji charytatywnych, mial dom i mieszkanie, a sam lubit zy¢
moze nie wystawnie, ale wzglednie wygodnie i niezaleznie).
Miato to niemaly wptyw zaréwno na styl jego pracy, jak i spo-
s6b traktowania wlasnej tworczosci. Dziatal w pospiechu, co
skutkowalo popetnianiem btedéw.

Wstegpne pytania zostaly postawione, a co z odpowiedzia-

. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze rodzacymi kolejne pytania.

Trudnoscia dla os6b pracujacych nad wydaniem poszcze-
gblnych toméw — nie tylko nowelistycznych — jest kwestia
stworzenia instrukcji wydawniczej wytyczajacej niejako $ciezki
dla wszystkich bioracych udzial w projekcie, a tym samym
i odpowiedzialno$¢ za ksztatt edycji krytycznej dziet Sien-
kiewicza. Nowelistyka okazuje si¢ szczegdlnym przykladem,
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w niej bowiem, jak w soczewce, skupiaja si¢ niemal wszystkie
problemy, przed ktérymi stangli lub stang pozostali edytorzy
zatrudnieni w grancie.

Niewola tatarska — podobnie jak Krzyzacy — wymaga
innych decyzji chociazby w zakresie modernizacji pisowni niz
pozostate nowele. Nalezy podja¢ takie decyzje, ktére pozwola
»ochroni¢” jezyk epoki, uwypukli¢ obyczajowo$¢, a jedno-
cze$nie nie pozostawia czytelnika w gaszczu nieznanych mu,
trudnych zwrotéw, zawitosci sktadniowych. Sienkiewicz mial
$wiadomos¢, ze pisanie powiesci (czy noweli) historycznej
wymaga szczeg6lnej uwagi, oszczgdnego — jak twierdzit — uni-
kania niepotrzebnych stylizagji:
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Mam to za soba, ze czytatem bardzo wiele rzeczy

z XVI wieku i pézniejszych. Owladlem wigc jezykiem,

a swoja droga staram si¢, by unika¢ afektacji i rozmaitych
wzdy i przedsi¢ nie na miejscu, ktérymi tata si¢ nieuctwo.
Jezyk dawny polega najwigcej na toku, ktéry ma prawie
powagg laciny, nie za$ na sadzeniu dzikimi archaizmami.
Jesli cheesz, nasadze ich tyle, ze nikt nie zrozumie, o co
idzie, ale tez tyle z tego. Zeby dobrze pisaé, potrzeba
zna¢ nie tylko Polakéw z XVI i XVII w., ale i autoréw
tacinskich, i przektady ich dawniej dokonane, bo na

nich ksztakcili si¢ wlasnie nasi i duchem ich si¢ przejeli.
Potrzeba tez umie¢ odtworzy¢ sfer¢ poje¢ whasciwa wspot-
czesnym ludziom, co juz jest rzeczg intuicji. Czy to po-
trafig zrobi¢, to si¢ pokaze, ale z tego, co Ci pisz¢, mozesz
zmiarkowad, ze rozumiem, jak nalezy robi¢®.

Z listu Sienkiewicza jasno wynika, ze pisarz miat wyso-
kie wymagania w stosunku do swoich czytelnikéw. Ufat, ze
znajomos$¢ faciny pomoze im w zrozumieniu narracji, wiedza
historyczna utatwi odczytywanie realiow. Od czasu napisania
Niewoli tatarskiej i powiesci historycznych uptyneto jednak
wiele lat. Wspoétczesna edukacja wyglada zupetnie inaczej niz
ta dziewigtnastowieczna. Wyjasniania wymagaja nie tylko
sfowa uzywane w XVTI stuleciu, ale i te z XIX wicku. Z pew-
noscia zmienia to zaréwno styl odbioru, jak i sposéb przygo-
towywania tekstu do druku. Jak wytyczy¢ granice w tworze-
niu przypiséw, jak modernizowa¢ pisownie, by nie zniszczy¢
wymowy utworéw? To decyzje konieczne i jednoczesnie jedne
z najtrudniejszych.

Na jasnym brzegu — tak jak Rodzina Potanieckich czy
Wiry — nie przynosi wielu dylematéw jezykowych, wymaga
natomiast szczegolnej uwagi w tworzeniu przypiséw literacko-
-kulturowych, rozsadnego wywazenia, co takiego przypisu
wymaga, w jakim miejscu znajomosci jezyka i realiéw dzie-
wigtnastowiecznych jest dzisiejszy czytelnik i ten, ktéry bedzie
czytal t¢ nowelg za dziesi¢¢ lat. W tym zakresie sytuacja jest
o tyle fatwa dla opracowujacych nowele, ze jako pierwsze zo-
staly przygotowane powiesci wspétczesne. Stworzono dla nich
instrukcje wydawnicze, zatem Wiry, Rodzina Polanieckich
i Bez dogmatu wskazuja przynajmniej og6lny zarys tworzenia
aparatu krytycznego, nowelistyka wspélczesna z pewnoscia

bedzie czerpad z tych ustalen.

Idac dalej tropem analogii mi¢dzy wydaniem nowel a po-
zostatymi utworami przeznaczonymi do edycji, koniecznie
trzeba wskaza¢ nowele antyczne. Nie sa one najbardziej znane
i no$ne wsréd nowel Sienkiewiczowskich (by¢ moze edycja

krytyczna to zmieni), lecz wazne jest to, ze ich przygotowanie



powinno korelowa¢ z decyzjami podejmowanymi przy
wydaniu Quo vadis? Tu, podobnie jak przy Niewoli tatar-
skiej i Krzyzakach, a takie Na jasnym brzegu i powiesciach
wspotczesnych, konieczne i najistotniejsze okazujg si¢ kwestie
zwigzane z modernizacjq jezyka i przypisami wymagajacymi
wiedzy niejednokrotnie wykraczajacej poza kompetencje
polonisty. Sa to jednak kompetencje zupelnie inne niz te
wymagane przy dwéch wezesniej omawianych przypadkach.
I — wszystko na to wskazuje — to nowele wytycza wlasnie
droge i uksztattuja w jakims sensie sposéb przygotowania
tekstu. Z pierwszego ogladu jasno wynika, ze bedzie potrzeb-
ne wsparcie specjalisty od tradycji antycznej, filozofa. I to nie
tylko do tworzenia adekwatnych, osadzonych w kontekscie
przypiséw. Wiedza specjalisty od tradycji antycznej z pew-
nosciag pomoze réwniez w pisaniu wst¢pu poprzedzajacego
wszystkie nowele.

Czwartym przyktadem uczynitam Przez stepy odpo-
wiadajace swa strukreurg literaturze reportazowej i listom
z podrézy. Dlaczego to takie wazne? Poniewaz s3 to dylematy
wpisane niejako w kazda edycje krytyczna,
instrukcje wydawnicze okreslajace zasady
modernizacji pisowni, ilosci/jakosci/sposo-
bu ksztaltowania przypiséw, postgpowania
z tekstami dawnymi itp. W edycji Sienkie-
wicza problemem stalo si¢ to, ze instrukcja
okazuje si¢ zdecydowanie niewystarczajaca.
Rozpigtos¢ gatunkéw, rodzajéw tekstéw powoduje, ze kazdy
z edytoréw musi podejmowac osobne decyzje. Rozwijamy
wigc pytania: czy edycja krytyczna musi by¢ spdjna? Czy da
si¢ wypracowac jednolity, obowiazujacy w calej edycji model?
Jeszcze niedawno odpowiedz na to pytanie bytaby oczywista:
tak! Bez watpienia! To wiasnie sita edycji krytycznej. Jednak
nowele ucza pokory. Nie da si¢ przylozy¢ jednego wzoru do
tak réznorodnych tekstéw — wciaz pozostaje pytanie, jak te
granice spéjnosci/niespéjnosci wytyczaé. Jak ustala¢ podstawe
tekstu, jakich argumentéw uzywaé, gdy chcemy czy nawet
potrzebujemy wyjs¢ poza ustalone reguly, ramy wytyczone
przez Konrada Gérskiego, Zbigniewa Goliniskiego, Romana
Lotha, Beat¢ Utkowska? Co zrobi¢ z r¢kopisami? Znamy
dwadziescia pig¢ brulionéw nowel, niektére maja wigcej niz
jeden wariant.

Kwestia ostatnia — cho¢ w chronologii wydarzeri pro-
wadzacych do wydania dwéch toméw nowel nalezy ona do
spraw pierwszych — jest to, jakie nowele wybra¢ do edycji,
skoro nie mamy pewnosci, czy bedzie ona kontynuowana.
Krzyzanowski zaproponowat klucz niejednorodny. Grupo-
wat nowele w odrebnych tomach zatytutowanych ,,nowele

Czy edycja krytyczna
musi by¢

spojna?

Edycja krytyczna nowel Sienkiewicza

miodziericze” (klucz chronologiczny), ,ludowe” (tematycz-
ny), ,wspoltczesne” (znéw chronologia), ,z natury” i,z zycia’
(trudno okresli¢). Jednoczes$nie do nowel miodziedczych wha-
czyl Na marne. Szkic powiesciowy, co samo w sobie $wiadczy
o nikfej uniwersalnosci zaproponowanego uktadu toméw.

Dla edytoréw nowelistyki wazna byta decyzja o tytutach,
ktére maja zosta¢ wydane w trakcie trwania grantu. Bo z tej
decyzji wynikaly decyzje nastgpne. Przyjelismy, ze najlepszy
bedzie uktad chronologiczny. Bardzo nam zalezy, aby poka-
zaé, jak rozwijat si¢ warsztat Sienkiewicza, jakie tematy inte-
resowaly go w okreslonych przedziatach czasowych, co pisat
w tym samym czasie, gdy tworzyl mate prozy. Edycj¢ rozpocz-
ng zatem Humoreski z teki Worszytly z 1872 roku, a drugi tom
zostanie zamkniety Osing z 1893 roku (w sumie to trzydziesci
jeden nowel). W tych ramach zmieszcza si¢ utwory chyba naj-
bardziej znane, jak: Janko Muzykant, Szkice weglem, Latarnik,
Z pamigtnika pognariskiego nauczyciela czy Sachem, oraz teksty
niemal zapomniane, przywolywane niezmiernie rzadko, wtas-
ciwie niewznawiane.

Majac za sobg decyzje pierwsza, mozna
bylo podja¢ kwestie kolejne. Przyjeto zasa-
de, Ze modernizujemy to, co jest oczywi-
stym potknigciem literowym, interpunkcje,
pisownie¢ taczna i rozdzielng doprowadza-
my do zasad obowiazujacych we wspédtczes-
nej ortografii. Zgodnie z utartg tradycja
wydawania dziet dziewigtnastowiecznych uwspétczesniamy
zapis kofcéwek em, -emi oraz joty. Pozostate decyzje moder-
nizujace pisowni¢ podejmujemy indywidualnie dla kazdego
tekstu, uwzgledniajac charakter utworu — zgodnie z zasada
wyartykutowang przez Beat¢ Utkowska: ,,zdrowy rozsadek
jest duzo wazniejszy niz konsekwencja', cho¢ konsekwent-
nie staramy si¢ trzymac¢ tego, by nie miesza¢ porzadkéw
w obrebie tego samego rodzaju tekstéw i nie tworzy¢ tekstu
ostatecznego z kompilacji.

Kwestia przynoszaca duzo pytan i kontrowersji stato si¢
poddawanie kolacjonowaniu kolejnych wydan — nie tylko
nowel (niektére tytuly miaty ich naprawde duzo) publikowa-
nych przez lata u tego samego wydawcy. Tu w wielu przypad-
kach istnieje podejrzenie, ze byly drukowane z tej samej ma-
trycy, a wigc teoretycznie powinny by¢ tozsame. Ostatecznie
zdecydowano, ze wszystkie dostepne wydania nalezy podda¢
ogladowi, a réznice wskazaé w odmianach tekstu. Nie podajac
szczegblowych statystyk, warto to zrobi¢ — dla wyobrazenia
sobie ogromu materiatu do przejrzenia. Odmian tekstu przy
kazdej z opracowanych juz nowel jest bardzo duzo, wszystkie

majg powyzej stu w wykazie.
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Kwesti¢ zakresu i roli przypisow literacko-kulturowych
w niektérych przypadkach konsultujemy ze specjalistami
z innych dziedzin (szczegdlnego namystu wymaga Niewola
tatarska i Sabatowa bajka), podobnie jak przy konstruowaniu
wstepu korzystamy z pomocy historykéw czy biograféw. Jest
to podyktowane specyfika nowel.

Warto teraz oméwic trzy przypadki wymagajace szcze-
gblnych rozwiazan. Pierwszy jest detalem: w wydaniach za
zycia autora pojawiaja si¢ rézne zapisy imienia Sulejman.

We wszystkich edycjach poza pierwodrukiem czasopi$mien-
niczym z 1880 roku brzmi ono ,,Sukyman”. Krzyzanowski
kwituje to stwierdzeniem: ,[...] pisownie Sulejman (jak i inne
drobne odmiany stylistyczne) przywrécono, wynikaly one bo-
wiem z niedbalstwa korektoréw”". Krzyzanowski nie zagladat
do rekopisu Niewoli, ktéry w wersji brulionowej zachowat si¢
caly. Gdyby to uczynil, zauwazylby, ze r¢ka Sienkiewicza to
osmariskie imi¢ zostato zanotowane w brzmieniu ,,Sukyman”.
W takiej sytuacji musi pas¢ pytanie: jaka wersj¢ zapisu imie-
nia powinni§my zachowa¢? Wciaz nie podjeto tej decyzji —
skfaniam si¢ ku zapisowi z rekopisu.

Przypadek drugi (czy podwdjny): no-
wela Z pamietnika korepetytora. Tekst jako
bezimienny, podpisany trzema krzyzykami
(XXX), ukazat si¢ w polowie pazdzier-
nika 1879 roku w ,,Gazecie Lwowskiej”,

a w 1880 roku warszawska ,Niwa” opu-
blikowata utwér pod zmienionym tytutem Z pamigtnika
poznariskiego nauczyciela. Nie ma tu miejsca na szczegétows
analize, ale warto wskaza¢, ze powszechnie uwaza si¢ oba tytu-
ly za jeden tekst rézniacy si¢ detalami ze wzgledu na miejsce,
w jakim byl drukowany. Dokfadna analiza tekstologiczna
wykazuje jednak, ze réznice sa powazniejsze i nalezy wydawac
te dwa tytuly jako osobne teksty, a we wstgpie powinno si¢
zdecydowanie uwypukli¢ to zagadnienie. Nowele sa podobne,
ale w znaczacy sposob swiadczace o swej odrgbnosci. Przyktad
ten pokazuje, jak wazne przy tworzeniu edycji sa badania
zrédlowe i kontekst okototekstowy.

I przypadek ostatni: Szkice weglem. Tak autor komento-
wat ukazanie si¢ utworu w liscie do Horaina: ,[...] cud: po-
wie$¢ moja pt. Co si¢ dziato w Baraniej glowie przeszta przez
cenzure”'®. Dwukrotnie drukowano Szkice za zycia autora,
funkcjonowaly w ustalonym, jak si¢ wydawalo, ostatecznym
brzmieniu. W 1952 roku odnalazt si¢ jednak r¢kopis noweli
zawierajacy widoczne $lady ingerencji cenzury. Niestety
na tym egzemplarzu nie pojawia si¢ — poza skresleniami
niebieska i czerwona kredka — zadna adnotacja z urzedu cen-
zury. Nie mamy zatem pewnosci, kto i kiedy dokonat tych
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skregled. Jaka naprawde byta wola autora i zamyst wobec tej
noweli? Ostatecznie po odkryciu rekopisu zdecydowano sig
w kolejnych wydaniach przywréci¢ tekst uzupetniany z reko-
pisu’. Co wigc powinien zrobi¢ edytor w XXI wieku? Uzna¢
skreslenia za ingerencj¢ cenzury i podaé tekst za r¢kopisem?
Czy trzymac si¢ wersji z pierwodruku, a zapiski brulionowe
uzna¢ za odmiang? Sklaniam si¢ ku decyzji, by r¢kopis uznaé
za podstawe¢ wydania. Argumentem za tym byloby otrzy-
manie pelniejszej wersji tekstu, niezwazajacej na cenzuralne
obostrzenia obyczajowe (bo tego typu fragmentéw dotycza
przede wszystkim przywolywane skreslenia), zatem zblizenie
si¢ do ideatu ,Sienkiewicza najlepszego, jakiego potrafimy
odtworzy¢”. Jednoczesnie podstawa-rekopis dawataby czytel-
nikowi tekst ugruntowany tradycja wydawnicza — rozpoczeta
oczywiscie juz po $mierci autora. W edycji bylby to jedyny
taki przypadek. Wciaz szukamy argumentéw, by byt dobrze
uzasadniony.

Na koniec warto wej$¢ na chwilg ze $wiata rekopismien-
nego do badan z kregu krytyki genetycznej. Trzeba bowiem —
przy tak dobrze zachowanym materiale
brulionowym — zada¢ sobie jeszcze jedno
pytanie: czy chroniac wymogi edycji nauko-
wej/krytycznej (w najlepszym tego stowa
znaczeniu) mamy prawo (a moze obowia-
zek) pominigcia brulionéw jako catosci,
odejécia od badania procesu tworczego,
analizowania etapéw powstawania utworéw? Czy rzeczywiscie
brulion powinien stuzy¢ tylko wyjasnianiu miejsc watpliwych,
a rekopis-czystopis wskazywaé odmiany tekstu? Odpowiedz
bedzie zapewne juz zawsze zalezala od specyfiki konkretnej
edycji. Gdy w 2017 roku wydawatam ksiazke o procesie twér-
czym przygotowana na podstawie nowel Sienkiewicza, musia-
tam zrezygnowa¢ z opracowania wydania krytycznego tychze
nowel. Czy w 2025 roku powinnam zrezygnowac¢ z analizy
rekopiséw i odda¢ do druku wytacznie teksty wykorzystujace
zrédla drukowane? W trwajacym jeszcze grancie tej kwestii na
razie nie rozstrzygnigto.

Key Words: scholarly edition, Henryk Sienkiewicz, short stories,
novellas

Abstract: The subject of this article is to present the rules for ed-
iting novellas as part of the NPRH (Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki — National Humanities Development Program) grant:
“The Writings of Henryk Sienkiewicz. First scholarly edition. On
the occasion of the 100" anniversary of regaining independence”.
The author points out the difficulties encountered by researchers



in constructing the edition of novellas, as well as how Sienkiewicz’s
short stories correlate with his novels. She asks questions and at-
tempts to answer what kind of edition we actually need and what
we should pay attention to in order for it to be as functional and
reader-oriented as possible.

" Artykut zrealizowany w ramach projektu NPRH nr 11H20015388.

'Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim o rozpoczetym wydaniu Trylogii, w 2023 roku
ukazato sie Ogniem i mieczem w opracowaniu Jerzego Axera, Tadeusza Bujnickiego i Roma-
na Koziotka ze wstepem Bujnickiego, Potop oczekuje na druk. Ponadto w serii opublikowano:
Bez dogmatu przygotowane przez Bujnickiego, Quo vadis? w opracowaniu Tadeusza
Zabskiego oraz najbardziej nas tutaj interesujacy tom: Wybor nowel i opowiadan
(oprac. T. Bujnicki, Wroctaw 1992).

H. Sienkiewicz, Dziefa. Wydanie zbiorowe, t. 1-60, red. J. Krzyzanowski, Warszawa
1949-1955.

SMowigc tutaj o ,powadze i doktadnosci”, mam na mysli to, ze Szweykowski, Doro-
szewski czy Swiderski w proponowanych przez siebie edycjach byli blizsi temu, co dzié ro-
zumiemy przez edycje krytyczna. Wydanie Krzyzanowskiego nalezy docenic, gdyz w ,swoim
czasie” dawato mozliwo$¢ zapoznania sie z niemal catym dorobkiem literackim Sienkiewicza.
Sposab prezentowania utworéw zdecydowanie natomiast odbiega od standardow
edycji krytycznej.

“B. Prus, Pisma, red. Z. Szweykowski (1948-1952) w 29 tomach. Zob. tez: B. Obsule-
wicz-Niewinska, Wstep, w: B. Prus, Pisma wszystkie, t. 1, Warszawa-Lublin 2014.

©Zawarto$¢ poszczegolnych toméw zob. Nowy Korbut, t. 17, vol. 2, poz. 473.

5Noty w: H. Sienkiewicz, Dziefa. Wydanie zbiorowe, t. 2, red. J. Krzyzanowski, Warsza-
wa 1948.

"1, Wisniewska, Pisma Elizy Orzeszkowej - proby krytyczne, ,Pamietnik Literacki” 2020,
z.4,s.70.

5W latach pozniejszych do cistych wspotpracownikow Juliana Krzyzanowskiego do-
taczyta Maria Bokszczanin, ktéra po $mierci badacza kontynuowata wiele z jego prac, przede
wszystkim rozpoczete przez Krzyzanowskiego wydanie Listow Sienkiewicza.

“Niemal rownolegle z wydaniem Dzief ukazywaty sig ksigzki o Sienkiewiczu autorstwa
Krzyzanowskiego: Sienkiewicza Zywot i sprawy oraz Tworczosc¢ Henryka Sienkiewicza, w kto-
rych autor przedstawit - w sposob do$¢ zbeletryzowany - istotne fakty z zycia pisarza, histo-
rie niektorych utworow literackich itp. Krzyzanowski sformutowat w owych ksigzkach wiele
tez, ktore na lata uksztattowaty sposob patrzenia na Sienkiewicza. Niektore wynikaty z nie-
petnej wiedzy badacza (np. to, ze Sienkiewicz pozostawit niewiele brulionéw i wszystkie sg
czystopisami; teze te podwazaja kolejne odkrycia zbiorow rekopismiennych pisarza), inne
z przekonania, ze o pisarzu tej rangi co Sienkiewicz nalezy mowic wytacznie w super-
latywach.

1B, Latour, Czy wierzysz w rzeczywistosc?, tum. K. Abriszewski, ,Przeglad Kulturo-
znawczy” 2013, nr 1, s. 8-20.

"W ramach tej samej transzy grantu majg ukazac sie takze: Wiry, Bez dogmatu, Rodz-
na Pofanieckich, Kizyzacy, Listy z Afryki, Listy z podrdzy do Ameryki, Quo vadis?, dramaty.

'2H. Parker, The Determinancy of the Creative Process and the “Authority” of the Au-
thor's Textual Decisions, ,College Literature” 1983, No. 2, Vol. 10; Lost Authority: Non-Sense,
Skewed Meanings, and Intentionless Meanings, ,Critical Inquiry” 1983, No. 4, Vol. 9.

"*H. Sienkiewicz, List do Mécistawa Godlewskiego, w: idem, Listy, t. 2,
oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 1996, s. 34.

“B. Utkowska, W. Kruszewski, D. Pachocki, Zdrowy rozsadek jest wazniejszy niz kon-
sekwencja, ,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2024, nr 1 (25): Zapisywanie
wojny. O materialnosci dziennikow, red. M. Libich i P. Rodak, s. 207.

'°H. Sienkiewicz, Dziefa. Nowele obrazki-przypowiesci, t. 5, Warszawa 1949, s. 271.

"®ldem, List z Anaheim do Juliana Horaina z grudnia 1876 roku, w: H. Sienkiewicz,
Listy, t. 1, cz. 2, 5. 384.

"W Dziefach wydawanych przez Krzyzanowskiego peten tekst ukazat sie w tomie
ostatnim (Uzupetnienia).




