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Jak edytorstwo naukowe zmienia wiedze
o literaturze

W ciagu niemal trzech ostatnich dekad dwie serie wydawane w Instytucie Badan
Literackich PAN — , Biblioteka Pisarzy Staropolskich” (dalej: BPS) i ,Biblioteka
Pisarzy Polskiego Oswiecenia” (dalej: BPPO) — dla licznego grona wspétpracowni-
kéw staly si¢ swoistym laboratorium badawczym w zakresie edytorstwa naukowego
epok dawnych (od XVI do poczatku XIX wicku), a takze wiedzy o literaturze tych
coraz bardziej odleglych stuleci'. Starsza z serii, BPS, zostata zalozona w 1995 roku
przez niezyjacego dzi§ Adama Karpiriskiego oraz Krzysztofa Mrowcewicza i Ariadng
Mastowska-Nowak, w zupetnie innej sytuacji naukowej, przy znaczacych ograni-

czeniach finansowych, organizacyjnych, technicznych, wydawniczych itp. Do grona
zatozycieli dofaczyli pdzniej inni cztonkowie redakeji — réwniez niezyjaca juz Ewa
Jolanta Glebicka (IBL PAN) oraz Radostaw Grzeskowiak (Uniwersytet Gdanski)

i Roman Krzywy (Uniwersytet Warszawski). Po $mierci Adama Karpiniskiego z ze-
spotu odeszli Radostaw Grzeskowiak i Roman Krzywy, dofaczyli kolejno Mieczystaw
Mejor (IBL PAN), Tomasz Chachulski (IBL PAN) i Wiestaw Pawlak (Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II). Druga seria powstata w 2000 roku, zostata
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jedynym celem pracy edytorskiej — podobnie jak to okreslano
pigcdziesiat czy nawet sto lat wezesniej. W pierwszych latach
wydawano jednak nie dziefa (jak kiedy§ méwiono) najcelniej-
sze, lecz takie, w ktérych Adam Karpinski widziat konkretny
problem edytorski domagajacy si¢ rozwiazania. Raz podstawa
decyzji o opracowaniu i publikacji byto odnalezienie nowego
przekazu, a kilkakrotnie byla to zmiana atrybugji autorskiej
(Wactaw Potocki, Muza polska, Jan Zabczyc, Symfonije aniel-
skie) i restytucja wieloczg$ciowego utworu (Kasper Twardow-
ski, Lekcyje Kupidynowe) itp. Edycje zatem nie tylko udostep-
nialy utwér w poprawnej postaci, ale pokazywaly narzedzia
stuzace przedstawicielom nauki o literaturze, wskazywaty
problemy i przedstawialy ich rozwiazanie. Niektére z tych
publikacji miaty posta¢ poezji zebranych (Mikotaj S¢p Sza-
rzyniski, Poezje zebrane, Sebastian Grabowiecki, Rymy duchow-
ne, Kasper Miaskowski, Zbidr rytméw, Adrian Wieszczycki,
Utwory poetyckie, Andrzej Zbylitowski, Wiersze zebrane),

a zestawienie wierszy dotad rozproszonych (poza Grabowiec-
kim) w jednym tomie generowalo nowe problemy. Adam
Karpinski z wlasciwa sobie pokorag méwit
wielokrotnie, ze nie mozemy przekazaé
do druku zadnego z toméw, w ktérym
nie rozumiemy wyrazu, terminu, frazy,
sformutowania. Potem — ze na wszelki
wypadek redaktor zawsze musi spojrze¢
na podstawe wydania, nawet sczytad

z podstawa kazdy z tomdw, a przynajmniej tekst gtéwny
powinien poréwna¢ z najwazniejszym z przekazéw bedacych
podstawa wydania, najlepiej takze sprawdzi¢ wszystkie od-
miany odnotowane w aparacie krytycznym. Bywalo to bardzo
trudne z uwagi na rozproszenie przekazéw sprzed 300-400
lat i problemy z dostgpem do nich. Sczytanie przygotowa-
nego wezesniej tekstu niemal zawsze powodowato koniecz-
no$¢ wprowadzenia zmian w odczytaniu utwordéw, zwlaszcza
w przypadku rekopiséw, ale z drukami bylo podobnie. Przy
okazji odnajdywano zapisy ortograficzne, ktére nie znalazly
odzwierciedlenia w zasadach transkrypcji nawet na pozio-
mie najog6lniejszych sformutowan. Doskonale znane reguly
postepowania edytorskiego przy nieustabilizowanym w pelni
systemie jezykowym staropolszczyzny i jezyka literatury
drugiej potowy XVIII wieku powodowaly rozmaite trudnosci
i zmuszaty wydawcéw i redaktoréw do stopniowego rozbudo-
wywania objasnien, stownikéw wyrazéw archaicznych, indek-
séw i spiséw. Komentarze przybieraly nieraz przesadnie duze
rozmiary, ale co znamienne, kazdy z krytykéw tego modelu,
gdy sam zasiadat do opracowania tomu, przynosit do redakcji
jeszcze obszerniejsze objasnienia, stowniki czy indeksy. Warto
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Dazenie do rozjasnienia
tekstu wplywato
na stopniowe
zwickszanie objetosci

zajrze¢ pod tym katem do pierwszych toméw z tej serii — Gra-
bowieckiego, Miaskowskiego, Twardowskiego, Potockiego

i innych. Podczas lektury napotkamy tam sformutowania,
ktére nie zostaly wyjasnione, i dzi§ nadal do korica nie wiemy,
jak je rozumieé. Dazenie do rozjasnienia tekstu wplywato na
stopniowe zwigkszanie objetosci, co samo w sobie wcale nie
jest pozytywnym zjawiskiem, ale wynikato z checi przygoto-
wania mozliwie petnego komentarza.

Tak si¢ ztozylo, ze wspélpracujacy z serig filologowie
klasyczni (przede wszystkim Ariadna Mastowska-Nowak)
pracowali jednoczesnie nad serig ,,Biblioteka Antyczna”, co
znaczaco zwigkszalo mozliwosci rozpoznania antycznych simi-
liéw w polskich utworach dawnych. Poczatkowe odnajdywa-
nie i objasnianie poszczegdlnych fraz zaczerpnigtych z twér-
czosci najbardziej znanych poetéw antycznych przerodzito
si¢ w odstanianie zakresu erudycji pisarzy dawnej Polski (oraz
Litwy i Rusi), ale takze w ujawnianie specyfiki ich jezyka poe-
tyckiego, ktéry w stopniu znacznie wigkszym, niz weze$niej
sadzono, zostal uksztattowany na podstawie lektur pisarzy an-
tycznych w toku nabywania wyksztatcenia
humanistycznego — w kolegiach jezuickich
lub pijarskich, czasem w innych osrod-
kach. Dzi$ w odniesieniu do wydanych
juz toméw mozna byloby napisa¢ osobna
rozprawe na temat pewnych prawidto-
wosci w ksztattowaniu jezyka, wykorzy-
stania twérczoéci okreslonych poetéw antycznych, a jesli
w rozprawie Wiestawa Pawlaka o erudycji staropolskiej nie
uwzgledniono materiatu opracowanego w tej serii, to przede
wszystkim z uwagi na to, ze publikacja powstata dobrych parg
lat temu®.

Po $mierci Adama Karpiriskiego wraz ze zmiang zespotu
redakcyjnego nastapity zmiany w doborze utwordw prze-
znaczonych do wydania. Nie byla to zasadnicza modyfikacja
serii — ten kierunek wyznaczyt juz Karpinski, skladajac do
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki nowy projekt,
ktéry zawierat, po pierwsze, utwory o wickszej objetosci,
po drugie, rowniez takie, ktérych wezesniej nie wydawano:
utwory o duzym znaczeniu kulturowym, ale mniejszej warto-
éci literackiej, dzieta wazne — rodzime i przetozone. W tej no-
wej odstonie pojawili si¢ tez pisarze (lub ich utwory) nieznani
lub dotad nieidentyfikowani. To, ze w powodzi twérczosci
uzytkowej i okolicznosciowej XVI-XVIII wieku znajduja si¢
dziela zapomniane, bylo i jest oczywistoscia. Nie wszystko
przeciez zastuguje na ponowne wydanie, nie kazdy piszacy
przed 300 czy 400 laty autor powinien zosta¢ dowarto$cio-
wany publikacja w XXI wieku. Problem jednak polega na



tym, ze do dzisiaj nie mamy petnej historii literatury polskiej
dawnych wiekéw, z ktdrej moglibysmy dowiedzie¢ si¢ o roli
wszystkich pisarzy tamtych stuleci, a nieobecno$¢ poszczegél-
nych nazwisk wynika tyle z luk w recepcji, ile z brakéw w pet-
nym obrazie literatury epok dawnych. Nie znajdziemy takze
tej wiedzy w Nowym Korbucie, poniewaz opublikowane przed
laty tomy dokumentuja zupetnie inny etap wiedzy. Kolejne
edycje s wigc zarazem czgdcia procesu ksztattowania pano-
ramy literatury staropolskiej, a nawet o$wieceniowej. Podam
kilka przyktadéw z serii BPS i BPPO ze $wiadomoscia, ze nie
s3 to jedyne serie, ktdrych autorzy i ich publikacje uczestnicza
we wspomnianym procesie.

Walenty Bartoszewski, jezuicki pisarz wileiski poczatku
XVII wieku, znany historykom z uwagi na utwory poswigco-
ne zarazie szalejacej w dwezesnym Wilnie czy zdobyciu Smo-
leriska przez wojska polskie w 1611 roku. Na skutek réznych
zbiegéw okolicznosci znalazt si¢ poza obszarem wiedzy o pol-
skich pisarzach XVII stulecia. Pierwsze catosciowe wydanie
ukazato si¢ dopiero kilka lat temu — pisarz o catkiem sporym
dorobku poetyckim, ktérego wezesniejsza
obecno$¢ w $wiadomosci badaczy zasa-
dzata si¢ na znajomosci antologii piesni
innych autoréw wydanych przez tego
poete, stal si¢ istotnym pisarzem, jednym
z najwczesniejszych nasladowcéw Jana
Kochanowskiego®.

Mowy pogrzebowe Jakuba Sobieskiego zostaly wydane
na podstawie rekopisu i po raz pierwszy zaistnialy jako petny
zbiér dostgpny w jednej edycji. Jakub Kazimierz Haur, znany
z prozy o tematyce ekonomicznej i rolniczej, pozostawit
znacznej objetosci rekopismienny tom o charakterze ency-
klopedycznym napisany wierszem. W zasobach Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego znajduje si¢ bowiem jedyny
przekaz o tak niejasnym i niejednoznacznym ksztalcie (co
najmniej dwie redakcje naniesione jedna na drugg oraz
uzupetnienia zawarte na doklejonych do stron, posktadanych
lub pozaginanych karteczkach), ze zorientowanie si¢ w nim
bylo bardzo utrudnione. Dopiero staranna analiza zapisu,
transliteracja i transkrypcja jedynego przekazu, odtworzenie
i uporzadkowanie pierwotnego projektu encyklopedyczne-
go pozwolily na sformutowanie po ponad trzech wiekach
pewnej liczby prawdziwych uwag o naturze tego tekstu jako
catosci, jego charakterze i zawartoéci. Czy nalezato wyda¢ ten
niecodzienny i niedokoriczony, niedopracowany przez autora
utwor? — nie wiem, ale na pewno nalezalo go wezesniej czy
péiniej rozpoznad jako pewna konstrukeje literacka, ktéra od
lat intrygowata badaczy kultury staropolskiej i prowokowata
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do réznych, czasami bezpodstawnych opinii. A kazde rozpo-
znanie bez powszechnie dostgpnej publikacji pozostawitoby
wiele nierozwiazanych probleméw. Aby je podjaé, nalezaloby
ponowi¢ calg pracg tekstologiczna. W tej sytuacji publikacja
jest najsensowniejszym rozwiazaniem, pozwalajacym zaréwno
na réznego rodzaju kontynuacje badawcze zwiazane z reko-
pisem, jak i stopniowe dopelnianie wiedzy o Haurze jako
autorze.

Opracowanie dzieta Hieronima Faleckiego Wojsko
serdecznych nowo rekrutowanych na wigkszq chwate Boskq
afektéw, krdrego egzemplarzem ojciec Gaudenty OP, bohater
Monachomachii Ignacego Krasickiego, bit po gtowach ojcéw
karmelitéw, uswiadamia, ze twérczo$¢ znakomitego ksie-
dza Jézefa Baki nie jest w swojej epoce zjawiskiem zupetnie
odosobnionym, ze Krasicki w Monachomachii opisuje nie tyle
prymitywizm ciemnych zakonnikéw, ile wazne przemiany
religijnosci we wezesnej fazie o§wiecenia stanistawowskiego,
a satyryczno$¢ przekazu jest glosem ksigdza biskupa we wias-
nej sprawie.

Dzigki wsp6tpracy z Pracownia Stow-
nika Polszczyzny XVI Wieku IBL przy-
gotowywane sg kolejne tomy literatury
wskazanego stulecia, ukazat si¢ juz prze-
wodnik dobrego umierania torunskiego
pisarza Piotra Artomiusa — Tanatomachija,
to jest Bdj z Smiercig, w przygotowaniu sa
dwa nast¢pne tomy poswigcone odpowiednio epitalamiom
radziwittowskim i polemikom religijnym.

W 2000 roku powstata seria-cérka, ,,Biblioteka Pisarzy
Polskiego O$wiecenia”, ktéra jednak — przy zachowaniu naj-
wazniejszych parametréw BPS — nieco inaczej formutowata
zasady doboru utworéw literackich do publikacji. Przyjeto
zatozenie, ze przedmiotem edycji bedg najwazniejsze utwory
literackie drugiej potowy XVIII i poczatku XIX wieku. Zacze-
to zatem od Soffjéwki — zostata wydana wzorcowo na podsta-
wie poréwnania ze soba wszystkich istniejacych przekazéw,
ale komentarz byt stosunkowo niewielki, do czego jeszcze
wrdce.

Komentowane wydania krytyczne Adama Stanistawa
Naruszewicza (jeszcze niepetne — czekamy na tom piaty
poezji z ineditami) umozliwity w kolejnym kroku pracy
wskazanie, jak dalece poeci z nastgpnego pokolenia czerpali
wlasnie z niego, a nie z niemal réwnolegle wydawanych pism
Krasickiego. Kiedy przed siedemdziesigcioma laty Czestaw
Zgorzelski prezentowal Naruszewicza-poete, miat do dys-
pozycji ograniczony, niepetny zaséb jego utworéw lirycz-
nych®. Po opracowaniu krytycznym wierszy obecnie jeste$my
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w stanie wskaza¢ charakter jego oddzialywania na liryke
Franciszka Dionizego Kniaznina (pary rymowe, cale frazy,
charakter wyobrazni, inspiracje taciriskie i zainteresowanie
tradycja grecka — tak wazne dla formowania si¢ klasycyzmu
stanistawowskiego), w pewnej mierze takze na Franciszka
Karpiriskiego. Po wydaniu dwéch dziennikéw krélewskich
podrézy pojawit si¢ bogaty materiat na dodatkowy rozdziat

w przyszlej syntezie o§wiecenia, ktéry powinien nosi¢ tytut:
Naruszewicz-diarysta (analogicznie do Naruszewicz-poeta,
Naruszewicz-historyk itp.). Przy okazji zostata ujawniona

rola Krakowa jako waznego o$rodka kultury w XVIII wie-
ku, ale przede wszystkim jako miejsca historycznego i sym-
bolicznego w kulturze epoki, ksztaltujacego si¢ w takiej
postaci w ostatnim ¢wieréwieczu XVIII stulecia. Praca nad
Naruszewiczem i Kniazninem ujawnifa z kolei nowe wzory
Stanistawa Trembeckiego, wykorzystywane przez poet¢ w $lad
zaréwno za Naruszewiczem (w Soffjdwce), jak i Kniazninem
(w bajkach). Te obserwacje nie naruszaja wizerunku poety, ale
wskazuja jego nonszalancka niefrasobliwos¢ zapozyczen takze
tam, gdzie upatrywaliémy przede wszystkim nowatorstwa

i znaczacych osiagnie¢. Praca nad Naruszewiczem ujawni-

ta réwniez wazny problem obecnosci zrédet historycznych

w edycjach utworéw literackich o§wiecenia. W powiesci
Michata Dymitra Krajewskiego Leszek Biaty, ksiqze polski,

syn Kazimierza Sprawiedliwego zostal zweryfikowany zakres
czerpania z Naruszewiczowej Historii narodu polskiego. Zreszta
w arcydzielnej Softjdwce odnaleziono motywy opracowane
wezesniej np. w Tauryce Naruszewicza, co zapewne spowoduje
znaczne wzbogacenie objasnied w przygotowywanym obecnie
wydaniu.

W 2023 roku ukazata si¢ petna, zweryfikowana krytycz-
nie wersja tragedii Epaminondas Stanistawa Konarskiego,
przywracajaca dramatowi wiasciwy tytul i literacki ksztalt,

a rok pdzniej pierwsza edycja (z r¢kopisu!) romansu Elzbiety
Druzbackiej Przykladne z wiernej i statecznej mitosci matzeri-
stwo. Obecnie trwaja prace nad przygotowaniem kilku innych
wydan krytycznych, w tym twérczosci Kniaznina.

W BPS opracowywane sa takze dwa staropolskie prze-
ktady traktatéw Justusa Lipsjusza (O statosci w thumaczeniu
Janusza Piotrowicza i Politica pariskie przelozone przez Pawta
Szczerbica) oraz Syloret Waclawa Potockiego. W serii uka-
zuje si¢ coraz wigcej pierwszych wydan przygotowywanych
z autograféw (lub kopii r¢kopismiennych), jak np. twérczosé
Iwowskiego dominikanina Tomasza Nargielewicza z korica
XVII wieku.

Wspominatem tutaj o dwéch seriach wydawanych
w Instytucie Badan Literackich PAN, ale podobnych serii
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publikujacych edycje krytyczne literatury dawnej jest jeszcze
kilka, na czele z ,Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej
i Okolicznosciowej” Romana Krzywego, Radostawa Grzesko-
wiaka i Izabeli Winiarskiej, ktéra réwniez wyrosta z modelu
i doswiadczeni kregu Adama Karpinskiego. Wazne omo-
wienie serii autorstwa Jakuba Niedzwiedzia, ktére ukazato
si¢ na tamach ,,Sztuki Edycji” w 2018 roku, wskazywato
na jej znaczace osiagnigcia w dziedzinie odkrywania $wiata
literatury (nie tylko uzytkowej i okolicznosciowej) dawnej
Polski’. Omawiajac t¢ sama seri¢ trzy lata wezesniej, Jacek
Glazewski wskazywal na dokonujaca si¢ przy okazji rewizje
kanonu literatury dawnej®. Nalezy tez tu uwzgledni¢ dwie
serie lubelskie, wroctawska ,,Bibliotheca curiosa” oraz wiele
pojedynczych edycji autorskich. Gdyby je wszystkie zestawi¢,
tatwo policzy¢, ze w ciagu ostatnich trzydziestu lat ukazato si¢
znacznie ponad sto takich edycji krytycznych lub o modelu
zblizonym do krytycznego. Uzyskany dzigki nim przyrost
wiedzy historycznoliterackiej czy — szerzej — filologicznej jest
ogromny. Dotyczy listy autoréw, zasobu utwordw literac-
kich, zakresu wykorzystywanej erudycji, rozpoznania stopnia
oddziatywania literatury antycznej i renesansowej na twor-
czo$¢ XVII-XVIII wieku, jezyka literackiego i jezyka poszcze-
gblnych pisarzy, a nawet §rodowiska literackiego i ksztattu
kultury literackiej danej epoki, przemian religijnosci czy
$wiadomosci zbiorowej. Prace nad literaturg XVIII stulecia,
ktéra z natury rzeczy jest znacznie lepiej dostgpna i w latach
PRL-u zostata stosunkowo dobrze opisana, pozwalaja porzad-
kowa¢ wzajemne relacje poetéw, okresla¢ jezyki, w ktérych
czytali, i wskazywac literature¢ innych narodéw, ktéra stawata
si¢ zrédlem waznych dokonar literackich epoki. Pewnym
odkryciem w przypadku najwazniejszych poetéw o$wiecenia
stalo si¢ okreslenie zakresu recepciji literatury obcej w jezyku
angielskim (Bajki Stanistawa Trembeckiego) i taciriskim, tam
bowiem, gdzie dopatrywalismy si¢ francuskich inspiracji, po
zmudnej pracy filologicznej niejednokrotnie okazywato sie,
ze nawet jesli inspiracja byta francuska, to tekstem faktycznie
przektadanym byl wspélny dla obu literatur wzdr tacinski,
polskim twércom, takim jak Kniaznin czy Karpiriski, na pew-
no blizszy. Ale i w XVIII wieku pojawili si¢ pisarze wezesniej
omawiani jedynie na podstawie rozproszonych druczkéw
ulotnych, ktdrzy przez okno prowadzace z lepszego $wiata
po raz pierwszy mogli zobaczy¢ swoje utwory wydane pod
jedna oktadka (Felicjan Wykowski, Zebranie ryméw z réznych
okolicznosci pisanych).

Przedstawione tu w wielkim skrécie prace odstaniaja takze
inne, stabo opisane obszary wiedzy o literaturze — zaséb sta-

ropolskich i oéwieceniowych przektadéw wraz z towarzyszaca



im czasami refleksja ttumaczy (przektady Erazma z Rot-
terdamu, Justusa Lipsjusza, przeklady poezji antycznej doko-
nywane przez Naruszewicza i Kniaznina itp.).

Gdyby$my chcieli zrekapitulowa¢ dzisiaj stan wiedzy
o polskiej literaturze przedrozbiorowej, jej dostgpnos¢ bedzie
wyglada¢ inaczej niz przed trzema dekadami, a dzigki dostep-
nosci zasadniczo zmienito si¢ jej postrzeganie i rozumienie.
Inne istotne zmiany zaszly zreszta w wiedzy o literaturze rene-
sansowej i barokowej, jako ze tam wlasnie braki i puste pola
byly najwigksze i najdotkliwsze; jeszcze inne zmiany, moze
nawet subtelniejsze, dokonaly si¢ w literaturze o§wieceniowej,
ktéra juz wezesniej doczekata si¢ wielu stosownych wydar,
ale prowadzenie intensywnych badan historycznoliterackich
w czasach PRL-u i pdzniej pod pewnymi wzgledami zostato
wyczerpane, i wlasnie dostgpno$¢ tekstu wraz z opracowa-
niem krytycznym i komentarzami przynosi nowe inspiracje
do badan na tym polu. Proces, ktdry starano si¢ tu wskazaé,
zachodzi z rézna efektywnoscia, ale niewatpliwie w badaniach
prowadzonych w ostatnich dziesi¢cioleciach odegrat wazna,
jesli nie dominujaca rolg. Pozostaje tylko na koniec zapytaé,
czy poza wydawcami i nielicznym gronem ich wspétpra-
cownikéw ktos jeszcze zwrécit uwage, ze tak si¢ stato. Lek-
tura wspSiczesnych podrecznikéw szkolnych, kompendidw,
przewodnikéw, a nawet list studenckich lektur na zajecia
z literatury dawnej o tym nie §wiadczy — najwyrazniej zreka-
pitulowania wypracowanej wiedzy powinni podja¢ si¢ ci sami
badacze, ktérzy przygotowali wymienione (i pominigte tutaj)
edycje. By¢ moze wéwczas sytuacja nieco si¢ zmieni.

Key Words: scholarly editing, early Polish literature, Enlightenment
literature, series, literary history

Abstract: Using the example of two series published by the Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk (Institute of Literary
Research of the Polish Academy of Sciences) — “Biblioteka Pisarzy
Staropolskich” (“Library of Old Polish Writers”) and “Biblioteka
Pisarzy Polskiego O$wiecenia” (“Library of Polish Enlightenment
Writers”) — and it’s role of scholarly editions in the process of ex-
panding knowledge about early literature was discussed. Scholarly
editions have become a kind of research laboratory in the field

of broadly understood literary history. The task that was once set
for such editions — making a literary work available in its correct
form — has been expanded in recent decades to include the recogni-
tion, understanding, explanation and necessary commentary of the
work, as well as the verification of possible similarities with an-
cient literature, i.e. determining how it draws on Greek, Latin and
Neo-Latin traditions. The most significant editorial achievements of
both publishing series were also recalled, as well as the importance
of other series in which old literature is published, and the opinions

0d udostepnienia do zrozumienia

of literary historians indicating their significance for revising the
literary canon and discovering the world of old Polish literature.
However, expanding knowledge has had little impact on collective
awareness, and in reading materials (especially school textbooks)
and in discussions of older literature, we often remain at the level of
knowledge from several decades ago.

"W toku prowadzonego dalej przegladu nie podaje adreséw bibliograficznych ani na-
zwisk autoréw opracowania. Petny wykaz obu serii | znakomitg wigkszo$¢ opublikowanych
tam utworéw w wersji PDF w wolnym dostepie mozna znalez¢ na stronach Wydawnictwa
IBL: https://www.ibl.waw.pl/pl/wydawnictwo/biblioteka-pisarzy-staropolskich oraz https:/
www.ibl.waw.pl/pl/wydawnictwo/bibliotekapisarzypolskiegooswiecenia (dostep: 14.03.2025).
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