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Kanoniczne instrukcje wydawnicze

Przygotowywane po pigédziesicciu, siedemdziesigciu badz stu latach nowe wydania
krytyczne publicystyki, powiesci i mniejszych utworéw prozatorskich znanych pol-

skich pisarzy publikujacych w drugiej potowie XIX wieku i na poczatku XX stulecia
stanowig wyzwanie dla edytora, ktéry ma wprawdzie do dyspozycji kanoniczne

juz dzi$ podreczniki Konrada Gérskiego Tekstologia i edytorstwo dziet literackich

z 1975 roku (wydanie pierwsze) oraz Romana Lotha Podstawowe pojecia i problemy
tekstologii i edytorstwa naukowego z 2006 roku (wydanie pierwsze), lecz nie zawsze
wskazéwki w nich zawarte utatwiaja podejmowanie koniecznych decyzji. W pierw-

szej ksigzce oméwiono gléwnie przyklady z epoki romantycznej, w drugiej — z poezji
Mtodej Polski. W obu podrecznikach i zawartych w nich cennych instrukcjach
autorzy zgodnie zalecaja wierno$¢ wobec wydawanego na nowo dziela, co oznacza,
ze nie powinno si¢ korygowa¢ nawet najpowazniejszych bledéw gramatycznych,
stylistycznych i merytorycznych. Argumentacja brzmi nastepujaco:

[...] jezeli zachodzi jakiekolwiek prawdopodobienstwo, ze btad popetnit sam

Uniwersytet Jagiellonski, kontakt: ewa.skorupa@uj.edu.pl,
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Szruka Edycji 2/2025 autor, to nie jeste$my uprawnieni do robienia poprawek. Wynika to z samych
ISSN 2084-7963 (print) zadan tekstologa, ktéry ma odtworzy¢ tekst zgodny z intencjg autora, nie za$
ISSN 2391-7903 (online) tekst wolny od btedéw rzeczowych. Jesli autor w dobrej wierze napisat cos, co
s.13-20 jest bledne, musimy to wiernie odtworzy¢. Tekstolog poprawia bledy przekazu
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tekstowego, nie bledy, ktdre charakteryzuja umystowosé
wydawanego autora'.

Podobnie jak Gérski rzecz ujmuje Roman Loth, ktéry
o bledach wynikajacych z wiedzy autora, ,jego nawykéw jezy-
kowych lub techniki pisarskiej”, zgodnych z ,intencja autora”,

pisze:

[...] ten typ bledéw edytor w zasadzie pozostawia

w tekscie bez poprawki (w wypadkach szczegélnych

lub w niektdrych typach wydar, na przyktad popularno-
naukowych, opatrujac je komentarzem). Bledy takie
czgsto zawierajg wazng informacj¢ o autorze. Najczgdciej
zreszta nie ma sposobu, aby poprawke do tekstu wprowa-
dzi¢, musiataby si¢ ona wiaza¢ z daleko idaca ingerencja
w tekst autorski, przekraczajacg uprawnienia edytora’.

Kontynuujac ten watek, Loth powiela przekonania Gér-
skiego i stwierdza, ze w grupie btedéw autorskich niepopra-
wianych przez edytora mieszcza si¢ bledy
merytoryczne, leksykalne (,,polegajace na
niewlasciwym uzyciu wyrazu”), grama-
tyczne i stylistyczne’.

Jednak dzisiaj przygotowuje si¢ utwo-
ry literackie dla nieco innego odbiorcy
niz w czasach Gérskiego. Generacje
pokoleniowe zmieniaja si¢ pod wzgledem wyksztatcenia,
pamigci zbiorowej, upodobari lekturowych i oczekiwari.
Edycje opracowywane wspétczesnie zazwyczaj sa kierowane
nie tylko do filologa czy humanisty, lecz do kazdego czytel-
nika zainteresowanego w jakiej$ mierze konkretnym dzietem
literackim. Dlatego warto zastanowi¢ si¢ nad korekta dotych-
czasowej instrukcji wydawniczej, ktora gromadzac niewatp-
liwie warto$ciowe wskazéwki, powinna zosta¢ poddana pod
dyskusje w $rodowisku edytorskim, zwlaszcza ze edytorstwo
to dziedzina dostosowujaca si¢ do nowych potrzeb, wyzwan
i oczekiwani odbiorczych.

Swoje przemyslenia sformulowatam na podstawie whas-
nych do$wiadczen zebranych podczas prac nad edycjami
krytycznymi ogtaszanymi w ramach Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki (NPRH): Kronik Bolestawa Pru-
sa (Wydawnictwo Episteme, Lublin 2017), Homo sapiens
Stanistawa Przybyszewskiego (Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakéw 2022) oraz nad aktualnie opraco-
wywanym wydaniem Rodziny Potanieckich Henryka Sien-
kiewicza (Pisma Henryka Sienkiewicza. Edycja krytyczna
pierwsza. Z okazji 100. Rocznicy Odzyskania Niepodlegtosci,
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Warto zastanowi¢
si¢ nad korekta
dotychczasowej

instrukcji wydawniczej

NPRH 11 H 20015388, kierownik grantu: prof. dr hab. Jo-
lanta Sztachelska). Niewatpliwg inspiracj¢ stanowily takze
edytorskie seminaria magisterskie, w trakcie ktérych studenci
mieli za zadanie przygotowad wzbogacone o aparat krytyczny
nowe edycje rzadko wydawanych dziet literackich z przetomu
XIX i XX wieku.

Niektére kwestie powielaty si¢ we wszystkich przeka-
zach tekstowych i dlatego warto je zebraé, aby w przysztosci
instrukeje edytorskie byly, przynajmniej tam, gdzie jest to
mozliwe, jednoznaczne i nie wymagaty namystu. Oczywiscie
kazdy z opracowywanych przeze mnie materialéw literackich
generowal rézne, specyficzne dla siebie problemy i wymagat
podejmowania innych decyzji.

Kroniki Bolestawa Prusa.

Przypadek pierwszy

Kroniki tygodniowe Bolestawa Prusa®, kedrych edycje przy-
gotowano w ramach duzego przedsi-
wzigcia obejmujacego Edycje Krytyczng
Pism Wiszystkich klasyka pozytywizmu, sa
dobrym przyktadem réznorodnych rozte-
rek towarzyszacych pracy nad felietonami,
zmieniajacych si¢ decyzji edytorskich,
pojawiajacych si¢ nieustannie watpliwosci.
Podstawe tekstowa dziesiatego i jedenastego tomu nowego
wydania Kronik stanowily ich pierwodruki z taméw , Kuriera
Warszawskiego” ukazujace si¢ w latach 1881-1882 oraz
»Nowin” z lat 1882-1883, czyli ostatnie i jedyne wydanie za
zycia autora. Nie zachowaly si¢ r¢kopisy wymienionych felie-
tonéw. Edycje prasowa poréwnywano — zwlaszcza w kwes-
tiach spornych — z wydaniem z 1955 roku pod redakeja
Zygmunta Szweykowskiego® po to, by zapoznac¢ si¢ z dawniej-
szymi rozstrzygnieciami.

Przedmiotem namystu ,kronikarzy” byty m.in. rodzaj
komentarzy z edycji Szweykowskiego i ich techniczne umiej-
scowienie. Wszystkie znajdowaly si¢ na koricu tomu, a nie
na dole strony, co znacznie utrudniato wnikliwg lekture.
Ponadto sposdb ich numerowania (wtedy nie bylo jeszcze
takich jak dzi§ mozliwosci technicznych) sprawit, ze odwo-
tujac sie do konkretnych stron i werséw (np. s. 319, wers 14
od géry), wymagaly od czytelnika zmudnego liczenia linijek
(wersy w kronikach byly pozbawione oznaczen liczbowych).
Oczywiscie i dzi$ istniejg zwolennicy tak zwanego nagiego
tekstu, ktéry jest pozbawiony jakichkolwiek adnotacji u dotu.
Wedtug tej filozofii czytelnik zainteresowany komentarzami



moze je studiowa¢ osobno, ale najpierw otrzymuje ,,czysty”,
nieobcigzony niczym przekaz.

Pomijajac jednak owe wyzej opisane niedogodnosci,
objasnienia Szweykowskiego czgsto byly pozbawione koniecz-
nych eksplikacji merytorycznych. Charakteryzowaly sig za to
nuzaca obszernoscia oraz byly poswigcone odnotowywaniu
informacji z innych tytuléw prasowych i przytaczaniu expressis
verbis dtugich fragmentéw artykuléw, z kedrymi Prus pole-
mizowal lub na ktére si¢ powolywal, nie dbajac o wskazanie
zrédha. Pedantyczne wypisy z prasy nie sa dzi§ konieczne.
Coraz wigcej czasopism mozna odnalez¢é w zasobach bibliotek
cyfrowych i zadaniem edytora jest raczej wytropienie odpo-
wiedniego fragmentu rubryki gazetowej, dtuzszego artykutu
czy krétkiej a waznej notatki $cisle zwigzanej z tekstem kroni-
ki z zamiarem podania czytelnikowi prawidlowego i petnego
opisu bibliograficznego Zrédia niz postgpowanie wedtug
wzoru Szweykowskiego, zwlaszcza ze przywolywany edytor
stosowat opis daleki od doskonatosci, wielokrotnie pomijajac
autora, niekiedy tytul, a zawsze strong.

Nowa edycja zostata pomyslana jako edycja krytyczna,
dlatego z jednej strony oczywiste staly si¢ obowiazki nalozo-
ne na opracowujacych ja edytoréw, z drugiej za$§ wymagata
namystu nad typem odbiorcy zainteresowanego felietonistyka
Prusa. Wbrew pozorom nie bylo to zadanie tatwe. Wybér
wirtualnego czytelnika zawsze wiaze si¢ bowiem z konkret-
nymi decyzjami edytorskimi, a w tym przypadku najwaz-
niejsze z nich dotyczyly rodzaju komentarzy zamieszczanych
w formie przypiséw u dotu strony. Te, ktére postanowiono
dotaczy¢ do edydji, dziela si¢ na komentarze jezykowe (ob-
jasniono wyrazy rzadsze, wyrazy, ktére wyszly juz z uzycia,
przelozono zwroty obcojezyczne), komentarze encyklope-
dyczne (wyjasniono nazwiska, nazwy miejscowosci, nazwy
towarzystw, stowarzyszeni, instytugji i tytuly czasopism,
wydarzenia historyczne i lokalne, kleski zywiotowe, epidemie
i mniejsze zdarzenia, ktére wymagaty dodatkowej adnotacji)
oraz komentarze intertekstualne (starano sie dotrze¢ do zrédia
cytatéw lub parafraz przytaczanych przez Prusa).

Pozostawalo jednak pytanie, na ile szczegétowe maja by¢
objasnienia, co nalezy komentowa¢, a co pomija¢ milcze-
niem, zaktadajac hipotetycznie, ze odbiorca nie moze czu¢
si¢ ,upokorzony” omawianiem rzeczy oczywistych. Ten
watek ,upokorzenia”, rozumiany z jednej strony jako znie-
wazenie czytelnika, ktéremu zbyt nachalnie wytuszcza si¢
kwestie powszechnie znane i nalezace do ogélnego wyksztat-
cenia, z drugiej za$ jako lekcewazenie przez edytora niejas-
nosci, ktérych sam nie potrafi rozwiktaé i je ignoruje, przez
co pozostawia czytelnika w nickomfortowej sytuacji kogo$
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niedouczonego, kto wychodzi na ignoranta, jest stale obecny
w dyskusjach $rodowiskowych®. Kroniki naleza do takiej pu-
blicystyki, po ktéra sicgna prawdopodobnie nie tylko huma-
niéci, ale takze osoby zainteresowane np. historia Warszawy
czy ziem polskich konca XIX wieku.

Zgodnie zrezygnowano z komentarzy interpretacyjnych
oraz objasniajacych ironi¢ czy sarkazm Prusa. Zespét kronika-
rzy uznal, ze adnotacje majg by¢ zwigzle, ale do kazdej z nich
warto podchodzi¢ elastycznie i indywidualnie. Wobec tego
nie wszystkie przypisy byly ,suche” i bezosobowe. Niekiedy
bowiem dopuszczano informacje ciekawsze, wprowadzajace
w koloryt epoki. Zdecydowanie unikano natomiast objasnien,
ktére stanowityby minimonografie na dany temat, kierujac si¢
zasada, ze komentarz powinien by¢ $cisle powiazany z tekstem
edycji i stanowi¢ jego swoista ,kontynuacje”.

Problemy, ktére moga, ale nie musza pojawia¢ si¢ w wielu
tekstach XIX wieku, dotycza liczebnikéw. U Prusa s3 one
niekonsekwentnie zapisywane: stownie lub z podaniem cyfry.
Szweykowski tez ich nie ujednolicil, lecz poczynit pewne
»adaptacje”, wprowadzajac w niekt6rych przypadkach zapis
stowny. Jedno bylo pewne: nalezato zastosowa¢ niewielka
modernizacjg, ktéra polegata na likwidacji niepoprawnie
dotaczanych koncéwek fleksyjnych do liczebnikéw gtéwnych
i porzadkowych. Dlatego w nastgpujacy sposéb zamieniono
zapisy typu: ,,5-cio a drugie 7-mioletnie — 5 a drugie 7-let-
nie”, I-gie — 117, I-szy — I”, ,1-szy — 17, ,3-ci — 37, ,,5-ty —
piaty”, ,7-my — 77, ,120-tym — 1207, ,,12-ma — 12”. I ten
zabieg zachowania liczebnikowych form stosowanych w kro-
nikach przy jednoczesnym usuwaniu koricéwek fleksyjnych
byt jak najbardziej whasciwy i uzasadniony, gdyz w olbrzymiej
réznorodnosci liczb wystepujacych w felietonach trudno by-
toby podja¢ dobra decyzje, ktéra wprowadzataby tad w ,,mate-
matyczne” skfonnosci i sympatie Prusa. Zmieniono réwniez
zapis liczebnikéw notowanych przez Prusa za pomocy cyfr, ale
zastosowana modyfikacja miata charakter czysto techniczny
i sprowadzata si¢ do zmiany separatora wyrazonego przecin-
kiem na spacje: ,,10,000 — 10 0007, ,,130,000 — 130 000”.
Formg ,siedm”, ,,08m”, ktérej Prus uzywal z upodobaniem,

a ktéra czesto wystepuje w wielu dziewigtnastowiecznych
tekstach, uhonorowano jako forme archaiczna.

Nalezato tez rozwiaza¢ kwesti¢ inicjaléw imion i nazwisk
zidentyfikowanych. Zazwyczaj Prus zapisywal po raz pierw-
szy podawane nazwisko danej osoby w petnym brzmieniu,
dopiero w dalszej kolejnosci skracat je do inicjatu badz tego
nie robit. Tu nie obowiazywata zadna reguta. Czy wobec tego
konsekwentnie rozwija¢ w nawiasie kwadratowym nazwiska,
czy pozostawi¢ ich oryginalny zapis, chociaz z powodu braku
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autograféw nigdy nie wiadomo, czy byla to inicjatywa druka-
rza, czy zamyst autorski. Z tego wzgledu ustalono, ze inicja-
téw nazwisk nie rozwijamy, podobnie jak inicjatéw imion.
Z pozoru to rozstrzygniccie bylo jasne i fatwe do wprowadze-
nia w praktyce. Jednak zawsze istnieja przypadki, ktérych nie
da si¢ do korica przewidzie¢ w instrukgji, jak sytuacje, kiedy
wystepuja wylacznie inicjaty imienia i nazwiska. Jak postapié,
gdy edytor zidentyfikowat dang osobg? Wéwczas przy pierw-
szym pojawieniu si¢ tego felietonowego bohatera podawano
w nawiasie kwadratowym jego imi¢ i nazwisko.
Problematyczne byly tez nazwiska znieksztatcone przez
Prusa, ktéry nierzadko podawat je w brzmieniu fonetycznym.
Z dwéch $ciezek edytorskiej sztuki postgpowania w takich
przypadkach wybralismy nast¢pujace rozwiazanie: prawid-
towy zapis postanowiono umieszczaé w tekscie gtéwnym,
natomiast ,,pierwodrukowy” odnotowywa¢ w komentarzu.
W ten sposéb dociekliwy czytelnik uzyskat wglad w obie wer-
sje. Obrona takiej decyzji jest fatwa: czytelnik, ktéry nie ma
zwyczaju studiowania komentarzy (przypiséw), nie powinien

by¢ narazany na bledny zapis nazwisk,

Homo sapiens Stanistawa

Przybyszewskiego. Przypadek drugi

Duzo probleméw sprawito przygotowywane po niemal stu
latach nowe wydanie krytyczne powiesci Homo sapiens, ktdre
nie zostato oparte na niemieckim pierwodruku, lecz na
polskich wadliwych jezykowo przekazach, o czym pisatam
w osobnym artykule’. Obowiazujace do dzi$§ wskazéwki,

jak wiadomo, nie dopuszczaja poprawiania bledéw grama-
tycznych, skladniowych, frazeologicznych i innych omytek
w konstrukeji zdan, co jest niemal réwnoznaczne z opubli-
kowaniem nast¢pnej niedoskonatej wersji dzieta. Wprawdzie
w trakcie pracy nad Homo sapiens nie ignorowano potknieé,
opatrujac je komentarzem, lecz byt to zaledwie $rodek inter-
wencyjny, odnotowujacy uwazna lekture edytora, nie bylo

to za$ konieczne i pozadane w takich okoliczno$ciach popra-
wianie bledéw w tekscie gléwnym. Na potrzeby nowej edycji
poréwnano obie wersje jezykowe, gdyz tylko tak mozna byto
w wielu przypadkach zrozumie¢ sens nie-

ten za$, ktory jest wnikliwy i uwazny, Pr OblematYCZHC ktérych zdari i sformutowani oraz przeanali-
otrzyma pelng informacje. by{y tez nazwiska zowa¢ réznego rodzaju kuriozalne po-
Niebagatelng sprawg okazaly si¢ znieksztalcone mysly translatorskie. Jak si¢ bowiem

réwniez rozstrzygniecia regulujace

sposoby zapisu skrétéw oraz dowolnie

dokonywanych skréceri nazw wihasnych

pojawiajacych si¢ w tekscie gtéwnym. Chodzito przede

wszystkim o czasopisma, ktére nawet w obrebie tego samego

tytutu mialy rézne wersje zapisu (np. ,, Tygodnik Ilustrowany”

proponowano jako ,, Tyg. Illustr.”, , Tygodnik Illustrowa-

ny”, , Tyg. Ill.”), nazwy wlasne towarzystw i stowarzyszen,

drég kolejowych, ale takze o skréty form grzeczno$ciowych

w pierwszej chwili nieoczywistych i przez to mogacych budzi¢

watpliwosci u czytelnika (typu: ,,JJWW.” 1 ,WW” czy ,J. E.”).
W sztuce edytorskiej przyjelo sig, ze tego typu niejed-

nolite zapisy powinno si¢ uzupetnia¢ w tekscie gtéwnym za

pomoca nawiasu kwadratowego, gdyz wéwczas precyzyjnie

zaznaczamy, co pochodzi od edytora, a co z pierwodruku.

Jednak ze wzgledu na charakter publikacji (publicystyka

prasowa) uznano, ze wolno tu postgpowac mniej rygorystycz-

nie i rozwija¢ skréty nazw towarzystw oraz tytuléw czasopism

bez uzycia nawiaséw kwadratowych, ktérych bytby nadmiar.

Skréty form grzecznosciowych ,JJWW.” i ,WW” — | Jasnie

Wielmozni” i ,, Wielce Wielmozni” — pozostawiono, a ich

wytlumaczenie przesunigto do wykazu skrétéw. Rozwinie-

to jedynie skréty nieoczywiste i réznie zapisywane: ,J. E.”,

»J. Eks.” (,J[ego] E[kscelencja]”).
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przez Prusa

okazato, niemiecki pierwodruk byt —
dzigki przyjacielowi Przybyszewskiego,
Richardowi Dehmlowi, wspaniatemu
styliscie, ktéry pomagat polskiemu pisarzowi wydoskonali¢
jezykowo powies¢ — znacznie lepszy od pdzniejszych polskich
ttumaczeni. W wielu przypadkach translacja nie uwzgledniata
zwiazkéw frazeologicznych, przez co literalny przektad stawal
si¢ bledny i niezrozumialy dla polskiego czytelnika. We wszyst-
kich cz¢sciach powiesci: Na rozstaju, Po drodze i W malstromie,
ktérych ostatnie wydanie , Lektora” z 1923 roku wybrano za
podstawe edycji® i poréwnano z pierwodrukami niemieckimi’,
zauwazono niewolnicze ttumaczenie zwiagzkéw frazeologicz-
nych. Nieuwzglednienie whasciwosci danego jezyka stato si¢
bezposrednia przyczyna powstania razacych btedéw grama-
tycznych, ktére znieksztatcaty sens przekazu do tego stopnia,
ze Polak nie mégt go zrozumieé. Najwyrazniej nie zadbano
o stworzenie odpowiedniego zamiennika w jezyku polskim,
tak aby w petni odpowiadat on pod wzgledem komunika-
cyjno-semantycznym oryginatowi niemieckiemu. Istotne
podczas przekladu statych zwiazkéw wyrazowych jest przeciez
odkodowanie ich wlasciwego znaczenia.

Przyktadami wadliwego przektadu sa m.in. zdania
stanowigce w oryginale zwroty idiomatyczne, niepodlega-
jace wigc dostownemu thumaczeniu, ktére w polskiej wersji



jezykowej brzmialy nastgpujaco: 1) ,,temu taniec Izy podrywa
nerki” (w tomie: Na rozstaju); 2) ,ona mu drogg zabiegta”,

3) ,ta kobieta przyczepita si¢ do mnie jak pokrzywa” (w to-
mie: Po drodze). Pierwsze sformulowanie zawierato idiom:
setwas geht jemandem an die Nieren” oznaczajacy, ze co$
kogo$ dotyka emocjonalnie, przygnegbia, obcigza. Zatem zda-
nie z pierwodruku niemieckiego: ,Dem geht Isas Tanz an die
Nieren” mogloby w polskiej wersji brzmieé: ,, Taniec Izy go
przygnebia” lub ,taniec Izy go dotyka”, nie za$ ,, temu taniec
Izy podrywa nerki”. Powinno oddac¢ si¢ sens przekazu, gdyz —
jak wiadomo — ,,wickszo$¢ frazeologizméw nie ma w jezyku
docelowym odpowiednikéw zbudowanych z analogicznych
elementéw, wrecz przeciwnie — idiomy stanowig ekwiwalenty
jako catos¢™™®.

Drugie zacytowane zdanie: ,ona mu drogg zabiegta”
mialo rzekomo odpowiada¢ zwrotowi frazeologicznemu:
yjemandem in den Weg laufen”, ktéry oznacza, ze spotyka si¢
kogo$ przypadkowo. Wreszcie zdanie ,ta kobieta przyczepita
si¢ do mnie jak pokrzywa” wedtug ttumacza powinno zaste-
powac frazg ,sie hingte sich wie eine
Klette an mich an”, ktéra w rzeczywi-
stosci odpowiada polskiemu zwrotowi:
»przyczepita si¢ jak rzep psiego ogona”.
Kiedy ekwiwalent frazeologiczny nie
wystepuje, wtedy nalezatoby zastoso-
wac frazeologizm, ktérego znaczenie
jest mozliwie bliskie frazeologizmowi jezyka oryginatu. Inna
propozycja translatorska dotyczyta idiomu: ,,Kein Gewicht
darauf legen” przelozonego w tekscie nast¢pujaco: ,,Nie bierz
pani tego na zlota wage”, mimo ze prawidtowo powinno by¢:
»Nie powinna pani do tego przywiazywa¢ wagi”.

Przyktadem najbardziej kuriozalnej niechlujnosci trans-
latorskiej jest pytanie zamieszczone w powiesci ,,Ile kosztuje
funt migsa na pi¢¢ minut?”, ktére sklonito mnie najpierw
do préby weryfikacji hipotezy, ze paristwo niemieckie cier-
piato wéwczas na zapas¢ gospodarcza, a potem, gdy okazata
si¢ ona niestuszna, do przekonania o artystycznym zabiegu
Przybyszewskiego, ktéry chcial pokaza¢ tak delirium bohatera
wypowiadajacego w stanie upojenia alkoholowego rzeczy nie-
rozumne. Pomocny w rozwiktaniu zagadki okazat si¢ dopiero
niemiecki pierwodruk, w ktérym pytanie to brzmi naste-
pujaco: ,, Wieviel kostet Fiinfminutenfleisch pro Pfund?”,
co oznacza, ze thumaczenie powinno wygladaé: ,Ile kosztuje
funt steku?”, nie za$ ,Ile kosztuje funt migsa na pig¢ minut?”.
yFunfminutenfleisch” to termin kulinarny, oznaczajacy rodzaj
migsa blyskawicznie przyrzadzanego, ktére wymaga zaledwie
pigciu minut smazenia. Propozycja thumacza, kedry literalnie

Jak pogodzi¢ obowiazujace
dzi$ instrukcje edytorskie
z koniecznoscia zadbania

o satysfakeje czytelnika?
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przetozyt frazg niemiecka, $wiadczy o jego niefrasobliwosci
i mechanicznej translacji bez zrozumienia sensu.

W powiesci mozna réwniez odnalezé przyktady dostow-
nego przelozenia fraz niemieckich bez uwzgledniania gra-
matycznych potaczeri migdzywyrazowych (,Co$ nurtowato
w nim [!] przez caly wieczér” zamiast ,,Co$ go nurtowato
przez caly wieczér”, zdanie, ktére w oryginale brzmiato:

,Es arbeitete Etwas in ihm schon den ganzen Abend”). Po-
dobny btad powstat w trakcie ttumaczenia prostego pytania:
»Wie meinen Sie das?”, ktére zapisano jako: ,Jak pan to my-
§li?” zamiast ,,Co pan ma na mysli?”. Jeszcze innego rodzaju
inwencjg ttumacz wykazat si¢, gdy zwyczajne stwierdzenie:
,Oh, er wird wohl wieder seine Laune haben...” (,O, z pew-
noscia znowu miat zty humor”) przeksztalcit w co$ o wiele
mniej zrozumiatego: ,,Pewno go psie muchy opadty...”. Jak
twierdzi Jan Tokarski: ,,Chcac poprawnie postugiwad si¢ fra-
zeologizmami, musimy nie tylko zna¢ ich strukture formalna
i semantyczna, lecz takze zapamietad ich utrwalone w spolecz-
nej $wiadomosci konteksty, czyli ich okolice leksykalne™!.

Kuriozalne translacje idioméw
znieksztalcajace sens przekazu, bledy
gramatyczne i sktadniowe, ktére sta-
nowily tu przedmiot rozwazan, zache-
caja do dyskusji oraz zaproponowania
nowych rozwiazan edytorskich. Edy-
torstwo podlega nieustannemu rozwo-
jowi, nie jest sztuka skostniata, dlatego warto zastanowic si¢
nad nowymi wydaniami krytycznymi zwlaszcza w przypadku,
gdy pierwodruk zostal ogloszony najpierw w obcym jezyku,

a dopiero pdzniej przetozony na jezyk polski. Czy faktycz-
nie nalezy kurczowo trzymac si¢ dotychczasowych ustalen

i utrwala¢ wadliwe konstrukeje zdaniowe przejete z innego
jezyka, objasniajac je wytacznie w komentarzach? Czy nie na-
lezatoby dopusci¢ korekty edytorskiej w tekscie gléwnym, ko-
mentarz po$wigci¢ natomiast wytlumaczeniu genezy btedow?
Przeciez nawet wydania krytyczne czytaja odbiorcy spoza
kregéw specjalistycznych. I tacy, niekoniecznie i nie zawsze,
zaglebiaja si¢ w lekture komentarzy edytorskich. Oczywiscie
mozna zaproponowaé przygotowanie w przysztosci nowego
ttumaczenia pierwodruku niemieckiego Homo sapiens, ale jak
nalezy wtedy traktowa¢ polskie wydania? Jak pogodzi¢ obo-
wiazujace dzi$ instrukcje edytorskie z koniecznoscia zadbania
o satysfakeje czytelnika, ktéry nie powinien by¢ narazony na
lekture wadliwych konstrukeji zdaniowych, zwlaszcza wte-
dy, gdy jest ich w nadmiarze? To dylematy, ktdre nie zostaty
rozstrzygnicte w trakcie przygotowywania nowego wydania
powiesci Przybyszewskiego, bo poprawienie miejsc uznanych
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za znieksztalcone wskutek wadliwej translacji niekt6rzy bada-
cze mogliby uznad za nadmierng, szkodliwg i nieuprawniong
ingerencje w tekst utworu zaaprobowanego do druku przez
autora. A ze zostal zaaprobowany, nie ulega watpliwosci; wia-
domo, ze Przybyszewski zainicjowal wydanie zbiorowe swoich
dziet ogtaszanych przez ,Lektora” w 1923 roku.

‘Rodzina Polanieckich Henryka

Sienkiewicza. Przypadek trzeci

Powies¢ zatytutowana Rodzina Polanieckich i skladajaca sig
z trzech toméw ukazywata si¢ pierwotnie w odcinkach
w latach 1893—-1894 na famach miesiecznika literacko-
-naukowego ,,Biblioteka Warszawska”. Nad jej drukiem
czuwat dwezesny redakror ,Biblioteki” Dionizy Henkiel,
ktéry — jak twierdzi Maria Bokszczanin — , ratowat autora
przed niejedna niekonsekwencja pisarska, spowodowang
tworzeniem z odcinka na odcinek i przesylaniem tekstu bez
pozostawienia sobie odpisu”'?. Dzieto powstawalo, jak miat to
w zwyczaju autor, w czasie jego licznych podrézy. Pracg roz-
poczal w Zakopanem 20 czerwca 1893 roku i kontynuowat ja
w Wiedniu, Rzymie, Neapolu, Kaltenleutgeben, Cieplicach
i Parc St. Maur pod Paryzem'? w posiadlo$ci zaprzyjaznione-
go Brunona Abakanowicza, inzyniera-wynalazcy, wspSttwércy
elektryfikacji Paryza, gdzie powies¢ dokoriczyt 22 pazdzier-
nika 1894 roku. ,,Biblioteka Warszawska” drukowata utwér
od lipca 1893 roku do listopada 1894 roku. Juz w grudniu
1892 roku Sienkiewicz zaczat umawiac si¢ z redakcjq czaso-
pisma na powies¢ o objetosci okoto trzydziestu arkuszy, za
ktéra mial otrzymaé dwa i pét tysiaca rubli srebrnych zadat-
ku. Sienkiewicz byt zadowolony z takiego kontraktu, gdyz
periodyk wychodzit raz na miesiac, zatem presja szybkiego
oddawania gotowych fragmentéw nie byta zbyt wielka w po-
réwnaniu z weze$niejszymi jego zobowigzaniami wobec gazet
codziennych.

Podstawa przygotowywanej edycji jest wydanie siéd-
me, ostatnie za Zycia pisarza, z 1912 roku, ogloszone przez
znang firme wydawnicza Gebethnera i Wolffa w Warszawie.
Pierwsza publikacja ksiazkowa ukazata si¢ w trzech tomach
w 1895 roku z zezwoleniem cenzury datowanym 25 pazdzier-
nika i 18 grudnia 1894 roku. Wybrana podstawa dla edycji
krytycznej zostata starannie przygotowana i zawiera niewiele
literéwek, potknigé jezykowych czy innych uchybiert grama-
tycznych, co jest warte podkreslenia — dobrze $wiadczy to
o poziomie publikacji ogtaszanych przez 6wezesne wydawnic-
two. Oczywiscie zdarzaly si¢ pomylki, jak bledna numeracja
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rozdzialéw w tomie drugim, nie byly to jednak defekty nega-
tywnie wplywajace na odbidr dzieta.

Rodzina Potanieckich rodzita problemy zwiazane przede
wszystkim z komentarzami objasniajacymi nazwy miast
i miejscowosci, ktdrych w utworze byt nadmiar. Zdecydowa-
tam si¢ zatem zwigzle scharakteryzowaé rzeczywiscie istniejace
nazwy geograficzne miast i jezior, korzystajac z dostgpnych
zrédet z epoki'®, pozwalajacych ustali¢ potozenie matych
miast, wsi, majatkéw ziemskich i folwarkéw. Przy niekt6rych
okazato si¢, ze albo nie s3 odnotowane przez éwezesne stowni-
ki geograficzne lub przewodniki po Krélestwie Polskim, albo
wystepuja w nich parokrotnie, gdyz majac identyczng na-
zwe, lezaly w réznych guberniach, jak Krzemien i Czerniéw,
Magieréwka, Jabtrzykéw itd. W takich wypadkach uznano,
Ze s3 to nazwy uzyte przez pisarza w celu wykreowania fikcji
literackiej.

Najwigcej klopotéw sprawialy jednak nazwy powszechnie
znanych miast, jak Rzym, Salzburg, Monachium, Reichen-
hall, Petersburg, Florencja, Perugia, Bordeaux, Wieder itd.,
ktére pojawialy si¢ kilkanascie, a nawet kilkadziesiat razy i nie
mozna bylo ich wszystkich catkowicie zignorowaé. W takich
sytuacjach postanowitam (na podstawie kalendarium Juliana
Krzyzanowskiego i korespondencji Sienkiewicza) informowac
o pobytach pisarza w wymienianych w powiesci miejscowo-
$ciach, do ktérych dochodzito przed tworzeniem Rodziny
Polanieckich lub w trakcie pisania powiesci.

Miejsca wspélne. Trzy przypadki

Niektére kwestie, moze nie najwazniejsze, ale mimo to
bedace za kazdym razem przedmiotem dyskusji, okazywaty
si¢ wspolne dla wszystkich przekazéw tekstowych. Zaczne od
rzeczy najistotniejszych, wspomnianych wyzej, ktére dotycza
korygowania najpowazniejszych btedéw merytorycznych,
stylistycznych i gramatycznych. Warto przyja¢ salomonowe
wyjscie i dopusci¢ ich korekte w tekscie gléwnym, zauwazone
potkniecia wraz z objasnieniem przenies¢ za$ do komentarza.
Nalezatoby zatem zamieni¢ dotychczasowe sposoby zapisu,
ktére akceptowaty adnotacjg wszystkich bledéw jedynie

w objasnieniu edytorskim. Za takim rozwiazaniem przema-
wia cho¢by doswiadczenie zebrane podczas pracy nad edycja
Homo sapiens, w ktérej duzo bylo réznego rodzaju niedo-
skonalosci merytorycznych, stylistycznych i gramatycznych.
Pomijajac tu oméwiony wezesniej wadliwy przektad, wystar-
czy przytoczy¢ nastgpujace zdania: ,Co$ nurtowato w nim [!]
przez caly wieczér” zamiast ,,Co$ nurtowato go przez caly



wieczor”, ,Dlaczego nie mialby jej uwies¢, jezeli ja [!] pra-
gnal?” zamiast ,Dlaczego nie mialby jej uwies¢, jezeli jej
pragnat?”, ,Lekatam si¢ przed nimi [!]” zamiast ,,L¢katam si¢
ich”, ,lubial [!], gdy na niego uwagg zwracano” zamiast ,lubit,
gdy na niego uwagg zwracano”. Z podobnymi przypadkami
mierzytam si¢ w trakcie opracowywania kronik Prusa, cho¢
juz z bledami nie tak razacymi. Milczaco pozostawiono w fe-
lietonistyce potknigcia oczywiste dla czytelnika, np. ,za wy-
jatkiem” zamiast ,,z wyjatkiem”, ,kilka os6b umieraja” zamiast
ykilka 0s6b umiera”, ,ogranicza¢ si¢ na ztozeniu hotdu”
zamiast ,,ogranicza¢ si¢ do ztozenia hotdu”.

Tego typu niedoskonatosci znacznie obnizaja wartos¢
jezykowa kazdej nowej edycji wydawanej po kilkudziesigciu
latach. Dzisiaj, gdy istotne jest, aby zachowaé w pamigci spo-
tecznej najwazniejsze teksty polskich klasykéw (wypowiadam
si¢ tu wylacznie o prozie pisanej od drugiej potowy XIX wie-
ku), nie ma powodu, aby kurczowo trzyma¢ si¢ dawnych
ustalen i z nadmierng atencja traktowaé potkniecia autora,

z gbry przyjmujac, ze taka byta jego wola.

Do rzeczy mniej waznych, ale stale dyskutowanych
w $rodowisku edytorskim przygotowujacym nowe wydania
dziet pozytywistycznych i mlodopolskich, naleza majusku-
ly i minuskuly. Z tym zawsze jest kfopot, poniewaz kazdy
zespét edytoréw musi rozstrzygnad, jak nalezy postgpowaé
w poszczeg6lnych wypadkach. W kronikach starano si¢ wpro-
wadza¢ majuskuly po znaku wykrzyknienia i zapytania, kiedy
zostaly uzyte w znaczeniu kropki. Minuskuly pozostawiano
natomiast po powtarzajacym si¢ (zdublowanym) wykrzyk-
niku, poniewaz petnit on tu funkgcj¢ przecinka. Podobne
rozwigzania zastosowano w dwdch pozostalych edycjach. Czy
jednak nie warto przyja¢ norm wspétczesnie obowiazujacych,
mimo ze jgzykoznawcy dopuszczaja mozliwos¢ zachowania
zapiséw dziewigtnastowiecznych? W tekstach, ktére sa przed-
miotem mojej refleksji, zwykle nie zachowywano konsekwen-
¢ji usprawiedliwiajacej uhonorowanie dawnych zwyczajéw, ale
dowolnie uzywano minuskut i majuskut.

Osobna kwestia dotyczy interpunkcji. Warto zauwazy¢,
ze w tekstach prasowych oraz w utworach literackich XIX
stulecia stosowano pauzy, gdyz takie byly obyczaje w drukar-
stwie oraz mozliwosci techniczne. Dzi§ zamiast pauz uzywa
si¢ potpauz, ktdre petnia taka sama funkgje, jak kiedys$ pauzy.
Dlatego przywiazywanie nadmiernej wagi do ich znaczenia
i stosowanie w jednym przekazie tekstowym nowej edycji
zaréwno pauz, jak i pétpauz, co si¢ zdarza, jest wedtug mnie
nadinterpretacja i zbyteczng atencja dla graficznego uksztatto-
wania materiatu literackiego, zwlaszcza gdy mowa o dzietach
prozatorskich tworzonych od drugiej potowy XIX wieku
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badz o autorach, ktérych trudno posadzaé o nadwrazliwos¢
interpunkcyjna. Zdaje sobie sprawe, ze ,,my¢lnik jest zna-
kiem szczegblnym”", o czym przekonywala juz Maria Renata
Mayenowa, i ze pelni wazne funkgje, poza tym pauza moze
by¢ ,wyznacznikiem autorskiej interpretacji tekstu (w planie
formalnym i semantycznym)”'¢, jednak nie zawsze jest ona
wynikiem przemyslanej strategii autora, tylko technicznym
zabiegiem ksztaltujacym grafi¢ przekazu tekstowego.
Przedstawione tu refleksje to wynik doswiadczeri zebra-
nych w trakcie kilkuletnich prac nad edycjami krytycznymi
dziet drugiej potowy XIX wieku i pierwszej XX stulecia.
Pokazuja one jednoczesnie, z iloma problemami za kazdym
razem musi mierzy¢ si¢ edytor. Moze warto wigc niektdre
z tych kwestii ujednolici¢ i sformutowaé na nowo zasady, aby
moéc wigeej czasu poswigcaé indywidualnym rozstrzygnigciom
zwigzanym z danym materiatem literackim?
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Abstract: The article concerns the dilemmas accompanying the
editor during the publication process after many years of working
on the earlier editions of the feuilletons by Bolestaw Prus, Homo
Sapiens by Stanistaw Przybyszewski and Rodzina Potanieckich by
Henryk Sienkiewicz. At the same time, it is a proposal to create

a new editorial instruction that would simplify previous arrange-
ments, which today are not always up-to-date and correct.
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