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ozchwiana
miara ,.krytyczno$ci”
w edytorstwie

Ponizsze uwagi formutuj¢ z perspektywy edytorstwa praktycznego', ktére wszak po-
winno odnosi¢ si¢ do zastanych regul i przyzwyczajert wyptywajacych ze szlachetnie
pojmowanej tradycji teorii edytorstwa, siggajacej u nas renesansu oraz naukowego
Zjazdu im. Jana Kochanowskiego w 1884 roku. Woéwczas to w gronie historykéw
dziejéw, historykéw literatury klasycznej i polskiej po raz pierwszy przedyskutowano
teoretyczne podstawy oraz praktyczne zasady wydawania tekstéw literackich naleza-
cych do kanonu polskiego pismiennictwa. W tym artykule interesuje mnie jednak
nie teoretyczne zaplecze czy historia, a ,.czas terazniejszy” i jego prakeyki edytorskie.
Omijam tu w wielu miejscach rafy konkretyzacji edytorskich, by nie mnozy¢ biblio-
graficznych wypiséw, ale by skupi¢ si¢ na rudymentach. Mozliwe, ze uwagi te zosta-
na uznane za ,oczywiste”, a nawet banalne, ostatnio wielokrotnie przeciez podno-
szone w artykufach i rozmowach kuluarowych przy okazji konferencji naukowych,
ale sadze, ze warto raz jeszcze uzmystowi¢ sobie przynajmniej niektdre watki proble-

mowe w kontekscie zmian na rynku ksiazki, wspétczesnych oczekiwan czytelnikéw

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, kontakt: mistrzy@umk.pl,

ORCID ID: 0000-0003-2020-656X

s.7-12

oraz postepujacej refleksji na temat przydatnosci dawnych modeli edytorskich.
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W artykule hastowym poswieconym pojeciu edycji
krytycznych z nowego wydania Encyklopedii ksigzki czytamy,
ze krytyczne edycje literackie tworzy si¢ zgodnie z wymogami
filologii i edytorstwa naukowego. Sa one przeznaczone ,,do
celéw naukowych oraz naukowo-dydaktycznych”, a ich re-
zultatem jest ,ustalenie ostatecznej wersji tekstu i tzw. edycja
definitywna”. Niezbedne w tych wydaniach stajg si¢ réwniez
»wyczerpujace historycznoliterackie i jezykoznawcze komen-
tarze oraz objasnienia rzeczowe i gramatyczne do wydawa-
nych tekstéw”?; ksiazki moga zawiera¢ indeksy, materiaty
bibliograficzne, reprodukcje r¢kopiséw, pierwodrukéw itd.
Przygotowanie krytycznej edycji literackiej ,,trwa nierzadko
kilkanascie—kilkadziesiat lat, gdyz opracowanie krytyczne sa-

mych tekstéw musi by¢ poprzedzone badaniami bibliograficz
nymi, ktére maja na celu dotarcie do wszystkich wariantéw
tekstu (r¢kopismiennych oraz drukowanych) oraz ustalenie
wlasciwej podstawy wyd.”. Edycje te — twierdzi dalej autor
(autorka?) hasta — wiacza si¢ do ,,tzw. edycji pomnikowych,

a to ze wzgledu na ich znaczenie naukowe i poziom opra-
cowania edytorskiego, a takze objetos¢; licza one nierzadko
kilkadziesiat lub wigcej tomdéw™. Musz¢ od razu dodad, ze to
ostatnie stwierdzenie jest wyjatkowo batamutne.

Pozwalam sobie okresli¢ wskazane tu wyzej elementy
definicji jako przykiad anachronicznego, lecz ciagle rozpo-
wszechnionego u nas tradycyjnego modelu rozwazan o edycji
krytycznej (zbiorowej?). Jest to réwniez wyraz mitotworstwa
naukowego. Autor (autorka?) hasta zbiera obiegowe sady na
temat wydan krytycznych oraz sposobéw ich przygotowania,
ktére nalezy dzi§ odlozy¢ do lamusa historycznego. Wskazujac
mozliwie petng i pewng definicje krytycznych edycji lite-
rackich, powiela stereotypy oraz dawne przekonania dobrze
charakteryzujace skansen literaturoznawczy. Tak jakby $wiat
nadal tkwit w potowie XX wieku i wypracowane podéwczas
zasady oraz metody, czgstokro¢ realizowane (z rozmaitym
skutkiem) w praktyce edytorskiej przez Juliusza Kleinera,
Konrada Gérskiego czy Stanistawa Pigonia, byly raz na zawsze
wytyczonymi duktami, z kedrych nie mozna zej$¢, bo ina-
czej wpada si¢ w przepas¢ niedoskonalosci (tudziez zerwania
z tradycja).

Z szacunkiem i atencjg odnoszac si¢ do wielkich poprzed-
nikéw, nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze pracujemy
dzi§ w catkowicie odmienionej rzeczywistosci spotecznej,

w diametralnie innych warunkach ekonomicznych i organi-
zacyjnych oraz w otoczeniu technologicznym, o ktérym nie
$nilo si¢ dawnym filozofom, a tym bardziej filologom. Nadto
do drzwi puka kolejna nowos¢ technologiczna, tzw. sztucz-
na inteligencja, jakze podniecajaca wyobrazni¢ mtodych
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niedo$wiadczonych badaczy, co moze, chociaz nie musi,
zrewolucjonizowad nasze myslenie o sztuce edycji krytycznej
dzieta literackiego. Przedstawiony tu wyimek z hasta z ency-
klopedii wydanej przeciez nie tak dawno, bo w 2017 roku,
zdaje si¢ $wiadczy¢, ze edytorstwo naukowe (termin to zreszta
nieostry)® zatrzymalo si¢ na postulowanych obszarach do-
skonatosci w potowie XX stulecia i nadal jest uprawiany styl
myslenia z nadrzgdnymi kategoriami ,,pomnikéw”, ,,objeto-
$ci” 1 ,utraconego czasu” jakoby niezb¢dnego do przygoto-
wania edycji krytycznej dziet zebranych, czasu liczonego od
kilkunastu do kilkudziesigciu lat”. Znaczacy przyrost wiedzy
oraz postep technologiczny w doskonaleniu narzedzi pracy
modyfikuje dzi§ w duzym stopniu zakres owego szacownego
pojecia ,edycja krytyczna”.

Przyjmowane w tradycyjnym edytorstwie jako swoisty
dogmat przekonanie Konrada Gérskiego wyjete z ksiazki
Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, ktéremu toruriski
profesor byt zawsze wierny: tekst krytyczny to , tekst dzieta
w jego postaci najdoskonalszej, opatrzony aparatem krytycz-
nym zawierajacym wszystkie autentyczne postaci tekstu, ktére
nie weszly do redakeji uznanej przez tekstologa za najdosko-
nalsza”” — utracito swoj sakralizujacy status. Z cata pewnoscia
mozna orzec, ze ,ostateczna wersja tekstu” rozumiana jako
»tekst kanoniczny” czy ,kanon tekstu” lub , tekst w posta-
ci najdoskonalsze;j” jest epistemologicznym mitem, kedry
zacheca do podejmowania trudu pogoni za kréliczkiem, choé¢
i tak si¢ go nie zlapie. Zreszta juz wiele lat temu, w $wietle
wlasnej praktyki edytorskiej oraz w $lad za badaniami teks-
tologéw rosyjskich, Zbigniew Golifski naruszyl podstawowe
dla posadowienia gmachu ,edycji krytycznej” pojecie ,tekstu
kanonicznego™. Betonowe, zdawa¢ by si¢ mogto, fundamen-
ty ,ostatecznej wersji tekstu” zostaly podkopane wywazonym
artykulem Zofii Stefanowskiej Status tekstu kanonicznego
(romantyzm)’, w pracach nowszych Pawta Bema'® i Marii
Prussak'! wysadzono je za§ w powietrze — po owym dawnym
pojeciu pozostaly tylko ruiny pomnika doskonatosci. (Przy-
najmniej w aspektach prowokacyjnym i teoretycznym, cho¢
jeszcze nie w praktyce edytorskiej). Mozna jasno stwierdzid,
ze w $wietle wspélczesnego stanu refleksji opartej na konkret-
nych pracach edytorskich oraz w toku powolnej adapracji
dla potrzeb filologii polskiej wyjatkéw z refleksji niemieckiej,
rosyjskiej, wloskiej czy angloamerykariskiej o tzw. tekscie ka-
nonicznym raczej nie wypada juz méwié, bo to niemal czysty
nonsens. A co za tym idzie — do glosu doszlo tez przekonanie,
ze edycja definitywna, doskonala, zbierajaca wszelkie przekazy
i ustalajaca raz na zawsze ostateczne brzmienie tekstu dzieta
literackiego (te wlasnie wyznaczniki wchodzity dotad w zakres



dos¢ szerokiego terminu ,edycja krytyczna”), jest niemozliwa
do wykonania i stanowi w istocie przejaw myslenia ideali-
stycznego, utopijnego lub mitotwérezego. Widaé to swietnie
w praktycznym odchodzeniu od przyjmowania jako wersji
ostatecznej jednego przekazu literackiego. Dobrze ilustruje
taka praktyke znamienny przyktad, chetnie wskazywany
przeze mnie studentom, gdy edytorzy Zbigniew Przychodniak
oraz Jacek Brzozowski nie potrafili okresli¢, ktéra z wersji
picknego wiersza Juliusza Stowackiego Uspokojenie jest waz-
niejsza, w rezultacie obie redakcje tekstowe, ta obszerniejsza
i krétsza, na réwnych prawach goszcza w ich edycji obok
siebie'”. Dodajmy, ze przyktady podobnego postgpowania
badawczego sa coraz czgsciej spotykane w nowych wydaniach
naukowych dziet literackich. Nie ma tedy juz dzi§ miejsca
w powaznych edycjach na kompilacje, ktérych dopuszczat sig
nawet Konrad Gérski, i to w tak waznym dla nas utworze jak
Oda do mtodosci, nie przekonuja tez czgsto radosne koniek-
tury Juliusza Kleinera. Edytor zdaje si¢ dzi$ coraz czesciej
chowac¢ za tekst, wyznacza sobie rol¢ skromniejsza depozyta-
riusza-dokumentalisty jak w ciekawym
wydaniu Raprularza Juliusza Stowackiego
i odwaznej prébie oddania specyfiki
Samuela Zborowskiego przez Marka
Troszyniskiego'®. Edytor stara si¢ w duzo
mniejszym stopniu ingerowac w zawar-
to$¢ przekazu takze na poziomie gra-
ficznym, przy transliteracji czy modernizacji interpunkgji.
To echa teorii genetycznej niegdys pogladowo opisanej u nas
przez Zofi¢ Mitosek'. Réwniez stopniowo wzrastajaca $wia-
domos¢ etyki postgpowania badawczego kaze zachowa¢ umiar
w ingerowaniu w tekst. Wyraza si¢ to w ponawianym pyta-
niu: co mogg, a czego nie mogg zrobi¢ z podstawa tekstowa?
Takze do skansenu poj¢é, przynajmniej w $wietle nowych
tendencji w edytorstwie, stopniowo podaza, mimo oporu tra-
dycjonalistow, tak hotubione przez Gérskiego pojecie ,,inten-
¢ji autorskiej” czy ,woli autora”, ktdrej przeciez nie mozemy
w wielu przypadkach dociec. Psychologia procesu twérczego
pozostaje dla nas ciagle tajemnica, mimo postgpu refleksji i na
tym obszarze.

I jeszcze jedno odniesienie do przytoczonej na wstgpie,
w duzej mierze anachronicznej definicji ,edycji krytycznej”.
Istotnie, do pewnego stopnia w przypadkach dlugiego czasu
powstawania edycji naukowej (w domysle: krytycznej) autor
(autorka?) hasta ma racje, co konstatujg z przekasem. Czgsto
bowiem zdarza si¢ wielopokoleniowy dystans prac edytor-
skich (vide dzieta Jana Kochanowskiego, Stefana Zeromskiego
czy Cypriana Norwida), jednak wplyw na to maja przede

Edytor zdaje si¢ dzis
coraz czg¢sciej
chowac za tekst
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wszystkim ekonomika i organizacja pracy, nieumiejgtno$é
pracy zespotowej, w tym sensownego projektowania planu
zadan, skromne warunki finansowania (najczgéciej niedosza-
cowanie projektu), a takze sytuacje nieprzewidziane, nieza-
lezne od wstgpnych zatozen projektu, jak réwniez uwarun-
kowania osobiste, np. wynikajace ze statusu zawodowego
edytora czy redaktoréw, cho¢ to raczej zdarzenia jednostkowe
(sam doswiadczytem takiej whasnie sytuacji)'®. Nie przemawia
dzi§ argumentacja, ze dlugotrwatos¢ prac bezposrednio jest
wymuszona obowiazkiem nakazujacym ,dotrze¢ do wszyst-
kich wariantéw tekstu rekopismiennych i drukowanych”'®.
Kto i kiedy taki obowiazek natozyt na edytoréw? Gdzie
ex definitione wyrazony jest taki przymus? To tylko supozycja,
ktéra wyptywa w duzym stopniu z referatu Romana Pilata
Jak nalezy wydawac dzieta polskich pisarzéw z XVII i XVIII w.
wygloszonego na wspomnianym juz Zjezdzie im. Jana Kocha-
nowskiego z 1884 roku, w praktyce edytorskiej wprowadzana
w zycie m.in. przez Jana Czubka, Juliusza Kleinera, Konrada
Gorskiego, Stanistawa Pigonia, Zbigniewa Golinskiego, Cze-
stawa Zgorzelskiego, Stefana Sawickiego.
Wraz z ogromnym przyrostem edycji
popularnych i popularnonaukowych takie
zalozenie jawi si¢ dzi$ zgota absurdalnie.
Czemu stuzy¢ ma uwzglednienie wszyst-
kich wariantéw tekstowych? Czy z tego,
ze do korica XX wieku mielismy okoto stu
czterdziestu wydani Balladyny Juliusza Stowackiego'” wynika
konieczno$¢ odnotowania ich wszystkich w odmianach teks-
towych? To nawet nie mit edytorski, ale groteskowy absurd.
Nikomu i niczemu to nie stuzy, ale za to zniechgca do si¢ga-
nia po tak rozumiane wydania krytyczne utwordw literackich,
a takze, co istotniejsze, odstrasza instytucje od finansowania
podobnych zamierzen. Przeciez chodzi o literaturg, a nie
o dobre samopoczucie edytoréw. Réwniez coraz doskonalsze
narzedzia cyfrowe, ktérymi dysponujemy w pracy badawczej,
znacznie skracaja czas potrzebny do realizacji okreslonego
projektu, nie wspominajac juz o mozliwosciach umieszczania
obszernego aparatu filologicznego w przestrzeni wirtualne;.
Na pewno wypada za$ zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem autora
(autorki?) inkryminowanego hasta encyklopedycznego, ze
edycje krytyczne naleza do rzedu wydari naukowych i stano-
wig podstawe dalszych wydari popularnonaukowych (co jed-
nak w praktyce wydawniczej jest ciagle zboznym postulatem).
Konrad Gérski jako autor ksiazki Zekstologia i edytorstwo dziet
literackich zapewne podpisatby si¢ pod owym stwierdzeniem
z Encyklopedii ksigzki. Takie pod zawartymi tam opisami uto-
pii filologicznych. Wydaje si¢ jednak, ze jestesmy juz w innym
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miejscu refleksji teoretycznej, co wazniejsze — obserwujemy
tez zmodyfikowane praktyki edytorskie oraz funkcjonujemy
w obszarach nowych technologii i wynikajacych stad uwarun-
kowar. To zreszta stwierdzenia banalne w swojej oczywistosci
i powszechnosci. Wspélczesne edytorstwo naukowe ostroznie,
ale w praktyce udanie — jak sadz¢ — zakwestionowato wskaza-
ne tu tylko wybrane szacowne mity literaturoznawcze i biblio-
logiczne, ktérym na niwie edytorskiej hotdowato pokolenie
Gorskiego i jego ucznidw.

Wréémy tedy do problemu podstawowego. Skoro pojecie
sedycja krytyczna” zostato odarte z przystugujacych mu od
zawsze atrybutéw, praw i ,koniecznosci”, to nalezy zadaé
pytanie, czy wolno nam nim si¢ jeszcze postugiwaé w zna-
czeniu tradycyjnym. Roman Loth, $wietnie zdajacy sobie
sprawe z postepu refleksji nad zagadnieniami edytorstwa
naukowego i jego procedur, w 2006 roku ostroznie zmodyfi-
kowat podrecznikowe zagadnienia zwiazane z pojeciem edycji
krytycznej, za$ definicje z wlasciwg sobie klasa i ostroznoscia

zniuansowat:

Przez edycje krytyczna (obocznie: wydanie krytyczne)
rozumie¢ bedziemy edycje, ktdra spetni nastgpujace
warunki: w wyniku krytyki tekstu (kontrolnej lektury,
poréwnania wszystkich edytorsko waznych przekazéw,
wprowadzenia odpowiednich poprawek) podaje tekst
zgodny z intencja autora (w zakresie, w jakim da si¢ ona
ustali¢); rejestruje odmiany tekstu w sposéb pozwalajacy
na odtworzenie dziejéw ksztattowania si¢ utworu; opat-
ruje tekst w opracowania pomocnicze ulatwiajace prowa-
dzenie nad nim prac badawczych'®.

Edytor twérczosci Jana Kasprowicza i Jana Lechonia
wskazat na konieczno$¢ brania pod uwage — podkreslmy —
»wszystkich edytorsko waznych przekazéw”, a nie w ogdle
wszelakich wydan danego utworu; nie zrezygnowat catkowicie
z zadomowionego u nas terminu ,intencja autora’, ale ograni-
czyt go do przypadkéw potwierdzanych, domyslamy sig, ze
zweryfikowanych dokumentacja np. epistolarna, pamigtnikar-
ska czy inng; wreszcie — uszezuplit znaczaco w swojej definicji
wykazy odmian tekstowych, sprowadzajac je do najistotniej-
szych, ktére umozliwiajg przesledzenie procesu powstawania
tekstu i jego histori¢. Nie rezygnujac z dotychczasowych
przyzwyczajen, przywotujac terminologi¢ dobrze znana, Loth
nie sugeruje rewolugji, ale odchodzi od zbytecznych procedur
wyobrazonej ,pelni” tekstu wydanego zgodnie z wymogami
krytycznos$ci. Podobnie Wojciech Kruszewski, by przywota¢
przyktad nam blizszy, idac niejako ,,pod prad” wspétczesne;j
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refleksji teoretycznej, nie rezygnuje z pojgcia ,intencji twér-
czej”, choé ja doprecyzowuje, oraz z ,,tekstu kanonicznego”
rozumianego jako hipoteza badawcza, do ktérej sSwiadomy
edytor zawsze dazyt i bedzie dazy¢. Pewien opér stawia
poszerzajace wlasne granice dzieto literackie oraz jego auto-
ryzacje, o czym przekonuje praca w/z archiwum. Podzielam
do pewnego stopnia obserwacje lubelskiego badacza'?, ale
rezygnuj¢ z terminéw ,,tekst kanoniczny” oraz ,intencja twér-
cza’. Zniech¢cono mnie do nich skutecznie. Nadto wydaja
si¢ one mimo wszystko mato przydatne w trakcie tzw. $ledztw
edytorskich oraz innych czynnosci praktycznych.

Tak jak obserwujemy rozchwianie pojecia tekstu, ktéry
w teoriach jezykoznawczych, semiotyce, dekonstrukcjonizmie
czy literaturoznawstwie zapatrzonym w orientacje kulturowe
zagarnia coraz szersze obszary i jest redefiniowany praktycznie
we wszystkich dziedzinach humanistyki — wszystko jest ,teks-
tem”, chcialoby si¢ powiedzie, tak tez do pewnego stopnia
status pojecia ,edycji krytycznej” zyskuje dzi§ ceche ptynnosci
(zmiennosci), ktdrej wezesniej nie mial przynajmniej w tak
duzym stopniu. Mozna orzec, ze ptynnos¢ pojecia tekstu
(oraz dzieta literackiego) wptywa bezposrednio, cho zazwy-
czaj dyskretnie, na ptynno$¢ pojecia krytycznosci, a w $lad
za tym na rozumienie ,.edycji krytycznej”. Dawne wyobra-
zenia coraz czgéciej nie przystaja do zmian, ktdre zachodza
w refleksji teoretycznej oraz w prakeyce edytorskiej. Stad
termin ,edycja postkrytyczna” wprowadzony przez Lukasza
Cybulskiego®, a wyrastajacy z analizy sytuacji edytorstwa
angloamerykariskiego w drugiej potowie XX wieku, zapewne
daje si¢ zaadoptowa¢ z pewnym opéznieniem, jak to u nas
zazwyczaj bywa, réwniez do praktyk edytorstwa polskiego.
Przy czym spér, a moze nalezaloby powiedzie¢ ostrozniej:
polaryzacja pogladéw z zakresu terminologii na niektérych
obszarach edytorstwa, mi¢dzy , tradycjonalistami” a ,,nowa-
torami”, miedzy Pawlem Bemem?', Marig Prussak a J6zefem
Fertem, Tomaszem Chachulskim?* i Wojciechem Kruszew-
skim — jest raczej pozorny. Bo co w rzeczywistosci maja
do zaproponowania ,nowatorzy” oprdcz §wietnej nickiedy
dekonstrukgji utartych kategorii, prob powrotu do edytor-
stwa genetycznego z XX wieku czy akcentowania wzrastajacej
roli edytorstwa cyfrowego? Zwrdémy uwagg, ze argumentacja
w aktualnie trwajacej dyskusji, podobnie jak w czasach, gdy
Gorski toczyt whasne spory, w duzej mierze odwoluje si¢ do
praktyk i do§wiadczen tekstologicznych piszacych (wyta-
czywszy artykuly Bema). Maria Prussak — edytorka z duzym
dos$wiadczeniem, aktualnie orgdowniczka nowoczesnego
myslenia teoretycznego jako podstawy w dziataniach edy-
torskich — jest wspotredaktorka niedawno wydanych, tak



potrzebnych Listéw do Adama Mickiewicza®, ktore sa niemal
klasyczng edycja typu ,B”, dopelniajaca zresztg wielotomowe
wydanie ,,rocznicowe” Dzief** naszego narodowego poety.

Z duzych i waznych przedsigwzig¢ edytorskich ostatnich lat
warto tez wymieni¢ w tym miejscu jakze wyczekiwane polskie
utwory Stanistawa Przybyszewskiego w opracowaniu zespo-
tu pod kierunkiem Gabrieli Matuszek-Stec, ktére stanowia
nastgpny przyktad ,klasycznej” edycji naukowej, ktéra jest
takze skierowana do szerszego grona odbiorcéw, jednoczesnie
nie tracac waloréw wydania krytycznego®. Kondycja prak-
tycznego edytorstwa u nas na pewno si¢ poprawia’® mimo
prowokacyjnych stwierdzeni ,edytora iz spe” Pawla Bema,
gloszacego, ze edytorstwo naukowe u nas nie istnieje badz
jest na tyle niejednorodne, by rozprawia¢ o nim za pomo-

ca dawnego aparatu pojeciowego, z czym akurat nalezy si¢
zgodzi¢. Podobnie warto mie¢ na uwadze swoiste, cho¢ mato
odkrywcze antyinterpretacyjne pouczenie, ,ze w prakty-

ce »tekst krytyczny« jest tekstem »edytorskime, a nie »autor-
skim«””. Od terminologicznych utarczek istotniejszy wydaje
si¢ jednak — tak uwazam — namyst nad
erozjg standardéw postgpowania prakeycz-

Rozchwiana miara ,krytycznosci” w edytorstwie

powstalej w starozytnej Bibliotece Aleksandryjskiej, ktd-

ra — jak si¢ wydaje — odziedziczyta po wczesniejszej tradycji
greckiej krytycyzm epistemologiczny o charakterze meta-
przedmiotowym, odnoszacym si¢ ,,nie do »$§wiata, lecz do
naszego sposobu jego pojmowania’*’. Rzeczywisty $wiat teks-
towy i nasze o nim wyobrazenie idealne to cz¢sto w prakeyce
zbiory wykluczajace si¢. I wszyscy, bez wzgledu na narzedzia
analogowe czy cyfrowe oraz przyzwyczajenia badawcze, i tak
ladujemy, zazwyczaj twardo, w ,laboratorium filologa”, by po-
stuzy¢ si¢ tytutem ksiazki Dariusza Pachockiego™.

Jak tedy sformutowad na nowo definicje ,edycji krytycz-
nej”? Chyba nie ma takiej potrzeby. I nie jest to eskapizm
piszacego te stowa czy tez ,l¢k przed wplywem”. Z roz-
chwiania pojgciowego nie musi koniecznie rodzi¢ si¢ nowy
termin, nowa redefinicja lub jako$¢. Kazdy przypadek dzieta
literackiego i jego autora jest inny, edytor kazdorazowo na
nowo powinien ustala¢ wlasng miar¢ krytycznosci zalezng od
dokumentacji archiwalnej w odniesieniu do konkretnego pro-
jektu, ktérym si¢ zajmuje. I — co istotne — nie mozna naduzy-

waé terminu ,krytyczno$¢”. Za kazdym

razem trzeba ja przedstawi¢ na nowo wraz

nego w relacji do tradycyjnie rozumianej NIC m,ozna ) z zalozeniami edycji (do kogo ma by¢
sedycji krytycznej” nieprzystajacej dzis do nadUZy wac terminu skierowana), opisa¢ wlasna teoretyczng
rzeczywisto$ci wydawniczej. Na tym polu ,,krytycznos’c'” podstawe (bynajmniej nie abstrakcyjny

dominuje raczej chaos pojeciowy, widocz-
ne s3 uzurpacje co do rzekomej ,krytycz-
noéci” w wielu edycjach, a takze dopisywanie miana ,edycja
krytyczna” w ksiazkach, ktére nie spetniaja prawie zadnych
wymogéw tego pojecia®®. Czgsto termin ten, wprowadzony
na strong tytutowa lub cho¢by do Wiszgpu, dowartosciowuje
sprawcg takiego procederu, ale krytycznosci wydanemu dzietu
nie przydaje.

Zastanéwmy si¢ na koniec, co pozostato z lakoniczne;j
i zgota demonicznej definicji Konrada Gérskiego oraz z roz-
budowanej i w swojej istocie wyobrazonej miary krytycznosci
sformutowanej w Encyklopedii ksigzki. Otz na zgliszczach
pojeciowej dekonstrukcji pozostaje mimo wszystko nienaru-
szalny kosciec: kolaudacja i analiza zapisu brzmieni przekazow,
a wigc wybdr wlasciwej podstawy tekstowej oraz transliteracja.
Transkrypcja w wypadku edycji popularnonaukowych (jak
wiadomo, zbyteczna w wydaniach typu ,A”) obecna jest dzis
w przewazajacej juz liczbie wydan i dostosowana zazwyczaj
do wymogéw ,krytycznosci” rozumianych jako prezentacja
wybranych wariantéw wraz z opisem podstawowych zrédet,
bez koniecznosci sprawozdania z pelnego wykonania czynno-
§ci edytorskich. Jak wida¢, niemal wszyscy (réwniez edytorzy
cyfrowi) wywodzimy si¢ z jednego prazrédta: z krytyki tekstu

model) wyrastajaca z tego wlasnie, a nie

innego przypadku literackiego i opra-
cowacé dane dziefo, ktére spetnia wymogi krytyki tekstowej
w zakresie prymarnym, ,aleksandryjskim”, tj. kolacjonowania
przekazéw, wskazania wlasciwej podstawy i ustalenia popraw-
nosci brzmieniowej, niekiedy (wszak nie ma wymogu bez-
wzglednej koniecznosci) przywotujac zapisy najwazniejszych
odmian tekstu, jesli moga okazac si¢ istotne dla pézniejszych
interpretagji literaturoznawczych. Odmian tylko najwazniej-
szych — podkreslmy. Inaczej przeciez wydajemy Stanistawa
Trembeckiego, inaczej Juliusza Stowackiego czy Bolestawa
Prusa, inne miary krytycznosci stosujemy do twérczosci
Bolestawa Le$miana, Mirona Biatoszewskiego albo Zofii
Natkowskiej. W edytorstwie naukowym nie istnieje jedna,
a przy tym spéjna teoria, tak jak nie istnieje jedno archi-
wum literackie. Trwaly i staly model edycji krytycznej jest
mitem. To raczej ,dzieto otwarte” w przestrzeni wielu realiza-
Gji, cho¢ paradoksalnie zarazem ograniczone do wskazanych
rudymentéw, bez ktdrych ,edycja krytyczna” nie zastuguje na
taka nazwe. Ze wspdlczesnych prakeyk wydawniczych (oraz
posrednio z doé¢ rachitycznej jednak dyskusji naukowej) zda-
je si¢ wyptywa¢ jeden wniosek pewny: nie ma wspdlnej miary

krytycznosci dla wszystkich pisarzy i poetéw. Czytelnika 6w
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akademicki dyskurs zreszta niewiele obchodzi. Dla niego naj-
wazniejszy jest autor i jego dzieto, byle wiarygodnie i atrak-
cyjnie zaprezentowane. Nie zapominajmy tedy w edycjach
tekstéw literackich o... literaturze i jej odbiorcach.

Key Words: criticalness, practical scholarly editing, publishing mar-
ket, textual studies, canonical text, creative intention

Abstract: The author discusses the erosion of the traditional con-
cept of “criticalness” and related terminology from the perspective
of practical scholarly editing. Considering the contemporary re-
quirements of the publishing market (production economics, tech-
nological development) as well as scientific doubts about the former
measure of “criticalness” in light of new trends in textual studies, it
must be clearly stated that the traditional understanding of “cri-
tical (scholarly) edition” no longer meets current needs. We realise
that striving to establish a “final version of the text” (the so-called
“canonical text”), which was the goal of scholarly editing in the
past, is an idée fixe that cannot be realised. Similarly, discovering the
so-called “authorial intent” (creative intention) is a venerable myth
of an anachronistic approach to textual criticism. According to
suggestions in more recent studies, established concepts should now
be approached with caution, and only the most important textual
evidence should be taken into account when working on any “criti-
cal (scholarly) edition”, rather than all possible variants. The proce-
dures for collation and transliteration of the text remain unchanged,
so that the edition meets the basic requirements of “criticalness”.
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