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Jak dzi§ wydawac¢
klasykéw
literatury?

Sprawozdanie z konferencji

W dniach 21-22 listopada 2024 roku na Wydziale Huma-
nistycznym UMK w Toruniu odbyt si¢ nieformalny zjazd
edytoréw pod hastem ,Jak dzi§ wydawa¢ klasykéw literatury?”
zorganizowany przez Mirostawa Strzyzewskiego i Agnieszke
Markuszewska z Pracowni Edytorstwa Naukowego
i Praktycznego UMK. Torun odwiedzili edytorzy z réznych
osrodkéw akademickich w Polsce, m.in. z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytetu Jagiellorniskiego,
Uniwersytetu Wroclawskiego i Uniwersytetu Warszawskiego
oraz Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.
Nalezy podkresli¢, ze listopadowe konferencje w murach
torunskiego gmachu Collegium Maius obrosty juz bogata
tradycja, wszak pierwsze spotkanie z tego cyklu odbylo si¢
w 2008 roku.

Wyktady w pierwszej sesji obrad (ponizej przedstawiam
tylko najwazniejsze tezy wybranych wystapien naukowych)
stanowily doskonate otwarcie konferencji. Traktowaty

o aspektach teoretycznych i ogélnych, zmianach w kanonie
wydawanych tekstéw literackich i problemach zajmujacych
aktualnie edytoréw. Z pewnoscig wyrdznialy si¢ na tle péz-
niejszych wystapien, kedre odnosily si¢ do konkretnych wy-
dan i probleméw szczegétowych i byly poswigcone edycjom
dopiero planowanym, wiasnie opracowywanym badz projek-
tom juz zakoriczonym. Jako pierwszy wystapit Piotr Chlebow-
ski (KUL), ktéry wyglosit mato optymistyczny referat O po-
trzebie powotania Polskiego Instytutu Edytorstwa Naukowego,
dobitnie uswiadamiajac nam, ze polskie edytorstwo naukowe,
bedace w jego przekonaniu ,w mizernym stanie”, pozostaje
daleko w tyle za wysoko rozwinigtym edytorstwem zachod-
nim. Brakuje nam wielu porzadnych, krytycznych wydan
nawet takich twércéw jak Adam Mickiewicz, w srodowisku
naukowym nie ma jednak wystarczajaco wielu profesjonal-
nych edytoréw, ktérzy mogliby w najblizszym czasie nadrobi¢
te zalegtosci. Chlebowski zaznaczyt, ze potrzebujemy konkret-
nych zmian — inaczej edytorstwo naukowe ,,umrze samospa-
leniem”. Owe zmiany moga dokona¢ si¢ wraz z powotaniem
instytucji skupiajacej edytoréw z réznych o$rodkéw, zabiega-
jacej o fundusze i sensownie planujacej rozwdj tej dziedziny.
Tomasz Chachulski (IBL PAN) zaprezentowat z kolei znang
juz z jego publikacji tezg, ze praca edytoréw naukowych po-
zwala lepiej zrozumied literature i jej histori¢. Edycje bowiem
udostepniaja tekst w poprawnej formie, rozwiazuja problemy
tekstowe, rozwiewaja watpliwosci. Aby dostarczy¢ odbiorcom
dzieto w zrozumiatej formie, edytor musi wcieli¢ si¢ w role
»poszukiwacza” zrodet i dotrze¢ do whasciwej podstawy teks-
tu. Staje zazwyczaj przed trudnym zadaniem, poniewaz czgsto
nie ma dostepu do r¢kopiséw, nie ma tez pewnosci, w jakim
stopniu autor wplynal na redakcj¢ danego dzieta. Nastgpnym
referujacym byt gospodarz konferencji, Mirostaw Strzyzewski,
ktérego wystapienie zostalo okreslone jako ,wlozenie kija

w mrowisko” i — podobnie jak dwa poprzednie referaty —
wzbudzito wiele emocji na sali obrad w gmachu Collegium
Maius. Strzyzewski stwierdzil, ze nalezy zmieni¢ rozumienie
kategorii ,krytycznosci” w edytorstwie naukowym, gdyz daw-
ne i ,klasyczne” definicje edyqji krytycznej w swietle wspot-
czesnej praktyki wydawniczej i refleksji o sztuce edytorskiej sa
juz nieaktualne. Odnoszac si¢ do koncepcji Konrada Gér-
skiego dotyczacej udostgpniania tekstu w jak najdoskonalszej
formie i ostatnich polemik zwigzanych z tym zagadnieniem,
wskazal problematyczno$¢ tej kwestii. Pojecie krytyki tekstu

i edycji krytycznej jest dzi$§ plynne i nie potrzeba formutowacé
nowej definicji teoretycznej, miara krytycznosci powinna by¢
za$ ustalana kazdorazowo przez edytora w relacji do konkret-

nego wydania, nie istnieje bowiem wspdlny model dzialania
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praktycznego. Chociaz te stowa wywotaly w stuchaczach spore
poruszenie, to w nast¢pnych referatach wielokrotnie potwier-
dzata si¢ teza Strzyzewskiego. Postulat uproszczenia istnieja-
cych aktualnie instrukgji edytorskich w zakresie modernizacji
pisowni czy sposobéw kolacjonowania tekstéw sformutowata
za$ Ewa Skorupa z Uniwersytetu Jagielloriskiego, podpierajac
swoje tezy doswiadczeniem zdobytym w trakcie prac nad
Kronikami Bolestawa Prusa, Homo sapiens Stanistawa Przy-
byszewskiego i Rodzing Potanieckich Henryka Sienkiewicza.
O koncepcji nowej edycji Dziet zebranych Elizy Orzeszkowej
opowiedziata natomiast Iwona Wisniewska (IBL PAN), a je-
denastotomowg edycj¢ krytyczng Dziet literackich Stanistawa
Przybyszewskiego przyblizyla stuchaczom konferencji Ga-
briela Matuszek-Stec (U]J). Ciekawym akcentem w tej czgsci
obrad byto wystapienie Jana A. Choroszego z Uniwersytetu
Wroctawskiego, ktory podjat probe antropologicznej anali-
zy Srodowiska edytoréw i ktéry zastanawiat sie, jak w ogéle
bada¢ ich zachowania i opisywa¢ osobowosci. Bylo to kolejne
wystapienie, ktére sprowokowato stuchaczy do dyskusji i za-
dawania ciekawych pytar.

W nastgpnej odstonie spotkania zaprezentowali si¢ refe-
renci specjalizujacy si¢ w wydawaniu literatury staropolskiej.
Monika Kardasz (UKEN) zwrécita uwagg na problematyke
zwiazang z opracowywaniem staropolskich tekstow kazno-
dziejskich i szczegétowo omoéwita kwestie dotyczace ich ob-
jasniania. Magdalena Komorowska z Uniwersytetu Jagiellori-
skiego wyglosita referat Od starego druku do xml, czyli cyfrowa
edycja naukowa tekstu dawnego. Przyklad pism Piotra Skargi,
Joanna Hataczkiewicz (UJ) Edycje pilotazowe w Laboratorium
Edyrorstwa Cyfrowego U], a Marta M. Kacprzak (BUW)

W drodze ku edycji krytycznej. Dziewigtnastowieczne wyda-
nia ,Pamigtnikéw” Jana Chryzostoma Paska. Marcin Piatek
(UKEN) w swoim wystapieniu skupit si¢ za$ na dysputach
wyznaniowych z XVI i XVII wieku jako projekcie wydawni-
czym oraz umocowaniu takich wydari w tradycji edytorstwa
literatury dawnej. Oméwit takze liczne problemy dotyczace
ich opracowywania (transkrypcja, interpunkcja, uktad tekstu,
zakres objasnien, odsytacze wewnatrz edycji). Stuchaczy
konferencji najbardziej zainteresowat jednak referat Marka
Osiewicza oraz Doroty Rojszczak-Robiriskiej z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W trakcie opowiesci

o dwéch projektach zwiazanych z apokryfami staropolskimi
badacze przedstawili narzedzia cyfrowe stworzone z mysla

o tym przedsigwzicciu. Zdaniem prelegentéw powinny one
stuzy¢ nie tylko wydaniu krytycznemu, ale tez utatwieniu
prowadzenia badan nad poczatkami jezyka. Wystapienie to
uzmystowito stuchaczom, a zwlaszcza studentom, istnienie
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nowych mozliwosci i nowej jakosci jezykoznawstwa histo-
rycznego, ktdre nie musi by¢ weale nudng i anachroniczng
wyktadnia podrecznikowa.

W poobiedniej czgéci obrad moglismy wystuchad refera-
téw poswigconych dawnym i wspétczesnym edycjom dziet
Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego. Maria Kalinow-
ska z Uniwersytetu Warszawskiego przyblizyta stuchaczom
dawne préby przygotowania edycji krytycznej dziet zebranych
autora Dziadéw, skupiajac si¢ na najwazniejszych éwezesnych
problemach i wyzwaniach edytorskich. W tym kontekscie nie
mozna tez bylo pomina¢ konfliktéw personalnych w obrebie
zespol6w, ktdre niestety nie pozwolity dokoriczy¢ podjetych
przedsigwzigé, co w perspektywie dbania o kulture narodowa
jest sprawa do$¢ smutna, by nie powiedzie¢ — kompromitu-
jaca. Prelegentka przypomniata réwniez sylwetke Profesor
Zofi Stefanowskiej (ktéra niejednokrotnie odwiedzala nasz
uniwersytet i prowadzita na nim wyktady), wyrazajac nadzie-
j&, ze Jej edytorski wysitek zostat zapamigtany. Trzeciej czgéci
Dziadéw swoj referat poswiccita z kolei Kamila Oleszczuk-
-Kasperek (KUL), ktéra przesledzita droge dziela od r¢kopi-
su do wspdlczesnych edycji i zastanawiata sig, czy jest nam
dzisiaj potrzebne nowe podejscie do wydawania arcydramatu
Mickiewicza. Mikotaj Sokotowski z Instytutu Badan Literac-
kich PAN opowiedziat nam za$ o nowej, hybrydowej edycji
Dziet zebranych Stowackiego przygotowywanej pod kierun-
kiem Marka Troszynskiego, ktéra zostata pomyslana w ten
sposob, by zblizy¢ si¢ jak najbardziej do oryginatu, a jedno-
cze$nie nie zatraci¢ z pola widzenia czytelnika popularnego.
W przypadku autora Balladyny rzecz jest wyjatkowo trudna,
gdyz nie ma dostgpu do wszystkich autograféw i nietatwo jest
oczysci¢ tekst z ingerencji i poprawek poprzednich edytoréw.
Na przedstawieniu ewolugji znaczenia i funkeji komentarza
edytorskiego w odniesieniu do wybranych dziet Stowackiego
skupita si¢ natomiast Olga Taranek-Wolariska z Uniwersytetu
Wroctawskiego. Punktem wyjscia referatu byly dyspozycje
i instrukcje przygotowane przez Romana Pilata, Wilhelma
Bruchnalskiego oraz Juliusza Kleinera, do ktérych odwotat
si¢ nastgpnie Konrad Gérski w Tekstologii i edytorstwie dziet
literackich. Wazng czgécia wystapienia okazato si¢ poréwnanie
dawnych komentarzy z komentarzami autorstwa Zbigniewa
Przychodniaka i Jacka Brzozowskiego.

Podczas czwartej, ostatniej sesji wyktadéw tego dnia sala
im. Ludwika Kolankowskiego w Collegium Maius, w kt6-
rej odbywala si¢ konferencja, wciaz pekata w szwach i byta
zapelniona stuchaczami. Ta czgé¢ obrad byla najbardziej
zréznicowana tematycznie, gdyz dotyczyta zaréwno szczegd-
towych probleméw edytorskich, jak i zagadnien zwigzanych



z formulowaniem si¢ pojecia krytycznosci w trzech pierw-
szych dekadach XX wieku oraz publikowaniem wydan
bibliofilskich i kolekcjonerskich. Zbigniew Przychodniak
(UAM) snut zajmujaca opowies¢ o tym, jak wyda¢ dzis
pisma filozofa Augusta Cieszkowskiego i jednoczesnie go ,,nie
zdradzi¢”. Ponadto z wystapienia mozna bylo si¢ dowiedzie¢,
czym rdznig si¢ wydania tworczodci filozoficznej od edycji
dziet wielkich poetdw i pisarzy. Problemy edytorskie nierzad-
ko wiaza si¢ przeciez z niejasnym zapisem, a wydawca musi
wybra¢ miedzy jedna litera a druga, jednym sensem a innym.
Poruszenie wywotat taki wlasnie spér o litere z wiersza Tgcza
Cypriana Norwida. ,,Szczyty” czy ,szczgty”? Wokét tego
pytania przypomnianego przez Jézefa Ferta (KUL) zawiazata
si¢ goraca dyskusja. Opinie zgromadzonych byly podzielone.
Dwa nast¢pne wystapienia dotyczyly wspomnianego juz poje-
cia krytycznosci — méwita o tym Teresa Winek z IBL PAN —
oraz edycji bibliofilskich wydawanych przez takie oficyny, jak
Oficyna Jakuba Mortkowicza, Drukarnia Anczyca, Instytut
Wydawniczy i ,Biblioteka Polska”, ktére specjalizowaly si¢

w publikowaniu ksiazek dla bardziej wymagajacego odbiorcy
(Jowita Podwysocka).

Po intensywnych obradach pierwszy dzien konferen-
¢ji dobiegt korica, a prelegenci, goscie i stuchacze — mimo
duzego zmeczenia — jeszcze dlugo dyskutowali o sprawach
poruszonych w referatach. Dzielili si¢ swoimi przemysleniami
w tzw. kuluarach, niekiedy dochodzac do wspélnych konklu-
zji, co bynajmniej w tym szacownym i szczegdlnym gronie nie
jest czgstym zjawiskiem.

Podczas obrad piatkowych jako pierwsza glos zabrata
Agnieszka Kuniczuk z Uniwersytetu Wroctawskiego, ktéra
omdéwila dwa tomy nowej edycji nowel Henryka Sienkiewi-
cza majace jej zdaniem wyznaczy¢ szlak, jakim powinni dzis
podaza¢ wydawcy autora Quo vadis? Przed rozpoczeciem prac
edytorzy stangli przed trudnym dylematem, jakie nowele wy-
bra¢ i wedtug jakiego klucza je utozy¢ — chronologicznego czy
tematycznego? Zdecydowano si¢ na uklad chronologiczny,
tak by mozna byto zaobserwowa¢ rozwdj pisarstwa Sienkie-
wicza. Niemal potowa nowel zachowata si¢ w r¢kopisach,
cho¢ nie wszystkie autografy sa kompletne. Doktadna analiza
niektérych rekopismiennych fragmentéw pokazata nawet, jak
zmienialy si¢ pomysly pisarza.

Beata Utkowska (UJK) opowiedziata stuchaczom o Fara-
onie Bolestawa Prusa. Za zycia autora ukazaly si¢ trzy ksiaz-
kowe wydania tej powiesci. Wspétczesni pisarzowi wydawcy
wprowadzali do tekstu wiele rozwiazan, ktére — jak okreslita
Utkowska — zmienity jego styl na gorszy. Nie zachowata si¢
jednak zadna dokumentacja pozatekstowa dotyczaca procesu
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wydawniczego, stad nie mamy pewnosci, ze wprowadzo-

ne zmiany byly zgodne z wolg Prusa. Zachowaly sig za to
rekopisy powiesci znacznie rézniace si¢ od znieksztalconych
pierwodrukéw. Dawna edycja przygotowana przez Zygmunta
Szweykowskiego okazala si¢ kluczowa dla zrekonstruowania
dziejéw wydawniczych Faraona, w dodatku to na niej opiera-
ly si¢ wszystkie pézniejsze przedruki. Referentka szczegétowo
omowita jednak kontrowersyjne rozwiazania przyjete przez
tego edytora. Szweykowski odtworzyt zapis r¢kopismienny,
co znacznie odmienilto warstwe jezykowa dzieta. W edycji za-
miescil tez stynny epilog, niepublikowany we wczesniejszych
wydaniach by¢ moze ze wzgledu na cenzurg — ale pod taka
wlasnie wersja tekstu podpisat si¢ autor. W takiej sytuacji epi-
log powinien by¢ dodatkiem do Faraona, nie za$ jego czeécia.
O twérczosci Prusa, ale w kontekscie Lalki i cyfrowej edycji
powiesci, méwit réwniez Barttomiej Szleszynski z Instytutu
Badan Literackich PAN. Monika Myszor-Ciecielag (Muzeum
Narodowe w Warszawie) podzielila si¢ natomiast z stuchacza-
mi koncepcja wydania Wspomnier z przesztosci opowiadanych
Deotymie Antoniego Edwarda Odyrica.

Pierwszy blok referatéw zamkneta tego dnia Anna
Medrzecka-Stefariska (IBL PAN). Jej wystapienie poswigcone
réznicom migdzy papierowa a cyfrowa edycja Na prowinci,
jednej z pierwszych powiesci Elizy Orzeszkowej (uznawane;j
raczej za powie$¢ nieudana), zainicjowato seri¢ wyktadéw
na temat dziel tejze autorki. Z wystapienia wspomnianej
badaczki stuchacze dowiedzieli si¢, jak wyglada przeniesienie
tekstu z komentarzem i aparatem krytycznym w przestrzen
cyfrowa z indeksowaniem i grupowaniem informacgji, co nie
jest weale dzialaniem prostym i mechanicznym, jak mogtoby
to si¢ pozornie wydawaé. Piotr Bordzot (IBL PAN) opowie-
dziat za$ o zawilych losach korespondenciji pisarki. Zbiory
zgromadzone przez edytoréw z poprzedniego stulecia ulegly
rozproszeniu podczas wojny, czgs¢ z nich zachowata sig jedy-
nie w odpisach. Wydawcy listéw przyjeli zasade ,mniej niz
wigcej”, ostroznie podchodzac do modernizacji pisowni, za-
chowujac tez wszystkie dopiski i skreslenia z oryginatu. Opo-
wies¢ o korespondencji Orzeszkowej kontynuowata Joanna
Lekan-Mrzewka (KUL), zwracajac uwagg na ogromna liczbe
zachowanych listow wymienianych z redaktorami i wydaw-
cami — zgromadzonego materiatu starczy pono¢ na cztery ob-
szerne woluminy, w co wliczaja si¢ listy obu stron, tj. nadaw-
cy i adresatéw. Przygotowanie edydji tej korespondencji ma
ogromne znaczenie, poniewaz ukaze stosunek pisarki do jej
wlasnych dziet oraz pozwoli na rekonstrukcj¢ zmian wprowa-
dzanych do jej tekstéw. Andrzej Piotr Lesiakowski (IBL PAN)
w swoim wystapieniu poruszyt z kolei problem modernizacji
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jezyka Orzeszkowej, opowiadajac si¢ po stronie zachowania
oryginalnych zapiséw i nieuwspétczesniania wielu dawnych
form jezykowych. Tezy postawione przez prelegenta wszczely
ciekawg i goraca dyskusje, ktdra przeniosta si¢ takze poza salg
konferencyjna.

Dwa nast¢pne wystapienia zostaly poswigcone styn-
nym dzietom europejskim. Najpierw Dariusz Dziurzynski
z Uniwersytetu Warszawskiego pokazal, jak kiedys w Polsce
wydawano Panig Bovary Gustave’a Flauberta, a jak robi si¢ to
dzisiaj, obnazajac bledy i niedoskonatosci pierwszych thuma-
czen oraz poréwnujac strukture polskich edycji z edycjami
francuskimi. Rafal Moczkodan z Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu w humorystyczny spos6b zaprezentowal
natomiast wydania Opowiesci wigilijnej Charlesa Dickensa.

1

Stuchacze konferencyjni mogli wzia¢ do reki zaréwno klasycz
ne edycje tej popularnej powiesci, jak i wszelkiego rodzaju jej
adaptacje. W wystapieniu nie zabraklo tez oméwienia takich
»przerébek” stynnego dzieta Dickensa, w ktérych w roli
bohateréw obsadzono $winki morskie. Ciekawym ,artefak-
tem” zwiazanym z ta powiescia okazaly si¢ réwniez rajstopy...
zadrukowane tekstem dzieta. Publiczno$¢ zgromadzona w sali
im. Ludwika Kolankowskiego w Collegium Maius byta tym
nieco skonsternowana, a dobywajace si¢ z niej salwy §miechu
byly podobno slyszane nawet w piwnicach tego szacownego
gmachu.

Po przerwie referenci powrdcili do omawiania powaznych
tematéw. Dariusz Pachocki z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego szczegbtowo oméwit edycje dziet wszystkich
Bolestawa Le$miana przygotowana przez Jacka Trznadla.
Watpliwosci prelegenta wzbudzita przede wszystkim kwe-
stia kompletnosci tego wydania — w ,,dzietach wszystkich”
edytor umiescit wszak poezje, a zabraklo miejsca dla prozy czy
recenzji... Ponadto wydawca byt w swoich dziataniach bardzo
niekonsekwentny — uznawat niektére skrelone fragmenty,
inne odrzucal. Samowolnie zmieniat réwniez stowa lub cale
zdania, gdy nie potrafit whasciwie odczyta¢ rekopisu poety.
Inne wystapienia w tej sesji byly poswigcone wspétczesnym
edycjom dokumentu osobistego (casus Witolda Gombro-
wicza, Jarostawa Iwaszkiewicza i Jerzego Andrzejewskiego —
wystapienie Grzegorza P. Babiaka z Uniwersytetu Warszaw-
skiego), projektowi cyfrowego wydania utworéw Krzysztofa
Kamila Baczyniskiego, ktéry siedemdziesiat lat po $mierci
weciaz nie doczekat si¢ edycji dziet zebranych (Katarzyna Plon-
ska z UMK), dzietom Anny Kamieriskiej (Jagoda Zarzycka
z KUL-u), cyfrowej edycji notatnikéw Jézefa Lobodowskiego
(Ewelina Dubicka z KUL-u) oraz polskim edycjom basni
(Marcin Lutomierski z UMK). Niecodzienna i szczegdlna

Sztuka Edycji 1/2025

okazja dla edytora jest rozmowa z pisarzem, ktdrego tekst
opracowuje — a zatem mozliwo$¢ przedyskutowania woli au-
tora bez koniecznosci zastanawiania sig, czy ostatnie wydanie
spetniato ten warunek. Taka szansa nadarzyta si¢ Przemysta-
wowi Kanieckiemu (UW), ktéry szczegétowo opowiedziat

o swojej wsp6tpracy z Tadeuszem Konwickim.

Ta z wielu wzgledéw bardzo potrzebna konferencja na-
ukowa zakoriczyla si¢ w przyjaznej atmosferze, a organizato-
rzy wyrazili zadowolenie nie tylko z racji wysokiego poziomu
merytorycznego wyglaszanych referatéw, ale i podjecia wielu
inspirujacych kwestii. Wydarzenie stworzyto przestrzen do
dyskusji oraz umozliwito poznanie warsztatu pracy edytoréw
z innych uniwersytetéw i osrodkéw badawczych w Polsce,
ich planéw i kuliséw pracy nad kolejnymi wydaniami. Warto
doda¢, ze w organizacji konferencji pomagali cztonkowie
toruriskiego Studenckiego Kota Naukowego ,, Wyjustowani”,
ktérzy — jako przyszli edytorzy i wydawcy — z pewnoscia zdo-
byli nowa wiedzg i zyskali potrzebne w tej profesji doswiad-

czenie (chociazby w zakresie réznych rozwiazan edytorskich).

$okok

Ogoélnopolska konferencja naukowa ,,Jak dzi§ wyda-

wac klasykéw literatury?”, 21-22 listopada 2024 roku,
Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Mikofaja Kopernika
w Toruniu, organizatorzy: Pracownia Edytorstwa Naukowego
i Praktycznego UMK oraz Wydawnictwo Naukowe UMK



