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KULY, , o
DO Spér o ,litere

cZy O cO$ wigcej?

Na marginesie Z¢czy Norwida

b /] E N (w dziewigédziesiata rocznice poczatku sporu)
Ruiny si¢ kontempluje. Gruzy si¢ wdycha i przeklina’.
M AN ‘ ] T¢cza, wedtug Konrada Gérskiego, ,,mimo zawiktan sktadniowych strofy trzeciej
nalezy chyba do najlepszych w poetyckiej spusciznie Norwida™'. W pierwotnym
ksztalcie utwér zaistniat prawdopodobnie jako improwizacja? w paryskim pied-a-
S B R l P -terre Lucji Rautenstrauchowej’. Pewien fragment dzieta budzi od lat watpliwosci
i sklania do sporu’. Oto koricowe wersy Zgczy (w. 80-85), znane w powszechnym

obiegu, w ktérych tkwi ten ,goracy” fragment:
l I Lecz w chwili whasnie, gdy juz, juz mniematem,

Ze burza wielkim uderzy nawalem,

"M. Plachecki, Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zaboréw (1800-1880), Warszawa 2009,
s. 243.

'K. Gorski, O, Teczy” Norwida, ,Pion” 1934, nr 48 (z 1 grudnia), s. 4.

?Juliusz Wiktor Gomulicki w metryce tego wiersza podaje domyst: ,Wiersz zaimprowizowany (na pismie?) w paryskim sa-
lonie tucji z Giedroyciow Rautenstrauchowej 22 1 1860 r."; C. Norwid, Pisma wszystkie, zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 2: Wiersze, cz. 2, Warszawa 1971, s. 365; dalsze cytaty z tego wydania oznaczam skro-
tem GomPWsz z podaniem numeru tomu i strony.

“tucja Rautenstrauchowa, znajoma poety z czaséw warszawskich i pézniejszych, pomieszkiwata w paryskim hotelu
de Mayence, St. Honoré 354, zob. przypis Zenona Przesmyckiego do Teczy, w: C. Norwid, Pisma zebrane, wydat Z. Przesmyc-
ki, Warszawa-Krakéw 1911 (recte: 1912-1914), t. A, s. 731 (dalsze cytaty z tej edycji oznaczam skrétem PrzesmPZ z podaniem
numeru tomu i strony); por. komentarz Juliusza W. Gomulickiego w edycji C. Norwid, Dziefa zebrane, oprac. J. W. Gomulicki,
t. 2: Wiersze. Dodatek krytyczny, Warszawa 1966, s. 112 (odwotania do tego wydania oznaczam skrotem GomDZ z podaniem
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Gory — ze echa gromowe rozjecza,

Ironii jaka$ sita niezgadniona

Zamkéw dwéch szezyty. .. uwieiczyta — Teczg!
A jam pomyslil: t u klamie i ona!... [...]°

W pierwodruku® wersy te maja jednak inng posta¢ (podaje¢ w transliteracji):

Lecz w chwili wiasnie, gdy juz juz mniematem,
Ze burza wielkim uderzy nawatem,

Ze gbry echa gromowe rozjecza;
Ironji jakas sita niezgadniona

Zamkéw dwéch szezety uwiedczyta — Teczq!
A jam pomyslit: tu klamie i onal...

U Przesmyckiego w Norwidowskich Pismach zebranych utwér znalazt si¢ na prawach
komentarza wydawniczego w aparacie krytycznym, w tym przypadku — w obszernym
omoéwieniu artykutu Aleksandra Pétkozica (Niewiarowskiego), w ktérym publicysta
dokonat swoistego ,,podsumowania” zycia i dorobku Norwida, operujac m.in. fragmen-
tami Z¢czy; Przesmycki korzystat z tego przekazu nie bez whasnych , modernizacji”:

Zamkéw dwéch szezyty. .. uwiedczyta Teczg,
A jam pomyslat: 7z — ktamie i onal... [...]7

Inaczej jeszcze — oczywiscie ,,po swojemu” — postapit z 7gczq Tadeusz Pini:

Zamkéw dwéch szezyty uwiericzyta — tecza!
A jam pomyslal: tu ktamie i ona! [...]?

Ostatecznie wida¢ dzi$, ze w obiegu publicznym utrwalita si¢ wersja Niewiarowskiego—
—Przesmyckiego—Lama—Piniego—Gomulickiego... Niestety nie znamy autografu, ktdry
zapewne przepadl w redakeji ,Kloséw”, a moze w papierach Niewiarowskiego. Artykut
Niewiarowskiego byt drukowany w trzech kolejnych numerach tygodnika w 1886 roku:
30 pazdziernika (11 listopada), nr 1115, s. 313315 (na s. 313 reprodukcja portretu
Norwida na podstawie obrazu Pantaleona Szyndlera); 6 (18) listopada, nr 1116, s. 335
i 13 (25) listopada, nr 1117, s. 346 — tu odnajdujemy sporny fragment 7¢czy:

Zamkéw dwdch szezyty. .. uwieiczyta Teczg,

A jam pomyslat: 7% — ktamie i ona. ..

°C. Norwid, Nowy wybdr poezji. Wiersze. Utwory cykliczne. Poematy, wybrat i opracowat J. W. Gomulicki, Warszawa 1996, s. 217.
W objasnieniach do Teczy Gomulickiego czytamy: ,Improwizacja wygtoszona na poczatku 1860 r. w paryskim salonie przybytej wias-
nie z kraju tucji z Giedroyciéw Rautenstrauchowej (1798-1886)’; ibidem, s. 554.

b, Tecza” przez Cypryana Norwida, ,Ktosy” 1884, nr 995, z 12 (24) lipca, s. 51, na podstawie autografu nadestanego do redak-
cji przez tucje Rautenstrauchowa. Podaje za: Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa, https://wbc.poznan.pl/dlibra/publication/170068/edi-
tion/169710 (dostep: 17.01.2024).

"PrzesmPZ A 733; w wydaniu Przesmyckiego utwory wdrukowano kursywa, wyréznienia (spacja, kursywa) oddawana tekstem;
przekaz Przesmyckiego rézni sie od przekazu Niewiarowskiego m.in. interpunkcja.

8,Dziefa” Cyprjana Norwida, wydat, objadnit i wstepem krytycznym poprzedzit T. Pini, Warszawa 1934, s. 116.
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Spor o ,litere” czy o cos wigcej? Na marginesie Teczy Norwida (w dziewigédziesiata rocznice poczatku sporu)

Autograf na pewno mialtby — przy wszystkich uwarunkowaniach edycji tekstéw
dziewigtnastowiecznych — znaczenie zasadnicze, ale go nie znamy, wigc pozostaje nam
klasyczny spér ,dla kropki i linii”, jak w Bajce Norwida. A przy tym dwa te przekazy
wiersza pozostawity nam w spadku sp6r w pewnym sensie nie do rozstrzygniecia.

Alina Merdas RSCJ w subtelnych uwagach na temat Norwidowskiej 7gczy dotkneta
interesujacej nas kwestii marginalnie, umieszczajac w przypisie taka uwagg: ,,J. W. Go-
mulicki w sprawie lekeji »szczyty« czy »szczgty« uwaza przewdd dowodowy opowiada-
jacy si¢ po stronie »szczytéw« za zamknigty [...]. Jezeli jednak istnieja obie mozliwosci
odczytania tekstu Norwida, za lekcjg »szczety« przemawia obraz ruin — »gruzéw powyta-
mywanych, jak i fakt, ze w poezji cz¢sto si¢ zdarza, iz twérca uzyje jakiegos stowa tylko
raz — dowodem stownik Mickiewicza!™.

»O »szczytach« czy tez raczej o »szczgtach« tutaj mowa?” — stusznie zastanawia si¢
Zofia Oz6g-Winiarska i odpowiada stowami Aliny Merdas: ,Moze by¢, ze i jedna, i dru-
ga mozliwos¢ jest dopuszezalna™. Tygodnik literacki ,, Klosy” niestety nie pomoze nam
rozwiazac tej zagadki, jako ze trudno uznaé jego przekazy T¢czy za zrédio w pelni wiary-
godne. Juz pierwodruk utworu z 1884 roku zostal skazony wieloma ewidentnymi bi¢da-
mi, prawdopodobnie zecerskimi. Wystawiaja tez one nie najlepsze swiadectwo korekcie,
o ile w ogdle do niej doszto, np. uktad graficzny tekstu wyglada na zgota przypadkowy.
Powazne pomytki zecerskie znajdujemy w catym tekscie, np. w. 59: , Takie bo prawo

o praw On na Irysie (Irydzie)” — po nazwie Irys/Iris, greckim uosobieniu Teczy, postanki
J uz picr wodruk Hery i innych niebian, matki Erosa, dodano w nawiasie oboczna wersj¢ jej imienia —
utworu z 1884 roku Iryda''; w. 64: ,A ludzie?... ludzi legenga [winno by¢: legenda] jest inna” czy w. 86:
zostal skaiony »Czyz tatwiéj, fatwiéj plangte [winno by¢: planetg] zwasniong™'? i in. Niewyrazne jest

tez tloczenie znakéw, szczegblnie noséwek, a w przypadku wyrazu, o ktéry toczy sig

wieloma spor, akurat znak ,¢” na pierwszy rzut oka wyglada jak jasne ,¢”, co dawatoby wyraz
ewide ntnym 1 wszezety ... ,Klosy” nie popisaly si¢ tez przy uwagach odredakcyjnych — w. 52 Tgczy:
bledami »Tam — ilez razy wsrdd zagli pekania”, objasniono w przypisie nast¢pujaco: ,Nor-
¢ - wid, migdzy r. 1851 a 1853, odbyl podréz do Ameryki Pétnocnej i przetrwat straszng
pr awdopodobme burz¢ na oceanie. W Ameryce bawit nie dtuzej nad pét roku. (Przyp. Red. »Kloséw«)”.
zecerskimi Czytajac to objasnienie, mozna by zapyta¢ kpiaco, czy Norwidowa podréz przez Oce-

an trwata péttora roku, a w Ameryce ,,bawit nie dtuzej niz pét roku”? Ale spusé¢my

9A. Merdas RSCJ, tuk Przymierza. Biblia w poezji Norwida, Lublin 1983, s. 71 (przypis 132). Sladem s. Merdas poszta inna inter-
pretatorka Teczy - Zofia Oz6g-Winiarska - tak podsumowujac spostrzezenie swojej poprzedniczki: ,Wiersz Norwida [...] wywotat zain-
teresowanie, 0 czym $wiadczy artykut Aleksandra Niewiarowskiego na famach »Ktosow« [...], w ktérym nieco inaczej niz w autografie
zacytowat wers szosty od konca, a mianowicie »zamkow dwdch szczyty«, nie za$ »szczety«. Wynikty stad dylemat filologiczny $wiet-
nie rozwigzafa Alina Merdas RSCJ, do czego wypadnie nawigzac”, Z. Ozog-Winiarska, W aksjologicznym tuku , Teczy”. Antropologicz-
ne rozjasnianie nieba w utworze Norwida, w: eadem, Od renesansu do romantyzmu (studia i szkice literackie), Kielce 2004, s. 98 (rzecz
uprzednio ogtoszona w zbiorze W 180. rocznice urodzin Cypriana Kamila Norwida. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej w dniu
15 listopada 2001 przez Instytut Filologii Polskiej Filii Akademii Swigtokrzyskiej w Piotrkowie Trybunalskim, pod red. S. Fryciego, Piotr-
kéw Trybunalski 2002, s. 87-110).

107. 0z6g-Winiarska, op. cit,, s. 110.

"lryda (ipig / ipida); R. Graves, Mity greckie, ttum. H. Krzeczkowski, wstep A. Krawczuk, Warszawa 1968, s. 64, 93, 251 i 578.

"2Ciekawa i goraca dyskusjg, ale tym razem teologiczng, mogtyby wywota¢ w. 59-60:

,Takie to prawo-praw On na Irysie

Zakreslit, ktory Mitos¢ jest [...]"

Dysputa teologiczna moze dotyczy¢ wizji (,definicji’) Boga w $wietle religii judeochrzescijanskiej, a zarazem czy Norwidowi cho-
dzito 0 nazwanie Boga Mitoscia, czy o ustanowienie Mitosci jako ,prawa-praw’, inaczej — zrodta wszelkich praw... Pojeciowy ,obraz”
Boga jako Mitosci jest obecny w catej Biblii, zarowno Pierwszego Przymierza, jak i w Ewangelii; przypomnijmy Hymn o mitosciw Pierw-
szym Liscie $w. Pawta do Koryntian (1 Kor 13,1-13) czy sformutowania z Pierwszego Listu $w. Jana Apostota: ,”...mitujmy sie wzajem-
nie, poniewaz mifo$¢ jest z Boga, a kazdy, kto mituje, narodzit sig z Boga i zna Boga. Kto nie mituje, nie zna Boga, bo Bog jest mi-
toscig. ® W tym objawita sie mito$¢ Boga ku nam, ze zestat Syna swego Jednorodzonego na $wiat, abySmy zycie mieli dzieki Niemu”

(1447-9).
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zastong milosierdzia na te uwagi redakcyjne; w tamtych czasach wiedza o zyciu poety
byta naprawdg nikta, a co gorsza — blizsza raczej czarnej plotce niz prawdzie... Moze
jednak dziwi¢, ze Niewiarowski, uwazajacy si¢ za bliskiego znajomego poety, nie spros-
towal tych nieporozumien', ogtaszajac obszerny o nim artykut w tych samych ,Klo-
sach” niespetna dwa lata po opublikowaniu Z¢czy. A moze nie zauwazy! pierwodruku?
Zreszta podobnie stalo si¢ najprawdopodobniej z publikacja fragmentéw Zgezy w edycji
Przesmyckiego — jak przypuszcza Konrad Gérski, ten kolejny wydawca, podobnie jak
Niewiarowski, mégt przeoczy¢ pierwodruk w , Klosach” i oglosit to, co uznat za pierwo-
druk, a ze Pétkozic podat tylko fragmenty wiersza, Miriam nie ryzykowat ogtaszania ich
w gtéwnym bloku tomu A, lecz tylko w przypisach — przedrukowujac feralne ,szczyty”.

Obecny stan sporu ,,0 liter¢” wyglada na przesadzony na rzecz lekcji Niewiarowskie-
go: ,Ironii jakas sita niezgadniona / Zamkéw dwéch szezyty... uwiedczyta Teczq”. Czy
oznacza to, ze wersja pierwodruku: ,Zamkéw dwoch szezety [...]7 — osuwa sie w niebyt?
W rywalizacji migdzy ,szczgtami” i ,szczytami” wyczerpano, jak si¢ zdaje, calg argu-
mentacj¢ racjonalna i na polu pozostala ,naga sita” dominacji ilo$ciowej? Na szczescie
gléwny propagator ,zwycigskiej” wersji nie poprzestal na tej przewadze i otworzyl nowy
front polemiki. Oto jego stowa:

Mojej emendacji [...] bardzo stanowczo przeciwstawit si¢ pewien powazny a starszy
ode mnie filolog (, Wspétczesnos¢” 1966, nr 13), podtrzymujac argumentacje, ze
lekcja ,szczety” ,jest zgodna z pozostatym kontekstem”, podczas gdy ,szczyty” ,,do
niego nie pasujg’. [...]".

Przesledzmy sprawe jeszcze raz — zaczynajac od banatu: w sporze o prawidtowos¢
emendacji w owym wierszu Norwida nie chodzi przede wszystkim o ,liter¢” ani tez nie
o caly wyraz lub nawet wers; nie tylko o to, czy poeta uzyt tam wyrazu ,szczgty” czy
tez ,szczyty , jak zdecydowat i wielokrotnie powtérzyt w swych wydaniach Gomulicki,
wbrew pierwodrukowi i krytycznej opinii Konrada Goérskiego, kedry wytknat jeszcze
przed wojna Stanistawowi Lamowi i Tadeuszowi Piniemu odstgpstwo od pierwodruku.
Gomulicki, przyjmujac lekcje Niewiarowskiego jako jedynie trafna, podsuwa jednoczes-
nie do$¢ dziwng sugestie, ze on ,nast¢pujacy fragment wiersza Z¢cza, [...] opart nie na
po$miertnym pierwodruku (»Klosy« 1884), ale na jednym z dwéch przedrukéw Stani-
stawa Lama (»Literatura i Sztuka« 1913 albo »Tygodnik Ilustrowany« 1921) [...]"" —
u Lama jest ,szczyty”. Rzecz dodatkowo zaciemnit, przywotujac fragment koresponden-
¢ji Niewiarowskiego z redaktorem , Kloséw” Adamem Plugiem, ktdra nieobeznanego
z materia czytelnika moze wprowadzi¢ w btad: , W rezultacie [przywotanej tu korespon-
dencji z Plugiem — J. E] Niewiarowski otrzymat autograf Norwida (obecnie w Bibliotece

"“*Norwid opuscit Francje w drodze do Ameryki via Anglia w listopadzie 1852 roku, z Londynu odptynat 13 grudnia zaglowcem
,Margaret Evans” w strone Nowego Jorku, dokad przybyt 11 lutego 1853 roku; Stany Zjednoczone opuscit 24 czerwca 1854 roku i po
kilku miesigcach pobytu w Londynie pod koniec 1854 roku wrécit do Paryza; w Ameryce spedzit wiec okoto péttora roku.

*J. W. Gomulicki, Jeszcze raz o jednej literze w , Teczy”, w: idem, Algja czarow. Spacery, sylwety, zagadki i zwierzenia literackie,
Warszawa 2000, s. 238. Spor z Gomulickim, nie tylko zresztg o ,szczety”, zaognifa krytyczna recenzja Gérskiego jednej z najwaz-
nigjszych prac Gomulickiego: C. Norwid, Vade-mecum, wydat z autografu, uzupetnit i wstepem poprzedzit J. W. Gomulicki, Warsza-
wa 1962; w tej edycji Tecza zostata pomieszczona w dziale ,Dodatek”, w ktorym wydawca zawart 13 zatraconych ,ogniw” Vade-me-
cum; w tej restytucji” Tecza nie zostafa oparta na autografie, bo od lat byt nieznany, lecz na pozniejszych przekazach z pominigciem
pierwodruku. Edytorskie poczynania Gomulickiego przedstawit Gérski na sesji polonistycznej, a nastepnie w gruntownym oméwieniu
w ,Pamietniku Literackim” 1965, nr 2, s. 617-627 (polemiczne odniesienie do Teczy - s. 626-627).

'*J. W. Gomulicki, Aleja czarow, s. 232; w zbiorze tym znalazty si¢ dwa artykuty odnoszace sig do omawianego sporu 0 ,szczg-
ty’l,szczyty" Walka z Belzebubem. O jednej literze w , Teczy” Norwida (pierwotnie rzecz ukazata sie we ,Wspdtczesnosci” 1966, nr 8,
s. 3) oraz dopowiedzenie Jeszcze o jednej literze w , Teczy”(pierwodruk: ,Wspotczesnosé” 1966, nr 13, s. 4).
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Obecny $tan $poru
,0 litere” wyglada
na przesadzony

na rzecz lekeji
Niewiarowskiego



Spor o ,litere” czy o cos wigcej? Na marginesie Teczy Norwida (w dziewigédziesiata rocznice poczatku sporu)

Narodowej: rkps IV. 6319, t. 3, k. 63), ktérego pismo znal oczywiscie o wiele lepiej
anizeli przypadkowy zecer »Kloséw« [...]7".

Konia z rzedem temu, kto nie zajrzawszy do zbioréw Biblioteki Narodowej, odgad-
nie, czy Gomulicki méwi tu o rekopisie Zgczy czy o liscie Niewiarowskiego dotyczacym
tego utworu. Jeszcze w metryce tego wiersza w Dziefach zebranych Norwida nie oczysz-
czono informacji z mimowolnej czy celowej enigmatycznosci, wige dalej mozemy jedy-
nie si¢ domysla¢, czym wydawca rozporzadzal, publikujac Z¢cz¢ i petryfikujac emendacje
»szezyty” w miejscu ,szczetéw” pierwodruku: , Tekst wg posmiertnego pierwodruku:
»Klosy« 1884, 11, nr 995, s. 51, opartego na autografie [...] i krytycznie poréwnanego
obecnie z czastkowym przekazem Aleksandra Pétkozica (Niewiarowskiego) [...]7".
Dopiero metryka w Pismach wszystkich rozwiewa t¢ niejasnosé: , Tekst wg posmiertne-
go pierwodruku, opartego na autografie: »Klosy« 1884, II, nr 995, s. 51, i krytycznie
poréwnanego z opartym na tym samym autografie innym (czastkowym) przekazem tej
improwizacji, ktéry zawdzigczamy Niewiarowskiemu™®. ,,Przewéd dowodowy zostal
ostatecznie zamknigty”, dopowiada Gomulicki na koniec swego $ledztwa tekstologiczne-
go" i... ,szczgty” poprawia, jak poprzednio, na ,szczyty”.

Uporzadkujmy pokrétce dzieje tego ,sporu o kropke i lini¢™:

— w czasopi$mie , Klosy” z 12 (24) lipca 1884 roku (nr 995, s. 51) po raz pierwszy
ogloszono Z¢cze, wiersz-poemat-improwizacje, na podstawie autografu przekazanego
redakeji przez Lucj¢ Rautenstrauchowa;

— w tychze ,Klosach” z 30 pazdziernika (11 listopada) 1886 roku (nr 1115, s. 314—
—315) Aleksander Niewiarowski (podpisany jako Aleksander Pétkozic) rozpoczat druk
obszernego artykutu o zyciu i twérczosci Norwida i kontynuowat rzecz w dwu nastep-
nych numerach tygodnika: z 6 (18) listopada 1886 roku (nr 1116, s. 335-3306) oraz
13 (25) listopada 1886 roku (nr 1117, s. 346); w numerze 1117 zamiescil , rozczton-
kowany” i niepetny (liczacy mniej wigcej potowe tekstu) przekaz Tgezy oparty najpraw-
dopodobniej na autografie wypozyczonym od Adama Pluga; w przekazie tym pojawia
si¢ wiele lekcji odmiennych od pierwodruku, w tym sporny zapis ,,szczyty” w miejscu
SSZCZELY s

— w przypisach do tomu A Pism zebranych Norwida (s. 731-734) Zenon Przesmyc-
ki podat za Niewiarowskim — wytykajac mu liczne uchybienia edytorskie — fragmenty
T¢czy na podstawie jego artykutu, gdyz — jak sugeruje Gérski — ,,0 wydrukowaniu catosci
w 1884 [...] nie wiedzial”?;

— Stanistaw Lam przedrukowat w , Tygodniku Ilustrowanym” (1921, nr 38) Z¢cze
na podstawie pierwodruku w ,,Klosach”, zast¢pujac pierwodrukowe ,szczety” emendacja
SSZCZYLY 3

— Tadeusz Pini w serii wydawniczej ,,Parnas Polski” oglasza Dzieta Norwida (War-
szawa 1934); zamieszcza nas. 115-116 Tgczg najwyrazniej za publikacjg Lama;

"®Ibidem, s. 236. Tecza w lekcji Lama ukazata sie w ,Tygodniku llustrowanym” (1921, nr 38, s. 599); na ten przedruk zareago-
wat krytycznie Gorski w ,Pionie” (1934, nr 48, s. 8), co z kolei wywotato ztosliwy (,pieniacki”) list Lama (,Pion” 1934, nr 51, s. 4). Pole-
mika na tym etapie zakonczyta sig obszema replika Konrada Gorskiego opublikowang jako list do redakcji (,Pion” 1935, nr 1, s. 599).

'"C. Norwid, Wiersze. Dodatek krytyczny, s. 112.

5GomPWsz Il 365.

1°J. W. Gomulicki, Walka z Belzebubem, s. 236; por. uwage Merdas w przywotanym wcze$niej komentarzu do sporu o ,szcze-
ty’/,szczyty” w Teczy.

“K. Gorski, O, Teczy” Norwida, ,Pion” 1934, nr 48, s. 4; czytamy tam m.in.: ,Odkryt Tecze i przedrukowat jg w »Tygodniku llustro-
wanyme dopiero dr Stanistaw Lam (1920 albo 1921 roku). Niestety, tekst przedrukowany przez dr. Lama zawiera sporo omytek znie-

ksztatcajacych sens utworu”.
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— w tym samym 1934 roku Konrad Gérski w artykule O ,, Teczy” Norwida (,,Pion”
1934, nr 34, s. 4) poddat krytycznej analizie emendacje ,,szczyty”;

— ostra dyskusja wokét emendacji ,,szczyty” wszczyna si¢ na nowo po opublikowa-
niu przez Gomulickiego w 1962 roku w ramach tzw. dodatku do Vade-mecum Tgczy
z zachowaniem problematycznej emendacji; dyskusja toczy si¢ na sesjach polonistycz-
nych, na famach , Wspélczesnosci” (1966) oraz w ,,Pamigtniku Literackim” (oméwienie
Konrada Gérskiego w dziale recenzji, ,Pamigtnik Literacki” 1965, nr 2, s. 615-627);

— w 1990 roku zmart Konrad Jézef August Gérski (22 kwietnia 1895-7 kwietnia
1990).

W 2000 roku Gomulicki orzekt ,,definitywnie” zakonczenie sporu; stwierdzit, ze
Norwid uzyl wyrazu ,szczyty”, nie za$ ,szczety”, jak uwazat Gérski?!.

A jednak watpliwosci pozostaty. Zajrzawszy najpierw do starych stownikéw je-
zyka polskiego, stwierdzamy, ze ,szczgty” i wyrazy pokrewne, jak ,szczad” (,szczat”),
»szezatek” czy nawet ,krztyna”, jak najbardziej funkcjonowaly i funkcjonuja w jezy-
ku, co prawda we wspétczesnej polszcezyznie juz tylko szczatkowo, np. w wyrazeniu
»do szczgtu”, ale w interesujacym nas XIX wieku wyraz byt znany i stosowany. Stowni-
kowe potwierdzenie mozna znalez¢ zaréwno u Lindego, jak i w Stowniku wileriskim czy
Stownikn warszawskim. Takze Stownik etymologiczny Aleksandra Briicknera obszernie
omawia ten starodawny i kiedys bardzo produktywny wyraz spokrewniony z cerkiew-
nym ,¢ado” (,dziecko”) i naszym ,szczeni¢”. Powtdrzmy jeszcze argumenty Gérskiego
przeciw emendacji Niewiarowskiego—Przesmyckiego—Lama—Piniego—Gomulickiego. ..

1. Lekgja ,,szczgty” figuruje w pierwodruku Zgczy;

2. Lekcja ta odpowiada kontekstowi (tzn. obrazowi obydwu zamkéw ,lezacych
w calkowitej ruinie” oraz ich ,gruzom”;

3. Lekcja ,,szczyty” jest sprzeczna z kontekstem™.

Na czym tedy Gomulicki opart ,,dowdd” czy raczej pewnos¢ trafnosci swego wybo-
ru emendacji zastgpujacej dziwne — dla dzisiejszego oka i ucha — ,szczety” pospolitymi
wtedy i dzi ,,szczytami”? Postuchajmy:

Ta wiasnie osobliwa niezdolnos¢ plastycznego wyobrazenia sobie opisanych przez
Norwida zamkéw spowodowata, ze Gérski napisat o nich, jakby ,lezaly” w catko-
witej ruinie, podczas gdy one najwyrazniej ,sterczaly” [...], co doskonale si¢ zgadza
z ich przyréwnaniem do gigantycznych ,ktéw” i co oczywiscieo wiele lepiej
przystaje do wyniostych szczytéw [...] anizeli do niktych ,szczetéw” [...]. Tak réw-
niez rozumiat znaczenie tego stowa Norwid, ktéry odmalowujac np. pot¢zne ruiny
Colosseum (Ruiny, w. 19-21), wyrazit si¢ podobnie [...]*.

A przeciez owe ruiny zamczysk, o kedrych méwi si¢ w Zgezy, to — ,gruzy nie-
przyjaznych grodéw” w Weronie... Sprowadzajac rzecz na ziemig, wyobrazamy sobie
umocnione domostwa, do$¢ pospolite w starych wloskich miastach, z ktérych pozostaty

na wieczng rzeczy pamiatke nie zadne ,wynioste szczyty”, lecz raczej marne ,szczety”.

'J. W. Gomulicki, Algja czarow, s. 236.
“?Ibidem, s. 233.
“Ibidem.
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Gorski dodaje, ze w siostrzanym wierszu W Weronie wyrazenie ,,ze szczytu”, ktére Go-
mulickiemu skojarzylo si¢ ze szczytami zrujnowanych zamczysk, w Z¢czy opisuje nie owe
zatosne ruiny, lecz zwiericzenie (szczyt) Nieba, czyli rysujacy si¢ naszym oczom klucz

sklepienia bi¢kitnej kopuly (w. 30-32, 42):

Gdziekolwiek ludy czoto podnosity

Ku firmamentu wklgstosciom ogromnym,

Duch czul, ze wyzej gléw szukano sily [...]

Ha! cztowiek sktania glowe, wznoszac glowe.

Warto doda¢, ze zaréwno pierwszy wydawca Tgczy (Adam Phug), jak i mimowolny
rezyser dramatycznej historii wydawniczej tego wiersza (Aleksander Niewiarowski), nie
darzyli poety zbytnim entuzjazmem, cho¢ podziwiali ,,przesliczne szczegély artystycz-
ne”?. Nie r6znig si¢ w tym nadmiernie od édwczesnych obiegowych opinii o dzietach
Norwida. Oto znamienny fragment wprowadzenia redakcyjnego do pierwodruku 7gczy:

Jak we wszystkim, co tylko wychodzito spod pidra tego niepospolitego poety, tak tez
i tu, obok mglistosci mysli, obok jezyka, czgsto zanadto wymanierowanego i zawite-
go, jest wiele, réwnie w formie, jak w tresci, poezji prawdziwej a wysoce oryginalnej.

7. tego tez wzgledu nie wahamy sie tej ,improwizacji” umieéci¢ w ,,Klosach”, nie
g gle y si¢

7 .
Gor Skl’ zrazajac si¢ trzecia jej strofa, za ktérej zrozumienie mozna by, jak to méwia, da¢ ko-
odpowiadajac nia z rzedem?.
na polemik
p . ¢ Mamy zatem z jednej strony pierwodruk po$miertny w ,,Klosach” z 1884 roku,
Gomuhcklego, niewatpliwie bez korekty autorskiej, i pézniejszy o niespetna dwa lata druk fragmentéw
Staral 51§ tegoz wiersza w ramach ogdlniejszego, cho¢ niekoniecznie pogtebionego oméwienia

nie 220g niad §p0 m tworczosci Norwi\c}l;. Niewykluczone, Ze kjec:,n i drugi iklafi Wyszedl scli)ol;i r.r:;l.d tlf;go‘
samego zecera... W pierwszym przypadku dysponowat najprawdopodobniej rekopisem
Norwida, w drugim — r¢kopisem Niewiarowskiego z jego kopia fragmentéw Zgczy. Tak
wigc mamy na arenie pierwodruk z autografu przeciw pierwodrukowi z odpisu oraz
zachowany autograf czastkowego odpisu. Co dalej? Bo to zestawienie wyglada na pierw-
szy rzut oka na ,remisowe”, ze wskazaniem na ,zwycigstwo” Niewiarowskiego, jak to
osadzit definitywnie Gomulicki, jako ze pismo Norwida ,znat oczywiscie o wiele lepiej
anizeli przypadkowy zecer”, cho¢ zerknawszy do innych Norwidowskich fragmentéw,
przytoczonych przez Niewiarowskiego w omawianym artykule, mozemy zwatpi¢ w jego
»wierno$¢ edytorska” wobec przepisywanych tekstéw. Gérski, odpowiadajac na polemike
Gomulickiego, starat sie nie zaogniac sporu: »Mamy wigc dwa rézne przekazy tekstowe,
obydwa nieautentyczne, bo zaden z nich nie byt kontrolowany przez autora”. A dalej —
w imi¢ zgody migdzy zwasnionymi stronami: ,[...] pierwszym warunkiem, zeby$my si¢
z p. Gomulickim mogli porozumie¢ [...], jest uznanie przezen faktu, ze wybdr takiej
czy innej lekeji bedzie hipoteza [...]”. Oczywiscie Gomulicki cala sita swych przekonan
part do definitywnego rozstrzygniecia ,.kwestii”, a G6rski — ten umiarkowany i, jak go
nazwat polemista, ,zatabaczony filolog” — mitygowat ,kolege™: ,[...] koniektura [wedlug

“ Ktosy” 1886, nr 1117, s. 346.
 Ktosy” 1884, nr 995, s. 51.
0J. W. Gomulicki, Walka z Belzebubem, s. 236.
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Gomulickiego tu chodzito o ,,emendacj¢”, ale to inna sprawa — J. E] wtedy moze
uchodzi¢ za pewnik, gdy przywraca sens jakiemus tekstowi obarczonemu wewngtrzng
sprzecznoscig >,

Dla ewentualnej obrony hipotetycznej lekeji ,,szczgty” przed réwniez hipotetycz-
nymi ,szczytami” mozna by przypomnieé o szczegdlnej predylekcji naszego poety do
archaizméw. Zresztg cata epoka lubita ,,archaizowa¢”. Pamigtajmy takze, do czego tez
nieustannie wzywa nas Gomulicki, ze obcujemy z poeta-grafikiem, poeta-malarzem,
poeta-ruin... Dobry znajomy, wczes$niej nawet ,mecenas” pierwocin literackich Nor-
wida — Jézef Ignacy Kraszewski — w swych fascynujacych opowiesciach Kartki z podrizy
1858—1864 (pierwsze wydanie czgéci pierwszej ukazato si¢ w Warszawie w 1866 roku,
czg$¢ druga — w 1874 roku) wiele miejsca poswigcit wedréwkom po Rzymie, raz po raz
przywotujac jego obraz jako wlasciwie miasta-ruiny. Oczywiscie znajdziemy i tu intere-
sujaca nas forme jezykowa: , Termy Antoninskie, czyli Karakalli, po Koloseum i nie-
zmiernym zwalisku patacu cezaréw sa jedna z budowli najwigkszych, kedrych szczety
pozostaly w Rzymie”®. W innym miejscu: ,,[...] btadzilismy bez celu po réinych Rzymu
uliczkach, ciagle natrafiajac na starozytne pomniki; to kolumny w mur wpuszczone,
to gzemséw szezety [...], 1 trafiliSmy przypadkiem na liczne reszty teatru Marcella”.
Takze w ksigdze podrézy po Kresach Kraszewski ze znawstwem, z talentem i ,,czuciem”
opisuje ziemig, krajobraz, ludzi i ich budowle; ze szczegélnym upodobaniem szkicujac
obrazy dawnych twierdz rozsianych po Litwie, Wolyniu i Polesiu, a obecnie przedstawia-
jacych si¢ zwykle jako ruiny: ,,Wszystkie znane mi gruzy zamkéw litewskich w Nowo-
grédku, w Trokach na jeziorze, w Lidzie [...] zachowaly ledwie szczety muréw, ledwie
$lady dawnej swojej postaci™®.

Raz jeden spotkatem w tej $wietnej, sternowskiej z ducha opowiesci Kraszewskiego
o ginacej krainie dawnej Rzeczypospolitej forme ,szczgty” i wierzg, ze staranny i do zbyt-
ku odpowiedzialny wydawca owego ,notatnika podréznego” — Stanistaw Burkot — sza-
nujac dziesiatki archaizméw Kraszewskiego, nie zdecydowat si¢ na zamiang ,,szczgtéw”
na ,szczyty  ani tez nie podmalowywat ,na staro” resztek dawnej Rzeczypospolitej czy
chociazby jej ,szczatkéw™!, wprowadzajac ad hoc. .. ten archaizm. A Kraszewski — ob-
rotny wlodarz na starej polszczyZnie — znal oczywicie i ,szczety”, i ,szczatki”, i ,szezyty”,
jak potwierdza to pierwszy lepszy cytat: ,Smutny i zamyslony wyjechatem z Ostroga, jak
gdybym wracat z wielkiego smetarza, i spogladatem dtugo za siebie, péki mi géry nie
zakryly szczatkéw zamezyska, bielejacych na gorze jak kosci wielkoluda™.

W sytuacji braku autografu jedna i druga wersja to hipotezy tekstologiczne. Rzecz
w tym, ktéra jest ,mocniejsza”. W tym miejscu opuszczamy kwestie czysto tekstolo-

giczne, a wkraczamy na pole odpowiedzialnosci tekstologa-edytora za upowszechnienie

'K, Gorski, Odpowied? p. Juliuszowi W. Gomulickiemu, ,Wspbtczesnos¢” 1966, nr 13, s. 11.

% J. |. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, 1. 1, przypisami i postowiem opatrzyt P. Hertz, Warszawa 1977, s. 394.

“lbidem, s. 410.

0. 1. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy, przygotowat do druku i wstepem poprzedzit S. Burkot, Warszawa 1985,
s. 179.

“"'Warto w tym miejscu przywota¢ ciekawg refleksje Mariana Ptacheckiego wyniesiong z obserwacji postyczniowych sporow
miedzy orientacjg propagujaca z petnym zaufaniem ,prace” a nurtem poktadajgcym catg nadzieje niepodlegtosci w ,walce’; sym-
bolem - jednym z wielu - tego dramatu niepogodzonych sprzecznosci sg tu ,gruzy” przeciwstawione ,ruinom’. Ptachecki przywotu-
je zdanie z rozprawy Kazimierza Krzywickiego: ,Jak przez dtugie lata same tylko wokét nas gromadzity sie gruzy; tak i odbudowanie
prawdopodobnie trwaé bedzie musiafo diugie lata” (K. Krzywicki, Polska i Rosja w 1872 r., Drezno 1872, s. 76); i dopowiada: ,[...] nie
»ruiny«, cieszace sie znacznie czesciej uwaga historykow literatury — sg waznym toposem dziewigtnastowiecznego dyskursu polskie-
go”; M. Plachecki, op. cit,, s. 243.

2 J. 1. Kraszewski, Wspomnienie Wofynia, s. 291.
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prawdziwego przekazu autorskiego — czy blizsza mu wymowna przewaga ,ilosciowa”
danej lekgji, czy raczej drozsza mu ,jako$¢” przekazu.

Pora koriczy¢ ten spér najwyrazniej nie do zakoriczenia. Final bedzie do$¢ podobny
do puenty wiersza W Weronie, jako ze Tgcza w pewnym sensie jest amplifikacja o zakroju
poematowym tego miniaturowego arcydzieta — ,A ludzie méwia, i méwia uczenie, / Ze
to nie tzy sa, ale ze kamienie, / I — ze nikt... na nie nie czeka!”>. W Z¢czy juz wprost
poeta da wyraz zwatpieniu w ludzka sprawiedliwos¢, nie kryjac si¢ za ,,uczonymi
mowami”**:

Ironji jakas sita niezgadniona

Zamkéw dwéch szezety. .. uwieczyta — Tgcz g
A jam pomyslil: tu ktamie i ona!

Czyz fatwiej, fatwiej, planetg zwasniona
Zeswoi¢ z Tecza Twércy rozjasniona,

Lub upia¢ w niebie gwiazdy nowej klamra,

Niz serca ludzi wpierw, nim ludzie zamra?!...

Key Words: Cyprian Norwid, Aleksander Niewiarowski, Konrad Gérski, Juliusz Wiktor Gomu-
licki, poetry, emendation, first edition, non-authorized edition, textology, authenticity of the text

Abstract: The year 2024 marks 90 years since the beginning of the “dispute” about the accu-
racy of the word “szczety” reading in Norwid’s poem Tgeza, which in the edition following the
first printing was replaced with the word “szczyty”. Ultimately, the dispute over the correctness
of emendation is not primarily about the “letter”, or even about the word or the line; not only
about whether the poet used the word “szczety” or “szczyty” there, as Juliusz Wiktor Gomulicki
decided and repeated many times in his editions, contrary to the first edition and the critical
opinion of Konrad Gérski. In the absence of an autograph, both versions are textological hy-
potheses. The question is which of them is “stronger”. At this point, however, we leave the purely
textological field and enter the area of responsibility of the textologist-editor for disseminating
the author’s version.

%C. Norwid, W Weronie, w: idem, ,Vade-mecum’” i pozostate wiersze z lat 1865-1883, wybor i oprac. J. F. Fert, Warszawa 2022,

s. 19,

% Cytuje za wersjg Konrada Gorskiego (,Pion” 1934, nr 48, s. 4).



