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O notatnikach Konrada Bielskiego
z lat 1918-1924
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Prowadzenie notatek zazwyczaj kojarzy si¢ z praktykami pismiennymi zaktadajacymi
ciaglos¢, jak cho¢by w przypadku dziennikéw czy pamigtnikéw'. Integralnym, cho¢
czgsto niezauwazalnym na pierwszy rzut oka elementem tej formy zapisu sa relektu-
ry, ktére Philippe Lejeune podzielit na cztery typy: te czynione z bliska, z dystansu,
z dystansu z dopiskami na marginesie oraz na relektury systematyczne®.

W przypadku archiwum?® Konrada Bielskiego (1902-1970) okazj¢ do przyjrze-
nia si¢ problemowi powtdrnego czytania zapisdw przez autora dajg autografy po-
chodzace z poczatku jego aktywnosci literackiej. Warto si¢ im przyjrze¢ ze wzgledu
na to, ze materialy te s3 zwiazane z procesem ksztattowania si¢ osobowosci tworczej
prowincjonalnego artysty. Bielski byt postacia $cisle zwiazana z lubelskim $rodo-
wiskiem artystycznym. Poeta angazowat si¢ w projekty wydawnicze od lat szkol-
nych. W 1920 roku wspétpracowat przy redagowaniu i publikowaniu ,Mlodziezy™,
w ktorej zreszta debiutowat Sonetami wojennymi. Rok péiniej wraz z Wactawem
Gralewskim zainicjowat utworzenie ,,Lucifera™. Literaci uczestniczyli tylko przy
wydaniu pierwszego numeru, ktéry ukazat si¢ w atmosferze skandalu. Naktad zostat
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ze sprzedazy Bielski i Gralewski podjeli nastepna inicjatywe
wydawnicza — utworzyli pismo , Reflektor” (1923-1925),
ktére w dwudziestoleciu bylo uwazane za najwazniejszy
periodyk o charakterze awangardowym w Lublinie. To wokét
niego w 1924 roku zawiazata si¢ grupa literacka o tej samej
nazwie, w sktad ktorej weszli Bielski, Jézef Czechowicz,
Wactaw Gralewski, Czestaw Bobrowski oraz Stanistaw Gre-
dzinski (przej$ciowo réwniez Tadeusz Bochenski i Kazimierz
Andrzej Jaworski).

Funkcjonujaca w dwudziestoleciu migdzywojennym
awangarda lubelska pozostawita po sobie do$¢ spory do-
robek, z ktérego najbardziej znana jest twérczo$é Jézefa
Czechowicza. Rozpoznawalnos¢ tego poety przetozyta sig
oczywiscie na to, ze powstalo wiele opracowan na temat
jego utwordw, niewiele natomiast wiadomo o pozostatych
cztonkach grupy Reflektora. Taka sytuacja w znacznym
stopniu wynika z tego, ze teksty innych artystéw dzia-
tajacych w ramach tej formacji nie byly drukowane tak
czgsto, jak ich miodszego kolegi, nie odnosili zatem takich
sukceséw jak on, co wigcej, byli raczej
kojarzeni jako osoby organizujace zycie
artystyczne w Lublinie. Tak wlasnie jest
postrzegany Bielski, ktéry w migdzy-
wojniu i w okresie powojennym stynat
gléwnie z zaangazowania w inicjatywy
artystyczne i wydawnicze. Po wojnie byt
kojarzony z kolei jako autor prozy wspomnieniowej, dziatacz
kulturowy i spoteczny. W dwudziestoleciu jego tekstéw nie
drukowano zbyt czgsto, a jesli juz, to w lokalnych pismach,
z ktérymi zreszta poeta czasami wspotpracowal. Po wojnie
ukazaly si¢ jedynie trzy tomiki poetyckie Bielskiego, z czego
dwa zbieraly liryki rozproszone w lubelskich periodykach.
Ponadto pisarz wydat trzy zbiory tekstéw prozatorskich,
ktére w duzej mierze takze zawieraja fragmenty oglaszane
drukiem na tamach ,Kameny”. Zapoznanie si¢ z dziatalno-
$cia satyryczng Bielskiego do niedawna’ byto mozliwe dzigki
wystawianiu w teatrze szopek Reflektora, ktdrych poeta byt
wspotautorem. Opublikowany dorobek tego literata jest
zatem do$¢ skromny.

Tym, co daje badaczom mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ w wigk-
szym stopniu pozostalym twércom z kregu Reflektora, sg
zbiory archiwalne zawierajace materialne $lady pracy pisarzy,
m.in. ich prywatne zapiski, czgsto o charakterze raczej uzyt-
kowym niz literackim. Dokumenty tego typu moga odstoni¢
nie tylko twérczoé¢, ktéra nie przekroczyta progu publikacii,
ale moga tez da¢ wglad w to, jak przebiegat proces pisania
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Bielski
w swoich brulionach
pozostawit liczne $lady

przegladania zapiskéw

czy ksztattowania si¢ osobowosci twérczej oraz metod pracy
ze stowem.

Wsréd materialéw Bielskiego pochodzacych z poczatku
jego aktywnosci twérczej zachowaly si¢ dwa zeszyty z no-
tatkami o heterogenicznym charakterze. Oba nosniki maja
$lady przegladania poszczegélnych fragmentéw przez autora.
Efektem tego dzialania sg skreslenia i dopiski, wobec czego
relektury przeprowadzane przez Bielskiego mozna zaliczy¢
przynajmniej do dwéch z wymienionych przez Lejeune’a ty-
péw — relektury czynionej bezposrednio po zapisaniu (czemu
niekiedy towarzyszyla korekta) oraz tej z dystansu, z komen-
tarzami obok tekstu.

Pierwsze z pozostawionych przez Bielskiego autogra-
fow sa ciekawe ze wzgledu na swéj charakter. To whasnie
juwenilia daja wglad w proces ksztattowania si¢ osobowosci
i praktyki twérczej artysty. Christine Alexander zapropo-
nowata, by aktywno$¢ tego typu postrzega¢ jako oddzielny
gatunek, dookreslony przez badaczke ponadto jako gatunek
pierwotny, ktéry pojawia si¢ w twdrczoéci niezaleznie od plei
i narodowosci artysty czy okresu literac-
kiego, w ktérym powstaje dzielo®. Jego
dystynktywna cecha jest mtodos¢ osoby
piszacej. W juweniliach pisarz buduje
swoje autorskie ,ja”, czerpie z wzoréw
wypracowanych w tradycji literackiej przez
innych artystow, taczac je ze sobg czgsto
na zasadzie gry intertekstualnej. Imitowanie i eksperymenty,
ale tez niekiedy sprzeciw wobec tego, co zastane, stanowig
sktadowe cechy mlodziericzej twérczosci’. Juwenilia sa zatem
nierozerwalnie zwigzane z procesem szukania przyszlego, ,do-
rostego” glosu autora oraz wypracowywaniem sposobu dalszej
pracy tworczej.

Bielski w swoich brulionach pozostawit liczne $lady
przegladania zapiskéw. Wystepuja one zwlaszcza w sasiedztwie
tekstéw literackich, co w wigkszosci przybralo posta¢ skreslen
i zakresleni, rzadziej komentarzy' czy innych paratekstowych
elementdw, takich jak: dedykacje, motta oraz notatki do-
tyczace miejsca publikacji kilku utworéw w lubelskiej pra-
sie'!. Zapisy te sg efektem celowych dziatan, ktére postuzyly
pisarzowi do: podsumowywania i oceny tekstéw, oznaczania
fragmentéw do pézniejszego wykorzystania lub tych o statusie
juz uzytych (przeniesionych do innego nosnika/opublikowa-
nych), wprowadzania zmian w utworach lub wykreslania ich.

Istotng pozostatoscia po czynionych przez Bielskiego
relekturach jest jedna z wezesnych wypowiedzi pisarza.

W pazdzierniku 1919 roku mtody poeta zapisat:
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To jest dzien trzeci, ktdry przychodzi do mnie. Traca mig
w ramig, a ja si¢ nie odwracam. W r¢ku trzymam otéwek
i piszg wiersz — Erotyk. Troche uczud, ktére miatem i ked-
rym ktamatem ciagle, i teraz klamie. I bior¢ swéj bilet
wizytowy, przekreslam nazwisko i po drugiej stronie piszg
wiersz po raz wtéry. A potem przegladam wszystko, co
dotad napisalem. Ja nie znam tego. To jest obce i dziwne.
To jest zycie inne, minione. To jest wiersz napisany po
drugiej stronie biletu wizytowego — to jest przekreslone
nazwisko — i nie poznaj¢ tego, co si¢ dzialo przed dwoma
dniami. Bior¢ znéw czysty arkusz papieru i piszg:

» 1o jest dzieri trzeci, ktdry przychodzi do mnie, traca

mnie w ramig, ja si¢ odwracam, a on ma twarz kobiety”'%.

Metarefleksja Bielskiego uzmystawia, ze praktyka twércza
poety nie ograniczyla si¢ wytacznie do powtarzalnej czynnosci
pisania. Jej nastgpnym etapem, ktéry uzupetnia poprzed-
nig czynno$¢, jest lektura. W przypadku Bielskiego taczyta
si¢ z mechanicznym zaznaczaniem tego dziatania w postaci
wczesniej wspomnianych zapiséw lub,
co réwniez niewykluczone, z niszczeniem
poszczegblnych kart'. Procesualno$é prowa-

Relektura stanowita

dla poety

Gest dystansowania si¢ autora od wlasnej twérczosci
moze by¢ rozumiany jako powtérzenie deklaracji wyartyku-
towanych przez wezesnych modernistéw ciazacych w strong
symbolizmu. Dostrzegali oni bowiem problem ,ja”, ktére dla
autora staje si¢ tajemnica; mare tenebrarum, kto’rego poznanie
nie jest mozliwe w petni'®. W takim ujeciu ,ja” jest rzadzone
przez nieznane, mroczne sily. Staje si¢ ono wartoscig ptynna,
zmienng w czasie i zalezng od ciemnych impulséw nieswia-
domego, a zatem tego, co irracjonalne i prymitywne'. Préba
samopoznania, zrozumienia wlasnego toku myslenia jest
zatem niemozliwa lub w znacznym stopniu utrudniona przez
nieuswiadomione, a tym samym przez to, co niekiedy bywa
nieuchwytne.

W przytoczonym fragmencie pisarz zaznaczyt dwukrotnie
watek odseparowywania si¢ od wlasnej twérczosci: ,,Ja nie
znam tego. To jest obce i dziwne”, ,nie poznajg tego, co si¢
dziato przed dwoma dniami”. Bielski nie odczuwat dystansu
tylko w stosunku do czytanych fragmentéw — zaznaczyt go
réwniez wobec samego siebie oraz uczug, ktdre towarzyszyly
mu w trakcie pisania. Poeta zreszta dwu-
krotnie podkreslit osadzenie w przesztosci
elementéw odleglych od tego, z czym sig

dzenia brulionu polega na wspétwystepowa- narzedzie utozsamial. Autor wskazal przy tym, ze
niu §ladéw czynnosci pisania oraz czytania, ¢ . to, co zostalo utrwalone przez niego na
jak i nanoszeniu ewentualnych poprawek, samopoznania papierze, nalezy do sfery niemozliwej do

a zatem na praktykach redaktorskich. Sytu-

acja pisarza siggajacego ponownie po swoje zapiski pozwala
w tym wypadku odstoni¢ role, w jakie si¢ wciela autor, stajac
przed swoimi tekstami. Widoczne staje si¢ to, ze na poszcze-
gblnych etapach pracy Bielski skupia si¢ w wigkszym stopniu
na réznych pozycjach wobec wlasnej tworczosci — wystepuje
w tym wypadku nie tylko jako twoérca, ale réwniez jako czy-
telnik, niekiedy tez redaktor.

,» 10 jest obce i dziwne”

Interakeja pisarza z tekstami w postaci ponownej lektury jest
w tym wypadku szczeg6lna. U Bielskiego czytanie whasnych
utworéw czy notatek nie petnito jedynie funkcji memoryza-
cyjnej. Dziatanie to nie bylo takze wytacznie etapem zwiaza-
nym z planowaniem publikacji. Relektura stanowita dla poety
narzgdzie samopoznania. Pisarz, dokonujac tej czynnosci,
odrzucit jednak to, co znalazt w swoich zapiskach. W czytanej
probee tekstu Bielski nie odnalazt terazniejszego siebie, wobec
czego odczut dystans do tego, co minione.

odtworzenia. By¢ moze uplyw czasu przy-
niést zapomnienie i niemozno$¢ rekonstrukeji ulotnego stanu
zapisanego wierszem. Ta nieu$wiadomiona praca umystu
pozostata zatem w przesztosci, a jej wyniki staly si¢ nieroz-
poznawalne, niedostepne dla $wiadomosci pisarza. Ponadto
brak akceptacji pod$wiadomych proceséw myslowych, ktére
zamanifestowaly si¢ w czytanym przez Bielskiego fragmencie,
kaze sadzi¢, ze odrzucit on pozycje pisarza pelniacego funkcje
medium dla nie§wiadomosci. Jest to o tyle istotny watek, ze
negowat on to, co stanowito dla symbolistéw metode poszu-
kiwania Zrédta prawdziwej sztuki, o czym pisal cho¢by Arthur
Rimbaud w swoim Liscie jasnowidza'.

Zastanawiajacym elementem wypowiedzi Bielskiego jest
samooskarzenie o ktamstwo. By¢ moze to wlasnie uchylanie
si¢ od szczerosci — w dodatku nie wobec osoby obcej, a wobec
samego siebie — wzmogto odczuty dystans i udaremnito prébe
udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,.kim jestem?”. Poeta miat
$wiadomos¢, ze piszac, thumi tresci, keérych by¢ moze si¢ oba-
wiat lub wstydzit, co w nastgpstwie rozszczepito role Bielskie-
go-pisarza i Bielskiego-czytelnika, a co za tym idzie — pozwo-
lito ujawni¢ peknigcie, sprzeciw wobec obcego, nieznanego
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w nim samym. Préba zwerbalizowania prawdziwych uczu¢
pojawiajacych si¢ w trakcie aktu twérczego byta wige dla
poety czyms$ niewykonalnym w danym momencie. Mimo tej
porazki Bielski ponownie starat si¢ stworzy¢ zapis, z ktérym
moglby finalnie si¢ identyfikowaé: ,,Biorg znéw czysty arkusz
papieru i pisz¢”. Artysta penetrowal zatem skrywane poklady
nieswiadomosci, podejmujac kolejng prébe pisania i zrozu-
mienia siebie. Powodzenie tej czynno$ci mogto zostaé zweryfi-
kowane dopiero podczas relektury nowego tekstu.

Autoredakcja

Poeta nie ograniczyt si¢ jednak wytacznie do pisania w na-
dziei na odnalezienie siebie. Bielski podjat trud lektury,
wyboru, niekiedy takze uporzadkowania i poprawienia
zgromadzonych fragmentéw literackich. Nie porzucit zatem
obszernego materiatu, ktéry zebrat w zeszytach — sprébo-
wat z niego wyselekcjonowaé to, w czym poznawat samego
siebie. Dzialania majace temu stuzy¢ s zauwazalne w obu
wezesnych notatnikach pisarza, w kt6rych znalazly si¢ zapiski
z lat 1918-1925. Pierwszy z brulionéw, ktdry nalezy taczy¢
z kilkunastoma kartami odigczonymi od niego, stanowi
najbardziej zréznicowany zbiér fragmentéw. Bielski zapisy-
wal w zeszycie relacje z biezacych spraw, teksty literackie oraz
réznego rodzaju notatki pomocnicze (gléwnie literackie);
znalazlo si¢ w nim réwniez kilka rysunkéw poety. Drugi
z zeszytow, podpisany jako raptularz i prowadzony z duza
starannoscia, byt préba zmierzenia si¢ Bielskiego z zebrany-
mi do tej pory materiatami. Poeta przepisywat do brulionu
i ukladat w nim wybrane przez siebie utwory i fragmenty
literackie, przy czym znaczna cze$¢ przeniesionych tekstéw
pochodzi z poprzedniego notesu. Proces tworzenia raptularza
przebiegal na kilku poziomach: (1) selekeji tekstéw i wpro-
wadzaniu w nich zmian; (2) organizowaniu tresci w obrebie
raptularza, z ktérym wiazaly si¢ niekiedy dalsze korekty,
wybieranie fragmentéw literackich na motta oraz oznaczanie
utwordw na wezesniejszych nosnikach jako wykorzystanych;
(3) przeksztalcaniu wstepnego porzadku w zeszycie powsta-
tego w trakcie wprowadzenia tekstéw do raptularza, czemu
towarzyszyly takie dziatania, jak przesuniecia, rozdzielanie
wprowadzonych tresci na mniejsze czgéci, usuwanie oraz
dokonywanie kolejnych zmian w utworach; (4) relektury,
w wyniku ktérych powstaly komentarze oraz inne graficzne
$lady aktywnosci pisarza (takie jak skreslenia).

Pierwszy z wyréznionych pozioméw, wiazacy si¢ z do-
konywaniem zmian w wybranych utworach, nastgpowat
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jednocze$nie z relektura lub juz w czasie przepisywania utwo-
ru z jednego no$nika do drugiego. Wyraznym przykladem
tego dzialania sa karty, na ktérych Bielski zanotowat Rewo-
lucje — utwér pisany wierszem i sklasyfikowany przez pisarza
jako obrazek (przy tytule zostal zapisany podtytut Obrazek
Jakich wiele). Wersja tekstu obecna na kartach odtaczonych
od pierwszego z notatnikéw ulegta kilku poprawkom, ktére
mogly nastapi¢ po lekturze §wiezo zapisanego tekstu — zaréw-
no on, jak i korekta zostaly zapisane otéwkiem. Czg$¢ zmian
(skreslen przesuwajacych i uniewazniajacych)'” mogta zreszta
nastapi¢ nawet w trakcie pisania. Utwor zostat przekreslony
na wszystkich dziewigciu kartach pionowymi liniami, co jest
znakiem wykorzystania — w tym wypadku przeniesienia teks-
tu do raptularza. Najciekawsze wydaja si¢ jednak dzialania
wykonane przez Bielskiego w momencie przepisywania Rewo-
lucji do péiniejszego z zeszytéw, a wigc skreslenia niewidocz-
ne. Ich obecno$¢ staje si¢ dostrzegalna dopiero w momencie
poréwnywania dwéch wersji utworu. Bielski, przenoszac go,
wykonat cztery takie skreslenia'®. Korekta ta nie wptyneta

w znacznym stopniu na sens i budowe utworu. Wszystkie
zmiany mozna okresli¢ jako réwnorzgdne, poniewaz pisarz
wyraznie zadbat o to, by liczba sylab w nowych elementach
byta zgodna z uprzednio istniejacymi w brudnopisie. Zmiany
te s3 wyraznym znakiem dokonanej przez pisarza ponownej
lektury odtozonej w czasie, a zatem, si¢gajac do przytoczone;j
wezesniej typologii Lejeune’a, nie byta to relektura bez-
posrednia.

Przeniesiony do raptularza liryk Scherzo (zob. il. 1-2)
stanowi natomiast interesujacy przyktad rezygnacji z utworu
na skutek ponownego czytania, oceny tekstu odbywajacej sig
podczas tej czynnosci, a nastgpnie odrzucenia go w wyniku
autokorekty zamierzen i celéw twérczych. Oprécz skreslenia
przecinajacego caly tekst pisarz obok tytutu dodat stowo ,,po-
ronione”. Zaréwno przekreslenie, jak i dopisek petnia w tym
wypadku funkcj¢ uniewazniajaca. Mozliwe, ze oba elementy
powstaly bezposrednio po zapisaniu tekstu i korekcie, ktéra
wida¢ w dwdch ostatnich strofach utworu — skreslenie oraz
adnotacja zostaly wykonane tym samym narz¢dziem. Warto
wspomnie(, ze wiersz zachowat si¢ réwniez w pierwszym
z zeszytow. W tej wersji tekst nie zostat przekreslony tylko
raz. Bielski skreglit go wielokrotnie, by¢ moze juz po podjeciu
decyzji o usunieciu utworu z raptularza. Pisarz musiat zatem
wréci¢ do wezesniejszego autografu i wykresli¢ réwniez tg
wersje. Mozliwe zreszta, ze powrdt do poprzedniego notesu
wzbudzit w poecie wigksze uczucie niezadowolenia ze Scherzo,
na co moze wskazywac¢ to, ze strona, na ktérej zostat zapisany
liryk, jest pokryta wieloma liniami przecinajacymi si¢ w do$¢
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1L 1. K. Bielski, Scherzo (raptularz), w zbiorach Muzeum Jézefa Czechowicza (filii Muzeum Narodowego w Lublinie), sygn. MC 167R

chaotyczny sposdb, przy czym pisarz, wykonujac te skreslenia,
mocno docisnatl otéwek do papieru.

Nastgpnym poziomem organizowania przestrzeni rap-
tularza byto ustalenie pewnego, prébnego jeszcze, porzadku
wybieranych fragmentéw. Dziatanie to nie byto typowe dla
poety, ktéry dokonuje korekty pojedynczych tekstéw. Pojawia
si¢ tu juz element planowania wigkszej calosci, ktorg mozna
postrzegaé jako zarys pdzniejszej publikacji. Przybiera on
postaé swego rodzaju makiety. Pisarz ustawial na niej po-
szczeg6lne fragmenty wedle celu, jaki cheial osiagnaé. Uwage
zwraca to, ze Bielski rozdzielit w raptularzu utwory na trzy
gléwne czegsci: pierwsza, zawierajaca teksty z lac 1918-1921
i podzielong wewngtrznie na dwa cykle (Sonety wojenne
i Nastroje)", druga, w ktérej zamiescit liryki oraz fragmenty
dziennika z 1921 roku, oraz trzecia z materiatami z lat 1921—
—1924. W kontekscie tego podziatu wazne sg wykonane przez
pisarza karty tytulowe. Pierwsza z nich odnosi si¢ do calego
dokumentu. Znalazt si¢ na niej podpis Bielskiego oraz tytut
nadany zeszytowi, co moze wskazywa¢ na to, ze poczatkowo

teksty mialy zosta¢ wpisane ciagiem — bez rozdzielania ich na
czg$ci. Mozliwe tez, ze pisarz chcial podzieli¢ je na mniejsze
cykle, jak w przypadku wspomnianych Sonetdw wojennych
i Nastrojow.

Wyrazny podziat na wigksze sekcje materiatu zostat
wprowadzony dopiero na karcie tytutowej drugiej czgéci
(zob. il. 3). W celu odseparowania dotychczas wpisanych
tekstow od tych pézniejszych pisarz zdecydowat si¢ na mecha-
niczne rozdzielenie ich przez zakrycie jednej kartki (juz zapi-
sanej) inna, petniacy funkeje strony tytutowej. Na doklejonej
karcie inicjujacej znajduja si¢ dwa dodatkowe elementy — cy-
tat z Friedricha Nietzschego (,Zem wygnaricem jest z dzie-
dzin wszelkiej prawdy / Szaleniec tylko! / Tylko poeta!”)*® oraz
autokomentarz Bielskiego do wlasnej twérczosci zgromadzo-
nej w obu czgsciach (,Utwory powstate po wyraznym przeto-
mie wewngtrznym”). Oba te fragmenty nalezy potraktowaé
jako wyraz budujacej si¢ samo$wiadomosci mtodego pisarza,
ktéry dostrzega réznice migdzy tekstami zawartymi w pierw-
szej czeéel 1 pozniejszymi. O ile utwory w drugiej czgsci sa
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zblizone obrazowaniem do tych z pierwszej, o tyle mozna
w tych tekstach wskaza¢ elementy odmienne w stosunku do
wezesniejszych, ktére §wiadcza o rozwoju pisarza. Migdzy in-
nymi Bielski w pézniejszych lirykach porzucit watek nawrotu
do przesztosci; siggat do twérczosci Tadeusza Micinskiego,
Kazimierza Wierzyniskiego i Juliana Tuwima; wypelnit swoje
teksty innymi niz do tej pory sylwetkami bohateréw zaczerp-
nigtych z mitologii, Biblii, legend, basni i podari czy tych
znanych z twérczosci wyzej wymienionych poetow.

Stowa niemieckiego filozofa nie zostaly zapisane na karcie
w postaci ozdobnika. Cytat wystapit w charakterze wzmoc-
nienia autokomentarza Bielskiego. Tym tez sposobem pisarz
wyrazniej zaznaczyl granicg migdzy tym, co jego zdaniem
wéwezas uchodzito za rodzaj ,wprawki”, a chwila, w ktdrej
uznat siebie za artystg juz uksztattowanego. Bielski zdefinio-
wal wobec tego swoja tworczo$¢ z wydzielonej sekeji oraz
dowartosciowat siebie jako poetg stowami Nietzschego.

Ostatnia karta tytutowa jest juz pozbawiona tego typu
diagnoz. Widzimy na niej cytat z utworu Aleksandra Bioka
[Skros mokrg noc...]*' przelozony przez Karola Husarskie-
go, co Bielski oznaczyt w postaci przypisu na dole strony.
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Obecno$¢ stéw tego autora nie jest szczegdlnie zaskakujaca,
skoro w latach 1921-1924 $rodowisko lubelskie byto zafascy-
nowane rosyjskim symbolista, o czym pisali w powojennych
wspomnieniach m.in. wlasnie Bielski czy Kazimierz Andrzej
Jaworski®%.

Opisane ustalanie wstgpnego porzadku tresci, ktdre Biel-
ski przenidst do raptularza, swiadczyto o budowaniu wigkszej
catosci. W konstrukdji tej pisarz nie tyle probowat szuka¢
siebie, ile chcial stworzy¢ siebie lub opowies¢ o sobie, czyniac
to przez dokonanie wyboru i opatrzenie tekstéw réznymi su-
plementami (mottami, komentarzami, dopiskami). Raptularz
w tym wypadku jest wigc swego rodzaju autonarracjg czy tez
manifestem tozsamosci narracyjnej Bielskiego. Stanowi probe
wyselekcjonowania z materiatu utworéw lub innych fragmen-
tow literackich, ktére w jakim$ stopniu odzwierciedlaly pro-
ces szukania ,dorostego” glosu przez poete. Taki zamiar moze
pos$wiadczal to, ze pisarz zdecydowat si¢ na uwzglednienie
w raptularzu swoich pierwszych préb literackich, wydzielajac
je w pierwszej cz¢sci — uznal je zatem za wazny sktadnik pro-
cesu poszukiwania wlasnego wyrazu artystycznego. Zwracaja-
cym uwagg elementem prowadzenia przez Bielskiego opowie-
$ci o samym sobie sg tu parateksty (czy tez niekiedy ich brak),
ktérymi autor wzbogaca wprowadzane do zeszytu zapisy.
Szczegblnie widoczne jest to w wypadku wspomnianego juz
autokomentarza z karty tytutowej drugiej czgéci, w kedrym
pisarz dookreslit wlasne polozenie w trakcie poszukiwania
wrazliwosci artystycznej. Poeta utwierdzit si¢ za pomocy tej
konstatacji w tym, ze poziom jego warsztatu pisarskiego moze
by¢ juz uznany za dojrzaly. Znamienny staje si¢ jednak brak
tego typu deklaracji w trzeciej czgéci, wprowadzonej zresz-
ta do zeszytu mniej ozdobnym pismem — by¢ moze wpisanej
do raptularza po odlozeniu brulionu na dtuzszy czas przez
Bielskiego. Poza kilkoma komentarzami przy fragmentach
Snu czerwcowego oraz informacji o publikacji wiersza My! *
w ,Reflektorze” w 1925 roku czy tych dotyczacych dedykacji
lub wpisu do czyjegos albumu w tej partii materiatu utwory
zostaly wpisane ciagiem, bez adnotacji o innym charakterze.
Mozna wigc interpretowaé to jako potwierdzenie, ze autor
uznat jako$¢ tych tekstéw za wysoka. Bielski nie dookreslit
zatem tej czg$ci materiatu, uwazajac ja za dojrzats, niewyma-
gajaca dodatkowych uwag.

Po ustaleniu przez pisarza ,roboczego” porzadku, ktéry
mial odzwierciedla¢ to, jak autor postrzegat wlasng twérczosé
i siebie samego jako artyste, Bielski podjat nastgpna probe
porzadkowania materiatu. Mozliwe, ze ten etap pracy miat
utrwali¢ ostateczny ksztalt r¢kopisu. Pisarz cheial osiagnaé
pozadany efekt za pomoca przesuwania poszczegdlnych
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fragmentéw w obrebie raptularza. Ciekawymi przyktadami
tekstéw w ruchu sa dwa zwiazane ze sobg wiersze. Pierw-

szy z nich, Szatan (zob. il. 4), zostal przekreslony na skos

z dopiskiem w tej samej linii co tytul: ,patrz »Dytyramb
szatanski« str. 130”. Skreslenie to petni jednoczesnie funk-
cje usuwajaca oraz przenoszaca. Pisarz zrezygnowat z ponad
potowy tekstu, ale na podstawie zachowanych fragmentéw
stworzyl Dytyramb szatariski. W miejsce usunietych fragmen-
téw dodat strofy o postaciach biblijnych. Zmiany te wpltynely

zatem nie tylko na struktur¢ utworu, ale réwniez na jego sens.

Zamiast szalonego thumu, ktéry w swoim pochodzie niszczy
zdobycze cywilizagji i kultury, co kojarzy si¢ raczej z twérczo-
$cia futurystéw, pisarz skupit si¢ na biblijnych sylwetkach,
przedstawiajac je w obrazoburczy sposéb, zblizony raczej do
lucyferyzmu Miciniskiego. Co wigcej, pisarz zmodyfikowat
zachowane fragmenty — wprowadzit skreslenia niewidoczne,
bedace zmianami réwnorzednymi: zamiast ,,Spiewali dzikie
piesni i pili szampana” — ,Spiewali dzikie piesni — hulali do
rana’; znaczna cz¢$¢ interpunkeji ulegla zmianie — wigkszo$é

znakdéw przestankowych zostata wykreslona, pojawily si¢ za to
wykrzykniki; widoczne jest réwniez przesuniecie — w Szata-
nie: ,Peten wina”, w Dytyrambie: ,Wina pelen”.

Innym tekstem, ktdry pisarz postanowit przesunad, jest
Finale (zob. il. 5). Sposéb postgpowania jest jednak odmien-
ny niz w przypadku Szatana. Zostat zachowany caly wiersz,

a funkgje skreslenia przenoszacego pelni tu dopisek: ,, Wiersz
ten powinien si¢ znajdowa¢ na stronnicy 609”. Zabieg ten
ma sens o tyle, o ile utwér w nowym uktadzie znalazl si¢ za
fragmentem z ,, Piesni Mocarza”, co istotne jest z tego wzgledu,
ze teksty te koresponduja ze soba. Podobne relacje zacho-
dza réwniez migdzy wierszami, co tym bardziej intryguje,
poniewaz poszczegélne fragmenty nie byly przepisywane do
raptularza losowo. Bielski stworzyt cykle wykraczajace poza
strukture pojedynczych utworédw. Dokonat tego, wydzielajac
Sonety wojenne i Nastroje oraz uktadajac obok siebie teksty,
ktére wyraznie sig ze sobg wiaza, jak w przypadku Finale
oraz fragmentu z ,,Piesni Mocarza”, ale tez lirykéw Prelu-
dium i Ukojenie — z ktorych pierwszy koriczy si¢ obrazem
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nocy i fza w oku podmiotu (,Noc, a na oku 1za”), drugi
natomiast rozpoczyna si¢ od zblizonego opisu, bedac niejako
kontynuacja Preludium (,Po srebrzystym promieniu miesia-
ca, / Po lzie, ktéra z oczu sptywa drzaca / Zeszto w glebie
duszy mej / Ukojenie”).

Czynnoscig towarzyszaca procesowi tworzenia raptularza
na réznych jego etapach byly relektury, przede wszystkim te
poprzedzajace wprowadzanie tekstow do zeszytu, ale tez te
wykonywane juz po wstgpnym uporzadkowaniu tresci oraz
po zakoriczeniu pracy nad kompozycja. Ponowne czytanie
utwordw bylo wiec nieodlacznym elementem opisanych
przeze mnie wezesniej dziatari pisarza na zebranym w brulio-
nie materiale. Poszczegdlne przeprowadzane przez Bielskiego
relektury pozwalaly mu mie¢ lepszy oglad na powstajaca
konstrukcje, ksztattowanie przestrzeni raptularza wzgledem
zalozonego celu. Warto zwréci¢ przy tym uwagg, ze poeta
po korektach i ustaleniu potozenia utworéw w przestrze-
ni rekopisu powrécit do notesu, aby ponownie przeczytaé
wybér ze swojej twérczosci. Sladem pozostawionym przez
pisarza po kolejnej lekturze sa wspomniane juz graficzne
dzialania takie jak skreslenia, ale tez komentarze, ktére byly
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forma $ledzenia dalszych loséw opublikowanych utworéw
oraz tych zapisanych w albumach bliskich oséb, niekiedy
takze wyrazu zadowolenia z wlasnej pracy, jak w przypadku
uwag pozostawionych przy prozatorskim utworze Sen czerw-
cowy, ktéry stanowi zapis wspomnieri z 1921 roku. Praktyka
czytania wlasnych zapiskéw, zaktadajac, ze byta wykonywana
z pewnego dystansu czasowego, umozliwiata zatem poecie
wykorzystywanie raptularza w funkcji memoryzacyjne;j.
Dawata mu tez szans¢ na oceng wlasnego, jeszcze budujacego
si¢ warsztatu tworczego. Dzigki zamieszczeniu w raptularzu
utwordw, ktore powstawaly na réznym etapie poszukiwania
wlasnego wyrazu artystycznego, Bielski mégt weryfikowaé
swoje postepy w ksztattowaniu swojej wrazliwosci i metod
pracy nad stowem. To, ze poeta zdecydowat si¢ na zamiesz-
czenie w notatniku najwezesniejszych ze swoich prac, sktania
do myslenia, ze ujmowat on proces budowania osobowosci
tworczej catosciowo, bez pomijania zadnego etapu, nawet jesli
te pierwsze teksty w pézniejszym czasie nie przystawaly do
sposobu ekspresji artysty.

Przesledzenie mlodziericzych zapiskéw Bielskiego po-

zwolito ukazad to, co mozna zobaczy¢ w archiwum, jesli nie
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bedziemy na nie patrze¢ tylko w kategoriach przed-tekstu,
czyli jesli nasza uwaga nie bedzie skupiona wytacznie na
tym, co poprzedzito efekt koricowy rozumiany jako dzieto.
W przypadku przedstawionych materiatéw znacznie istot-
niejszy jest ich uzytkowy charakeer; to, ze przestrzen rekopi-
s6w zapisanych przez Bielskiego postuzyta mu wiasnie jako
bezpieczna przestrzeni do ekspresji, miejsce do budowania
wlasnego warsztatu czy za swego rodzaju ,laboratorium
pisarskie”, ktérego nieodtacznym aspektem jest dokonywa-
nie eksperymentéw, préb, gromadzenie bardziej lub mniej
potrzebnych materiatéw, a takze odrzucanie czgéci z nich —
co zreszta wpisuje si¢ réwniez w opisana przez Alexander
kategori¢ gatunku pierwotnego. Autografy Bielskiego same
w sobie s3 cieckawe wiasnie z tego wzgledu, ze tylko nieliczne
z mlodziedczych utworéw wlaczonych w obreb raptularza
zostaty ogloszone drukiem lub pojawialy si¢ w pézniejszych
rekopisach i maszynopisach pisarza. Dla nich zeszyt ten byt
przystankiem na drodze do kolejnych modyfikacji, a niekiedy

takze do publikacji. Wigkszo$¢ z tekstéw przepisanych do
raptularza nie przechodzito jednak dalszych korekt, pozostaty
one zatem poza szerszym obiegiem literackim, w bezpiecznej
przestrzeni osobistych zapiskéw Bielskiego. Dokument ten
jest wobec tego wyraznym przykladem materialnego $wiadec-
twa pracy nad tekstem, w ktérym nie tyle wytwarzane byty
dziela, ile trwaly szeroko zakrojone poszukiwania wlasnego
wyrazu artystycznego przez mlodego twércg oraz préby budo-
wania opowiesci o samym sobie.

Key Words: Konrad Bielski, juvenilia, archive, re-reading, creative
proces, self-narrative

Abstract: The article is a presentation of the earliest autographs of
Konrad Bielski — a poet associated with the Lublin artistic commu-
nity. The author focuses in the text on issues related to the poet’s
creative processes, whose immanent elements were the following
actions of writing and reading. Re-readings were supposed to be
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a tool for Bielski for self-discovery. However, this activity accompa-
nied him also in the actions he made on materials he had collected;
it was an inseparable element of the poet’s effort to evaluate, select
and organize his own works, and thus his efforts to create a coher-
ent image of his own creative personality. The poet putted these
efforts in a rough draft, which he titled “raptularz”. He made out of
it a safe space to narrate about himself, but also to work on his own
creative workshop.

'P. Rodak, Dziennik pisarza: migdzy codzienng praktyka pismienna a literatura,
Pamietnik Literacki” 2006, z. 4, s. 36.

*Cyt. za: R. Lubas-Bartoszynska, Philippe Lejeune, Catherine Bogaert. Historia pewnej
praktyki ,Un journal a soi”, ,Przestrzenie Teorii” 2004, nr 3-4, s. 274.

° Archiwum Konrada Bielskiego jest przechowywane w Muzeum Jézefa Czechowicza
(fili Muzeum Narodowego w Lublinie). Materiaty, o ktorych mowa w tekscie, znajdujg sie
w teczkach opisanych jako [Utwory miodziencze z lat 1919-1924] (sygn. MC 167R) i [Wiersze
Konrada Bielskiego i innych] (sygn. MC 168R).

“ Mtodziez. Pismo Lubelskiej Mtodziezy Szkolnej” wydawano w 1920 roku (ukazaty
sie trzy numery) prawdopodobnie z inicjatywy Organizacji Mtodziezy Narodowej. Byto
periodykiem miedzyszkolnym i miato charakter postepowy i liberalny. Redaktorami pisma byli
kolejno Wactaw Gralewski, Konrad Bielski oraz Tadeusz Bobrowski. Profil pisma przyczynit
sie do tego, ze 0soby zwigzane z nim miaty problemy z wiadzami szkoty — grozono im
wydaleniem z instytucji.

°Do pracy nad pismem wigczyli sie rowniez m.in. Dziewanna Wiodarska, Jan Wydra,
Stanistaw Grudzinski, Czestaw Bobrowski, i to oni podijeli sie wydania drugiego numeru.

©Czes¢ egzemplarzy zostata ocalona przez Stanistawa Wojcika (wiasciciela
Drukarni Udziatowej, w ktérej drukowano zaréwno ,Lucifera’, jak i pdzniejszy ,Reflektor”).
Rozprowadzenie uratowanej czesci naktadu pozwolito na pokrycie kosztow wydruku
i odtozenie funduszy na nastepny numer, przy ktérym juz nie pracowali Bielski ani Gralewski.
Sprawa konfiskaty pisma odbita sie echem poza Lublinem - dotarta do warszawskiego
,Glosu’, paryskiego ,La vie des lettres” i dodatku literackiego w amerykanskim ,New York
Times"; W. Gralewski, Dytyramb szatanski, w: Ogniste kofa, Lublin 1963, s. 57.

"W miedzywajniu wydrukowano tylko ostatnig szopke. Wszystkie trzy szopki Reflektora
ukazaty sie natomiast dopiero w ostatnim czasie; J. Arnsztajn, K. Bielski, W. Gralewski,
Szopki Reflektora, oprac. J. Cymerman, J. Teterwak i A. Wéjtowicz, Lublin 2020.

8Ch. Alexander, In Search of Literary Juvenilia: A Survey of the Birth, Childhood and
Growth of a New Genre, w. Home and Away: The Place of the Child Writer, eds. D. Owen,

L. Peterson, Newcastle upon Tyne 2016, s. 14.

°Ibidem, s. 22-24.

'Miedzy innymi przy poszczegolnych fragmentach prozatorskiego utworu Sen
czerweowy pisarz pozostawit krétkie adnotacie: ,b. tadnie”, ,cudnie”, ,0 tak!” oraz kilka
pytajnikéw.

"' Adnotacie te dotyczg o$miu z dziewigciu opublikowanych tekstow, ktore poeta
wprowadzit do raptularza: Sonetu wistepnego, Sonetu pijanego, Kleski, Dytyrambu
szatanskiego, Polityki, Erotyku, Erotyku jesiennego, My! Bielski nie oznaczyt druku wiersza
Obrazek na pudetku tytoniu w ,Nowym Zyciu” (1925, nr 2-3), ktory zostat wydrukowany
pod pseudonimem Tomasz Ptak. W komentarzach towarzyszacych opisywanym tekstom
Bielski wskazuje pismo, w ktorym ukazaty sie jego liryki, numer oraz rok, niekiedy dopisuje
takze dodatkowe informacje, jak w przypadku Dytyrambu szataniskiego, ktory byt drukowany
w ,Luciferze” - poeta dodat uwage ,nakfad skonfiskowany za bluznierstwo”.

K. Bielski, ,Gars¢ wspomnier’, rkps, sygn. MC 167R w zbiorach Muzeum Jézefa
Czechowicza (fili Muzeum Narodowego w Lublinie).

¥ Jeden ze wspomnianych notatnikow Bielskiego jest uszkodzony - brakuje w nim
tylnej oktadki oraz czesci kart, niektére karty sg natomiast luzno wiozone do zeszytu.

Nie dysponujemy informacjami o tym, dlaczego fragment noénika ulegt zniszczeniu,
niewykluczone jednak, ze pewne elementy mogty zostac usuniete celowo przez poete.

"“Maurice Maeterlinck w taki sposdb méwit o tym, co skrywa ludzki umyst,
przekonujgc, ze to, co przynosi nieswiadomosé, nie jest mozliwe do kontrolowania, niekiedy
nawet do wyrazenia: ,Jest w nas morze wewnetrzne, prawdziwe mare tenebrarum, kedy
szalejg dziwaczne burze, nie dajace sie ani ujg¢ w dzwieki, ani opisac; to za$, co uda sie
nam wypowiedzie¢, zapala w nim niekiedy co$, jakby odbicie gwiazdy na tle tak czarnym
i burzliwym’; cyt. za: Z. Przesmycki, Maurycy Maeteriinck. Stanowisko jego w literaturze
belgijskiej i powszechnej, w: idem, Wybdr pism krytycznych, t. 1, Warszawa 1967, s. 289.
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"*R. Sheppard, Problematyka modemizmu europejskiego, w: Odkrywanie modemizmu.
Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakéw 1998, s. 103-106.

' A. Rimbaud, List jasnowidza, tum. J. Hartwig i A. Miedzyrzecki, w: idem, Wiersze.
Sezon w piekle. lluminacje. Listy, oprac. A. Migdzyrzecki, Krakow 1993, s. 301.

'" Sktadniki pisma tego typu wystepuja u Bielskiego w czterech wariantach -

(1) mechanicznego zakrycia fragmentu, ktérego pisarz nie chciat zachowaé w przestrzeni
dokumentu; (2) w postaci prostych linii (jednej lub kilku) przechodzacych przez caty utwor,
czesto w taki sam sposdb, jak w przypadku tekstow wykorzystanych; (3) w postaci proby
zamazania elementu lub (4) nieprzeniesienia wersji w stanie niezmienionym z poprzedniego
nos$nika. Co wiecej, w raptularzu skresleniom towarzysza dopiski, ktére réwniez petnig
funkcje uniewazniajaca.

'®Poszczegbine przeksztatcone przez poete wersy prezentujg sie nastepujaco:

W pierwszym z zeszytéw pojawia sig zapis ,Porywy — ideaty — trociny - otreby”; ,\Wykrzywia
suche usta spiekfe od meczenia’; Wyhodowali zemste z lodowatym czotem -/ O nie bgj sie.
Strach jest $piacy i pijany”; ,Sam sie zdziwit, ze kto$ sie do niego usmiecha”. W raptularzu
wersy tego utworu brzmig natomiast: ,Porywy, ideaty — kleski dziewosteby”; Wykrzywia
suche usta spiekte od meczami’; ,O, zemsto barbarzynska z lodowatym czotem. / Nie
lekajcie sig. Strach jest $pigcy i pijany”; ,Zadziwit sig, ze kto$ sie do niego usmiecha”.

"*Miedzy tymi dwiema sekcjami materiatu jest kilka pustych kart — mozliwe, ze Bielski
planowat uzupetni¢ pierwszg z nich kolejnymi tekstami.

“F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, tum. W. Berent, Warszawa 1908, s. 374.

“'Ze wzgledu na niedostepnos¢ petnego ttumaczenia, ktore przytoczyt Bielski,
incipit podaje za przekfadem autorstwa Jozefa Czechowicza; A. Btok, [Skros mokrg noc...),
ttum. J. Czechowicz, w: A. Btok, A. Achmatowa, B. Pasternak, W. Majakowski, S. Jesienin,
Pieciu poetow, Warszawa 1975, s. 96.

K. Bielski, Most nad czasem, Lublin 1963, s. 110; K. A. Jaworski, Szczyty poezji
rosyjskiej (Lermontow - Fet - Bfok — Jesienin - Majakowski), w: idem, Pisma, t. 10, Lublin
1978, s. 120-121.

W tym kontekscie adnotacje dotyczace druku poszczegdinych tekstéw réwniez
sg istotne. Uwagi te Swiadczyty o tym, ze Bielski nie jest juz poetg przed debiutem i moze
pochwalic sig dorobkiem, nawet jesli w chwili zakonczenia prowadzenia raptularza byto to
zaledwie dziewieC wierszy z omawianego zeszytu.

*P-M. de Biasi, Genetyka tekstow, ttum. F. Kwiatek i M. Prussak, Warszawa 2015.



