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,brulionowy”.

Przypadek Wirdw

Wiry, przedostatnia ukoriczona powie$¢ Henryka Sienkiewicza', majg kilka prze-

kazéw ,edytorsko waznych”, a wigc autentycznych, posiadajacych sankcje autorska
tekstéw obocznych albo redakeji (wersji)?, na ktérych ksztatt pisarz miat wplyw
i ktére oddajg jego intencje. Ujmowane zbiorczo, przekazy te ukazujg autorski
proces tekstotwdrezy i tendencje, jakim on podlegat. Wydaje si¢, Ze mozna méwi¢
o ,plynnym”, wielopostaciowym charakterze tekstu Wirdw?. John Bryant, autor
koncepcji ,,ptynnego tekstu”, postuguje si¢ tez terminem ,,dziefa jako energii”
akcentujacym jego procesualny charakter. Owa energetyczna procesualnos¢ nie jest
przez Bryanta ujmowana wylacznie w perspektywie intencji i decyzji autorskich,
lecz obejmuje réwniez ,dziatanie (travaille) kultury w obrebie dzieta (euvre)”,
a wige uwzglednia ,,adaptacje tekstéw powstajace bez zgody autora i poza jego
kontrolg™. Ten drugi wymiar ptynnosci (energetycznosci) nie znajduje wprawdzie
zastosowania w przypadku Wirdw, ale ,,ptynnos$¢” decyzji autorskich — uwidacznia-
jaca si¢ w tworzeniu zmiennych wariantéw (odmian) tekstu powiesci — wydaje si¢
oczywista.

Pierwszym z puli tekstéw ,edytorsko waznych” jest — nieuwzgledniany dotad
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wydaje si¢ szczegélnie istotne z uwagi na przemiany, jakim
podlegaja wspétczesna tekstologia i edytorstwo naukowe.

Autograf Wirdw ma posta¢ niekompletnego brulionu
(brudnopisu) oprawionego w ciemnowisniowa obwolutg ské-
rzang formatu 30 x 27 cm (uzyta przez introligatora Leona
Majchrzaka w 1961 roku) i zawierajacego 155 kart numero-
wanych bibliotecznie (foliacja otéwkiem widnieje w prawym
gérnym rogu; ma ona charakter ciagly)® oraz cztery nienume-
rowane wyklejki (po dwie z przodu i z tytu). Ta biblioteczna
numeracja nie ma zwiazku z autorska paginacja, ktéra jest
nieciagta, petna luk i niekiedy zawiera powtérzone numery.
Niekonsekwencje w paginacji pochodza zapewne stad, ze
Sienkiewicz zapisywat brulionowy tekst Wirdw etapami, ze
tworzyl rézne redakeje rozdziatéw (lub — cze¢sciej — ich frag-
mentéw), watkéw fabularnych, scen, epizodéw i partii dialo-
gowych. Brulion Wirdw nie ma wszak postaci jednolitej, pier-
wotnie nie byl jednym zeszytem (notatnikiem), nie obejmuje
jednej brudnopisowej wersji powiesci, zostal ztozony z kart
zapisywanych w réznym czasie. Zasadnie bytoby stwierdzi¢,
ze na autograf Wirdw sktada si¢ kilka
brudnopiséw scalonych w brulion.

Na stronie tytufowej autografu

(k. 1) widnieje zapis: , Wiry” / Bruljon /
/ Czg$¢ 1/ nie kompletna, dokonany
czarnym atramentem prawdopodobnie
r¢ka zony pisarza, Marii Sienkiewiczo-
wej z domu Babskiej.

Brulionowy autograf Wirdw to istotny ,dokument
genezy” tekstu powiesciowego, by uzy¢ znanej terminologii
Pierre-Marca de Biasiego’. Jego doniostos¢ tekstologiczna
nie budzi watpliwoséci, mozna bowiem odnalezé w nim §lady
ukazujace dynamiczny charakter procesu tworczego Sienkie-
wicza: fragmenty tekstu powiesciowego w postaciach niekiedy
znacznie odbiegajacych od pozostatych przekazéw, watki
i motywy fabularne przeksztalcane w toku pisania, wreszcie
usilne zmagania pisarza ze stylem jezykowym uwidocznione
w duzej liczbie skreglent i nadpisai. Status ontyczny brulionu
okresla si¢ réznorako; na gruncie francuskiej krytyki gene-
tycznej dominuje nazwa ,,przed-tekst” (avant-texte). Wojciech
Kruszewski, odnoszac si¢ do ustalen tej krytyki, nazywa bru-
lion ,rgkopisem nowozytnym i przed-tekstem™.

Analiza pelnej tresci brulionowych zapiskéw Sienkiewi-
cza pozwala dostrzec pewng logike, ktéra kierowano si¢ przy
porzadkowaniu kart i uktadaniu ich w cato$¢, a wigc na etapie
konstruowania brulionu Wirdw jako przed-tekstu. Decydo-
wato tu kryterium tresciowe: karty ulozono zgodnie z kolej-
noscia rozdzialéw obowiazujaca w drukowanych przekazach
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Brulionowy autograf
‘Wirdw to istotny
,dokument genezy”
tekstu powiesciowego

Wirdw. Nowe wersje wezesniej zapisanego tekstu — czy to
jako czedci rozdzialéw, czy to w postaci odmiennej redakgji
rozdziatu — zostaly przesunigte na koniec brulionu. Z reguly
zawieraja one tekst mniejszej objetosci, a karty, na keérych on
si¢ znajduje, zostaly opatrzone — dopisanymi otéwkiem obca
reka (niekiedy w nawiasie prostokatnym) w prawym gérnym
rogu — informacjami lokalizujacymi dany fragment w kon-
kretnym tomie i rozdziale (te dopiski lokalizacyjne zawieraja
btedy). W opisie brulionu Wirdw zamieszczonym w Inwenta-
rzu rekopisow Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich
we Wroctawin widnieje informacja w pelni potwierdzajaca
wspomniang ,logike”. Wedltug tej inwentarzowej noty zaséb
kart oznaczonych foliacjg 2-111 obejmuje wigksze fragmenty
tekstu, fragmenty drobne i odmienne redakcje znajduja si¢
natomiast na k. 112-155°.

O niejednolitosci brulionu $wiadezy to, ze ztozony jest
z kart wykonanych z réznych rodzajéw papieru o odmiennej
gramaturze. Pierwotnie karty byly najpewniej biale, pézniej
pod wptywem reakcji chemicznych pozétkty. W calym zesta-
wie mozna wyrdzni¢ — liczbowo prze-
wazajace — karty z gladkiego papieru li-
stowego, karty papieru milimetrowego,
karty w linie koloru bladofioletowego,
karty z cienkiego papieru przebitko-
wego. Format kart jest zblizony; ich
usredniony wymiar to: 28 x 22 cm.

Sienkiewicz uzywat atramentu w kolorze czarnym i fio-
letowym, incydentalnie — czerwonej kredki. Tekst zapisywal
na stronie recto, a tylko pieciokrotnie wykorzystat strony verso
do zapisania krétkich zdan lub fraz (k. 152, k. 27, k. 519,

k. 144v), rachunkéw (k. 78v) oraz rysunkéw (k. 110v).

Na kartach zawierajacych zapisy krétsze niz objetosé
strony znajdujg si¢ cz¢sto odmienne wersje réznych scen po-
wiesciowych, w wigkszosci odbiegajace w swej tresci od tych
zapisanych w poczatkowych partiach brulionu na calych stro-
nicach. Prawdopodobnie powstaly one wezesniej i w dalszych
etapach pisania powiesci zostaly przez Sienkiewicza zaniecha-
ne. Tak byto w przypadku dwuwersowego (przekreslonego
posrodku dwiema uko$nymi kreskami) zapisu na k. 131:
»Przyjechalem do Rzgslewa o godzinie pierwszej w nocy. Pani
Otocka spata juz od kilku godzin i dzieci réwniez, ale starszy-
jeisymn, Wihadek, czekal mnie z kolacjg™°. To prawdopodob-
nie wezesniejsza wersja poczatkowej sceny rozdziatu I Wi-
réw. Narracja jest tu prowadzona w pierwszej osobie liczby
pojedynczej; narrator wspomina o przyjezdzie do Jastrzgbia
noca. W podstawowej wersji brulionowej oraz w przekazach
drukowanych na poczatku rozdziatu I do Jastrzgbia przybywa



Gronski, tyle ze relacj¢ o tym zdarzeniu przekazuje narracja
trzecioosobowa. Matka Wiadystawa tylko w tym zapisku nosi
nazwisko Otocka. Tekst na k. 131 to jedyna brulionowa prze-
stanka hipotezy sugerujacej, ze Sienkiewicz mégl poczatkowo
rozwazaé zastosowanie w powiesci innej strategii narracyjne;j.

Préba rekonstrukgji rekopisu jako procesu tworzenia bru-
lionowej (brulionowych) wersji powiesci wymaga uwzglednie-
nia zaréwno paginacji autorskiej, jak i foliacji bibliotecznej,
a takze analizy tresci poszczeg6lnych zapiséw. Numeracja
autorska w brulionie jest umieszczona mniej wigcej posrodku
nad tekstem zapisanym: cyfry rzymskie oznaczaja w niej nu-
mery rozdziatéw i czgsci powiesci, a cyfry arabskie — numery
stron. Nie ma luk w autorskiej paginie na k. 1-44 brulionu
obejmujacych — w réznej zreszta wielkosci — tres¢ rozdzia-
téw I-VIII tomu pierwszego powiesci w wersji drukowane;.
Karta 37 (z autorskim numerem 36) zawiera interesujacy
fragment rozmowy Groriskiego z Wiadystawem Krzyckim,
do jakiej doszto w rozdziale VIII. Grofiski zastanawiat si¢ nad
potencjalnymi konsekwencjami romansu dla Zoski (proto-
plastki Hanki), dziewczyny wrazliwej i uczuciowej; wspo-
mnienie o ukochanym — spekulowat — mogto jej ztamac¢ zycie.
Mtlody ziemianin-uwodziciel nie ukrywat wprawdzie lekkich
wyrzutéw sumienia i rozterek moralnych, z jakimi si¢ zmagal,
ale pocieszat si¢ tym, ze romansowanie szlachcicéw z wiejski-
mi dziewczgtami to powszechna praktyka i ze nie prowadzi
ona do zadnych ,tragedii”. Swoje rozterki Krzycki odnidst —
rzecz niezmiernie interesujaca — do powiesci Zmartwychwsta-
nie Lwa Tolstoja (nb. postuzyt si¢ tytulem Odrodzenie); jej
lektura miata mu sprawi¢ wrazenie ,nieprzyjemne”. Bohater
wszakze stwierdzil, ze nie postapi §ladem Niechludowa, ktéry
zamierzal poslubi¢ swoja ofiarg, gdyz ,,[k]siazka jest co inne-
go, a zycie co innego”. I dalej przekonywal: ,Ona [powies¢
Totstoja —T. S.] ma swojg tezg, dla ktérej jej wolno wszystkie
inne wzgledy poswiecié, a ja mam rodzing, ktérej mi nie
wolno po$wigci¢. Nieraz to myslalem, ze ksiazki przedstawiaja
wszystko z umyslng przesada [...] i maluja zycie albo zbyt
jasno, albo zbyt czarno™'!. Ten interesujacy motyw interteks-
tualny nie przeniknat do tekstu drukowanego.

W dalszej czgéci brulionu (od k. 45) pagina autorska
ma juz luki. Ponumerowane przez pisarza strony ukfadaja
si¢ w nastgpujace ciagi cyfr: 54—59, 62-69, 73-76, 78-83,
86-90, 106, 108-110. Na k. 55 — zawierajacej dwa zestawio-
ne ze sobg autorskie numery: 66 i 67 (ten drugi w okragltym
nawiasie) — Sienkiewicz oddzielit pozioma kreska trzy gorne
linijki tekstu i opatrzyt je ukosnym dopiskiem: ,dotad wysta-
ne”. Ta informacja najprawdopodobniej odnosi si¢ do przesyt-
ki fragmentu tekstu powiesci do redakeji czasopism, ktére
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drukowaty Wiry w odcinkach. Zakoriczenie wystanej partii
tekstu zawierato passus z rozdzialu IX z opisem burzliwego
afektu Laskowicza do Maryni. Ow passus rézni sie od tekstu
drukowanego; w wystanym czystopisie Sienkiewicz dokonat
zatem zmian i retuszéw w stosunku do wersji brulionowe;j.

Na k. 58 (w autorskiej paginacji 69) znajduje si¢ inte-
resujacy dopisek wykonany czerwong kredka: ,ma by¢ 73”.
To metatekstowa uwaga autorska ,,przekierowujaca” fragment
tekstu powiesci we wlasciwe miejsce (odnosi si¢ ona do opisu
emocjonalnej reakcji Krzyckiego po rozstaniu z guwernerem
Laskowiczem). Ow fragment zostat oddzielony od tekstu
zamieszczonego wyzej pozioma kreska koloru czerwonego.

Na k. 78 (z pagina autorska 110) znajduje si¢ passus
z zakoniczeniem czgéci pierwszej Wirdw. Poczatek czgéci
drugiej znajduje si¢ na karcie z numerem bibliotecznym 79;
posrodku strony nad tekstem widnieje zapis ,,Cz. II” wykona-
ny reka Sienkiewicza. Od nastgpnej strony pojawia si¢ w tym
miejscu — odnoszaca si¢ wlasnie do tekstu czgéci drugiej
Wiréw — ciaglta pagina autorska w zakresie: 2-22, a po luce
w tej paginacji wystepuje potem strona 26 (k. 101). Autograf
zawarty w tej puli brulionu obejmuje fragmenty rozdzia-
téw I-1V drugiej czgsci powiesci'”: od momentu zamachu na
Krzyckiego do sceny zamykajacej — w pdzniejszej segmentacji
tekstu w edycji ksiazkowej — tom pierwszy Wirdw, a takze
czg$¢ rozdziatu I oraz wyimek z rozdziatu II tomu drugiego
(sa to partie przedstawiajace wydarzenia, ktdre rozgrywaja si¢
w toku rewizji domu Krzyckich przeprowadzanej przez zan-
darmerig i policj¢ carska oraz sceny podczas rekonwalescengji
Krzyckiego, w tym pozegnalny koncert Maryni w Jastrzebiu;
znajduje si¢ tu nadto opis warszawskiego mieszkania Gron-
skiego, u ktérego gosci Krzycki).

Karty 109-110 zawieraja poczatkowe fragmenty roz-
dziatu III tomu drugiego Wirdw. Na k. 110v znajduja si¢
trzy rysunki wykonane zapewne rekg Sienkiewicza czarnym
atramentem (obecnie wyblaklym)'. Przedstawiaja sylwetke
kobiety z profilu, ubrana w suknie i trzymajaca parasolke,
popiersie me¢zczyzny en face oraz konstrukcje geometryczna.
Da si¢ zauwazy¢ pewien, do$¢ luzny zreszta, zwiazek inter-
semiotyczny miedzy rysunkami postaci a trescia zapisana na
stronie recto tej samej karty. W tekscie bowiem mowa o uczu-
ciowych rozterkach Wiadystawa Krzyckiego, ktéry kochajac
panng Anney, balansuje mig¢dzy nadzieja a niepewnoscia.

Na k. 111 — zawierajacej wyimek z rozdziatu V tomu
drugiego powiesci przedstawiajacy burzliwe rozmyslania Polci
oraz poczatkowa scen¢ policyjnej obtawy na Laskowicza —
pojawia si¢ z kolei u géry strony autorska cyfra 44. W tym
miejscu koriczy si¢ najbardziej ,zwarta” cz¢$¢ brulionowej
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wersji powiesci, zasadniczo pokrywajaca si¢ swoja trescia
z zawarto$cig fabularng przekazéw drukowanych.

Nastepna sekwencja brulionowych zapiskéw Sienkie-
wicza obejmuje — jak juz zauwazono — odmienne warianty
zapisanych wezesniej partii tekstu, powstate zapewne jeszcze
przed skrystalizowaniem si¢ finalnej koncepgji akgji. Kar-
ta 112 ma paging autorska w postaci cyfry 2 odsylajacej do
s. 2 (czyli do k. 3) z pierwsza wersja tekstu rozdziatu I czgéci
pierwszej. Ta paralelna autorska numeracja $wiadczy — by¢
moze — o przemyslanym zabiegu pisarza porzadkujacego
swoj autograf. Umieszczony na tej karcie oléwkowy dopisek
»[t. I, rozdz. 1]” nie pochodzi od Sienkiewicza. Na k. 113
(opatrzonej u géry autorskim numerem 4) znajduje si¢ z kolei
krétki (o objetosei 10 linijek) passus przewidziany poczat-
kowo jako fragment rozdziatu I czgsci pierwszej powiesci.
Wystepujacy w nim lub przywolywani tam bohaterowie nosza
inne nazwiska, a szczegdly fabularne nie pokrywaja si¢ z prze-
biegiem akcji znanym z przekazéw drukowanych. Pojawia si¢
w tym fragmencie Stroniski, ktéry ostatecznie zostanie nazwa-
ny Krzyckim; pani Kunicka jest za$ protoplastka pani Otoc-
kiej. Te nazwiska bohateréw odsytaja do odmiennej redakeji
rozdziatu I powiesci zapisanej na pigciu kartach umieszczo-
nych w koncowej cz¢sci brulionu. Wreszcie na k. 114 (z pa-
ging autorska 6) Sienkiewicz zapisat krétki ,literacki” opis
wrazeni Groniskiego rodzacych si¢ pod wpltywem gry Maryni
interpretujacej Sonatg ksigzycowq Ludwiga van Beethovena.
Ow opis — osnuty wokét motywu ksiezyca — nie znalazt sie
w drukowanych przekazach powiesci, cho¢ stylistycznie przy-
legal do tonacji tej — wywotanej gra mtodziutkiej skrzypacz-
ki — poetyckiej impresji przedstawionej przez Sienkiewicza
w rozdziale V tomu pierwszego i — wezesniej — wyodregbnionej
w osobna miniature Sonata ksigzycowa.

Nastepna partia brulionowych zapiskéw autora uktada si¢
w calostke ztozona z czterech kart; sg to k. 115-118 (z pagina
autorska 42—44, przy czym dwie kolejne karty nosza ten sam
autorski numer: 43). Calostka ta obejmuje tekst rozdziatu VII
czgéci pierwszej powiesci. Na jej tres¢ skladaja si¢ metafizycz-
ne rozmys§lania Groriskiego nad celem i porzadkiem istnienia,
scena modlitwy w kaplicy dworskiej w Jastrzgbiu oraz opis
uczué i pogladéw religijnych Wiadystawa Krzyckiego doko-
nywany po cz¢sci z punktu widzenia Gronskiego, po czgsci
za$ z perspektywy narratora autorskiego. Partia ta weszla
do przekazéw drukowanych z jedng do$¢ istotng zmiang
polegajaca na usunigciu uwag zwiazanych z ,mechaniczng’
religijnoscig Krzyckiego. W przekazach drukowanych profil
duchowy mtlodego szlachcica zostat w tym miejscu odpo-
wiednio ztagodzony przez pisarza, nie znalazlo si¢ w nich
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bowiem — potencjalnie drazliwe dla czytelnikéw — sformuto-
wanie, ze religia dla Krzyckiego to ,kwestia bez praktyczne-
go znaczenia’, sprowadzajaca si¢ wylacznie do rutynowego
uczestnictwa w nabozenstwach.

Autorska pagina na nastgpnych kartach (k. 119-121)
uktada si¢ w ciag: 40, 41, 42. Trzy strony oznaczone tymi
cyframi zawierajg krociutkie — niewystepujace w przekazach
drukowanych — fragmenty rozdziatu VIII: na k. 119 znajduja
si¢ tylko dwie kwestie dialogowe, na k. 120 — jednozdaniowe
wprowadzenie metatekstowe i cztery wersy rozmyslai Gron-
skiego o Krzyckim, na k. 121 — jedno zdanie. Interesujaca jest
tre$¢ zapisku na k. 120: Groriski z wielkim krytycyzmem —
silniejszym anizeli w przekazach drukowanych — odnosi si¢
w myslach do mlodego Krzyckiego, podnoszac jego swoista
amoralno$¢ w stosunku do kobiet oraz uleganie popedom.
Umieszczone w prawych gérnych rogach otéwkowe dopiski
»[t. I, rozdz. VIII]” nie pochodza, jak juz wcze$niej zaznaczo-
no, od Sienkiewicza.

Karta 126 nie posiada numeru autorskiego. Zostata wia-
czona do brulionu w tym miejscu wedtug kryterium trescio-
wego, zawiera bowiem tekst pochodzacy z rozdziatu IX tomu
pierwszego powiesci — sa to fragmenty opisu powiktanych
uczu¢ Laskowicza do panny Maryni: mitosci, namigtnych
pragnien i podziwu proletariusza dla panienki z wyzszej sfery,
pociagajacej go mimo niepodatnosci na jego agitacj¢ ideowa.

Po niezapisanej i autorsko nienumerowanej k. 126 poja-
wiaja si¢ w brulionie dwie karty z krétkimi zapiskami tekstu
z rozdziatu X, oznaczone przez autora numerami 85 i 87.

Na dwéch nastgpnych kartach (k. 130-131) — jednej z pagina
autorska 7, drugiej nienumerowanej — zostaly za$ zapisane
przez Sienkiewicza krétkie fragmenty przedstawiajace sceng

z pogrzebu Zarnowskiego oraz — opisana juz wyzej — odmien-
na wersj¢ sceny otwierajacej powiesé, w ktérej pojawia si¢
narracja w pierwszej osobie. Cyfra 7 wiaze k. 130 z wczes-
niejsza — oznaczong tym samym autorskim numerem — k. 8.
Sienkiewicz w spos6b przemyslany zestawit je ze soba, kieru-
jac si¢ kryterium tre$ciowym. Warto zauwazy¢, ze dopisane

w prawych gérnych rogach tych dwéch kart (k. 1301 131)
otéwkowe notatki ,,[t. II, r. II]” zawieraja btedy lokalizacyjne.
Oczywiscie ich autorem nie byt Sienkiewicz.

Karty 132 i 133 maja autorskie numery 50 i 52; znaj-
duja si¢ na nich krétkie zapiski tekstu z rozdziatu VI (sg to
wyimki ze scen rozgrywajacych si¢ podczas urodzin Maryni).
Na k. 134, oznaczonej przez Sienkiewicza cyfra 67, znajduje
si¢ fragment rozdziatu IX tomu drugiego Wirdw zawierajacy
poczatek przetomowej rozmowy Krzyckiego z panna Anney.
Brakuje natomiast autorskiej paginy na k. 135; Sienkiewicz



zapisal na niej passus przedstawiajacy rozmowe Gronskie-

go z Krzyckim w momencie przekazywania listu od panny
Anney. Dokonana obca r¢ka lokalizacja tego fragmentu —

»z T. 11, r. X” — tym razem jest prawidlowa.

Duzo luk w paginacji autorskiej wystgpuje na k. 136—
—147. Kolejno$¢ numerédw wstawionych przez pisarza
wyglada tu nastgpujaco: 15, 21, 23, 24, 25, 32, 38, 38, 42,
48, 49, 57. Na k. 141v widnieje autorski numer 37 i krét-
ki zapis (oba wpisy odwrécone): ,,Pani, Hanus — ozwat si¢
Kirzycki, chwytajac jej obie dfonie —”. Na k. 1440 znajduje
si¢ z kolei autorski numer 36 i lekko zamazana, ale czytelna
fraza: ,Chmurki pojawiajace si¢ na niebie”. Fragmenty tekstu
zamieszczone na k. 136-147 pochodza z rozdzialéw tomu
drugiego powiesci: XIII (sa to wyimki z listu panny Anney
do Kirzyckiego), XV (cz¢$¢ rozmowy pani Krzyckiej z ksig-
dzem; koricéwka sceny w mieszkaniu pani Otockiej i pocza-
tek rozmowy Wladystawa z matka; dalsza czg$¢ tej rozmowy
utrzymana w mowie pozornie zaleznej z punktu widze-
nia Wiadystawa; kontynuacja rozmowy matki z synem),
XVII (rozmy$lania panny Anney o zwiazku z Wiadystawem
i wzmianka o nieporozumieniach miedzy narzeczonymi),
XX (dwie wersje opisu porannej rozpaczy Krzyckiego po roz-
staniu z panng Anney), XXI (dtuzszy passus przedstawiajacy
burzliwa rozmowe Laskowicza z Polcia), XXIII (koficowa
scena napasci motlochu na mieszkanie panny Anney
i postrzal Maryni), XXIV (scena rozgrywajaca si¢ wokét
cigzko rannej Maryni), XXV (poczatkowa cz¢$¢ rozdziatu:
opis pokoju,w ktérym lezy zmarta skrzypaczka, oraz rozpaczy
bliskich i obcych oddajacych jej hotd).

Karta 149 — przez autora nienumerowana — zawiera krét-
ki passus z fragmentem Eklogi I1] Wergiliusza: ,Qui legitis
flores et humi nascentia fraga / Frigidus, o pueri, fugite hinc,
latet anguis in herba” (,Chtopcy, co kwiaty zrywacie, i w tra-
wie rosnace poziomki, / Strzezcie si¢! Sliski tu waz ukryty lezy
wérdd ziela”)'. Jest on obudowany metaliterackim komen-
tarzem bohatera, w ktérym pojawiaja si¢ uwagi o nieporozu-
mieniach migdzy autorem a czytelnikami wynikajacych stad,
ze ci drudzy oczekiwali wylacznie przyjemnych rzeczy, owych
Wergiliuszowych ,kwiatéw” i, poziomek”, podczas gdy autor
ukryt w ,zielu” ,weza”. Fragment z ekloga rzymskiego poety
nie znalazt si¢ w drukowanych przekazach powiesci. Mozna
spekulowag, ze narracja jest w nim prowadzona z punktu
widzenia bohatera o profilu intelektualnym zblizonym do
Gronskiego, tyle ze wzmianka o autorskich ksiazkach, keére
6w bohater miat napisa¢, wprowadza dodatkowa niejasnos¢.
Gronski przeciez pisarzem nie jest. Glosa wergiliuszow-
ska potwierdza jeden fakt: sie¢ intertekstualnych powiazan
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powiesci — takze jej wersji brulionowych — jest ztozona z wielu
motywow literatury i kultury antycznej §rédziemnomorskie-
go kregu kulturowego. Klasyczna erudycja Sienkiewicza byta
rozlegla.

Pig¢ koricowych zapisanych stron znajduje si¢ na k. 150—
—154. Otéwkowy dopisek informujacy o odmiennej redakcji
rozdziatu I tomu pierwszego, zamieszczony na k. 150 (ozna-
czonej autorska pagina 1), nie pochodzi od pisarza. Fabuta
tej pierwotnej wersji poczatku powiesci zasadniczo rézni sig
od przekazéw drukowanych'. Akcje Sienkiewicz osadzit
tutaj w Warszawie, gdzie na pogrzeb zamoznego ziemianina
Zglinickiego przybywaja mtody Wiadystaw Stroriski oraz
kilka innych postaci, ktére w wersjach drukowanych réwniez
wystapia, tyle ze sygnowane innymi imionami i nazwiska-

mi. Od poczatku w scenie powiesciowej pojawiaja si¢ trzy
bohaterki: mfoda wdowa pani Kunicka (poprzedniczka pani
Otockiej), jej siostra panna Gabriela Pniewska (mlodziutka,
utalentowana skrzypaczka) oraz — nienazwana jeszcze — ich
przyjaciétka zapowiadajaca pézniejsza panng Anney. Tym
trzem kobietom zostaje przedstawiony po pogrzebie 6w
Stroniski, ziemianin, protoplasta Wiadystawa Krzyckiego.
Majatek ziemski Stroriskiego znajduje si¢ w poblizu grani-

cy z Galicja; bohater méwi, ze nad Warszawe przedktada
Krakéw, gdzie woli jezdzi¢ z uwagi na fakt, ze tam — z oczy-
wistych przyczyn politycznych — ,oddycha si¢ swobodniej”
anizeli w Krélestwie'®. Wystgpujacy w tej redakgji niejaki
Zagajski (Zagajewski), kolega szkolny Stroriskiego, nie znalazt
si¢ ani w ,,gléwnej” brulionowej wersji tekstu, ani w przeka-
zach drukowanych; jego sylwetka w najogélniejszych zarysach
przypominata trochg profile Groriskiego i Dothariskiego’.

W tej zarzuconej redakgji po scenie pogrzebu nastgpuje
jeszcze jedna scena, ktérej rozwinigta i znacznie zmodyfiko-
wang posta¢ Sienkiewicz wplétt potem do rozdziatu V tomu
pierwszego, a takze wyodrebnit w oddzielny utwér (Sonarg
ksi¢zycowg). Tutaj sktada si¢ na nig poczatkowa cz¢$¢ wieczor-
nego koncertu w warszawskim mieszkaniu pani Kunickiej.
Do wykonania Sonaty ksigzycowej sposobia si¢: gospodyni jako
akompaniujaca pianistka, panna Gabriela jako skrzypaczka
oraz niejaki sedzia Kirstner'® w partii fletu. Po rozpoczeciu
gry scena urywa si¢. Nie ulega watpliwosci, ze juz na tym
wstepnym etapie prac nad tekstem powiesci watek beethove-
nowski zaczat si¢ krystalizowa¢ w wyobrazni pisarza.

Analiza brulionowych zapiskéw Sienkiewicza pozwala zre-
konstruowa¢ przynajmniej czg$¢ procesu powstawania tekstu
Wiréw. Brulion — jak juz zauwazono — sktada si¢ z kilku
brudnopiséw, jest tekstem roboczym, poddawanym licz-
nym przeksztalceniom w postaci skreslert i nadpisan (o jego
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uzytkowym charakterze $wiadcz takze zapiski krétkich
dziatari arytmetycznych na k. 69 i 78). Mimo swej prowizo-
rycznosci i niestabilno$ci zawiera on jednak wiele elementéw
wykorzystanych potem w przekazach drukowanych, ukazuje
przy tym zmagania pisarza z koncepcja fabuty Wirdw oraz
z profilami poszczegdlnych postaci. Z analizy brulionu mozna
tez wywie$¢ wnioski dotyczace przeksztatceri powiesciowe-
go jezyka oraz — w ogdlniejszym ujgciu — strategii pisarskiej
Sienkiewicza z korica pierwszej dekady XX wieku i cech jego
warsztatu.
Podstawowa cz¢$¢ brulionu Wirdw gromadzi tekst
o stosunkowo duzej objetosci, oscylujacej wokét 60—-65%
tekstu drukowanego. Na tre$¢ brulionu sktadaja si¢: zawartos¢
rozdziatéw 1 i II w catosci (niekiedy znacznie przeksztatco-
na), a takze fragmenty rozdziatéw: I1I-X, XIII-XVIII tomu
pierwszego oraz krétsze partie tekstu rozdziatéw I, 111, V-VI,
IX-X, XIII-XV, XVII, XX-XXI, XIII-XXV tomu drugiego.
Interesujace wydaja si¢ przypadki pomystéw zaniecha-
nych. Oprécz wspomnianych wezesniej rezygnacji z zapisu

z k. 131 oraz z motywu Tolstojowskiego

Krzyckiego, ktéry pewnego wieczora w opuszczonym budyn-
ku odczuwal obecnos¢ jakiej$ niewidzialnej postaci, styszac
tajemnicze westchnienia naptywajace z bliska. Krzycki miat
zasugerowad wezesniej Groniskiemu, ze doswiadczyt kiedy$
czegos, o ,czym by mozna méwi¢ na posiedzeniu spiryty-
stéw”. Historia przytoczona przez mtodego szlachcica byta
bezposrednio skierowana do panny Haryson i bystry obser-
wator Gronski natychmiast przeniknat zamiary opowiadacza,
ktérego podejrzewat o zarzucanie sieci na kolejng (po wezes-
niej uwiedzionej Hance) ofiarg. Wszak Krzycki zwiericzyt
swoja opowies¢ znaczacym motywem: pragnieniem bliskosci
ukochanej osoby. Groriski dat w myslach upust pewnej iry-
tacji, sadzit bowiem, ze Krzycki to ,,szelma” i ,bawidamek”,
ktéry przetworzyl w opowiesci wspomnienia o dawnym
romansie w taki sposdb, by przyciagnaé uwage podziwianej
przez siebie Angielki. Pokusit si¢ nawet o pewna ztogliwos¢,
mniemajac, ze dobrze by bylo dla Krzyckiego, gdyby si¢ oka-
zalo, ze ,ta [angielska — T. S.] tatka umie kasa¢™".

Analiza pierwszego zaniechanego fragmentu rozdziatu

pozwala wyciagnac interesujace wnioski.

Zmartwychwstania na uwagg zastuguja jesz- Inter esujqce Pierwszym zamyslem pisarza byto — jak
cze dwa przypadki autorskich pominigé. WYdaJ% SIQ przypadkl mozna spekulowa¢ — wmontowanie
Pierwszy, obj¢tosciowo bardzo obszerny, pomys 6w w fabute Wirdw historii ewokujacych
dotyczy dtugiego fragmentu tekstu roz- . nastrdj dziwnosci i fantastycznosci, kté-
dziatu VIII cz¢sci pierwszej powiesci, na ZamCChan}’Ch ry miat otacza¢ bohateréw i wspélgra¢

ktéry ztozyty si¢ opowiesci Groniskiego
i Krzyckiego o zjawiskach nadnaturalnych. Bohaterowie ci,
wréciwszy z polowania na stonki, dotaczaja do towarzystwa
zgromadzonego w dworze w Jastrzgbiu, po czym za namowa
panny Maryni oraz panny Haryson (péZniejszej Anney) snujg
opowiesci o dziwnych zdarzeniach. Gronski opowiada historig
przypominajaca trescig ballady romantyczne: oto bohater
z ludu litewskiego zostat wcielony do armii i wzial udzial
w wojnie krymskiej; wzigto go do niewoli i sprzedano do po-
tudniowego Egiptu. Uciektszy po 10 latach z niewoli, wrécit
do domu, tu jednak wszystko si¢ zmienilo, gdyz jego zona
poslubita innego, a dziecko, ktére z nig miat, umarlo. Z roz-
paczy bohater popelnit samobéjstwo, topiac si¢ w jeziorze.
Nastepnie jako topielec nawiedzal okoliczne wsie, z ktérych
zaczely bez §ladu gina¢ dzieci. Zajat chatg opuszczona przez
chtopa po tajemniczym zniknigciu jego cérki. Przybyty do
okolicy geometra, odwazny sceptyk i racjonalista, postanowit
potozy¢ kres tym szokujacym historiom i udat si¢ do chaty
zamieszkiwanej przez topielca. W czasie snu zostal zaatakowa-
ny przez wodnika i stracit zycie.

Na dalsza czg$¢ tego zaniechanego w przekazach druko-

wanych fragmentu ztozyla si¢ historia opowiedziana przez
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z ich uczuciami. Groza zawarta w historii
opowiedzianej przez Groriskiego — acz pobrzmiewaty w niej
echa romantycznej fantastyki — nie wywierata odpowiedniego
wrazenia, w Zaden tez sposéb nie taczyta si¢ z nastrojem burzy
rewolucyjnej. Historia swoim narracyjnym ksztattem i za-
wartoscig fabularna nie doréwnywata wysokiemu poziomowi
pisarstwa Sienkiewicza, byla artystyczng porazka. Pominiecie
jej w akgji powiesciowej zawartej w drukowanych przekazach
tekstu okazato si¢ bardzo dobra decyzja, pozwolito zachowa¢
wickszg zwarto$¢ fabuly i uniknaé zbednych dluzyzn. Miato
ono takze wplyw na zmiang profilu duchowego Maryni Zbyl-
towskiej. Znamienne bowiem, ze i w pomini¢tym fragmencie
rozdziatu VIII, i w pozostatych czgsciach tekstu brulionowego
Wiréw bohaterka ta charakteryzowata si¢ pewna dziewczeca
trzpiotowatoscia, ktdra zostala w znacznej czgéci ,,zatarta”

w przekazach drukowanych, wskutek czego mlodziutka skrzy-
paczka zmienita si¢ w posta¢ wyidealizowana, symbol pickna,
doskonatosci i niewinnosci, w nowe wecielenie $w. Cecylii.
Usunigcie passusu z opowiadaniem Krzyckiego wiazato
si¢ z kolei z inng tendencja ewolugji tekstu, polegajaca na
wyretuszowaniu wizerunku tego bohatera oraz zfagodzeniu

krytyki pod jego adresem ze strony Gronskiego. Krzycki



sbrulionowy” to mezczyzna o silniej rozwinigtej zmystowosci
i jeszcze bardziej podatny na uroki kobiece, jednak, co para-
doksalne, nieunikajacy tez powazniejszych rozwazan natury
egzystencjalnej. Groriski ocenia go tu ostrzej niz w wersjach
drukowanych. W tych drugich — co wida¢ przy okazji zmiany
w uwagach o religijnosci bohatera — Sienkiewicz nieco zfa-
godzil i uproscit jego profil: Krzycki przestat ,filozofowa¢”,
okietznat jakby zmysly, a jego stabo$¢ i zmiennos¢ byty thuma-
czone ulegloscig wobec ,folgi”, typowej przypadiosci polskich
klas uprzywilejowanych.

Inne istotne pominiecie autorskie dotyczy cytatu
z Dziadéw cz¢sci 111 Mickiewicza, zapisanego tylko w jed-
nej z dwdch brulionowych wersji sceny ukazujacej roz-
myslania metafizyczne Groriskiego o prawach bytu, po-
wszechnym determinizmie oraz miejscu jednostki w tym
systemie. Bohater spekulowat o sensie cierpienia, zestawiajac
nieszczescia zardwno catych zbiorowosci, jak i pojedynczego
cztowieka z logika bytu, zgodnie z ktéra ,,[z]adna zmarszczka,
zadna szczelina nie robi si¢ na niebie nawet wéwczas, kiedy
cate narody cierpia, a c6z dopiero,
gdy chodzi o indywidua”. I dodawat
w mysli: ,Konrad Mickiewicza odczut
to, méwiac: »A ty madrze i wesoto
zawsze sadzisz, zawsze rzadzisz«”?.
Ten cytat z Wielkiej Improwizacji, przez
Sienkiewicza nieznacznie znieksztatco-
ny, nie przeniknat ani do drugiej wersji brulionowej, ani do
drukowanych przekazéw powiesci. Czyzby pisarzowi chodzito
o zatarcie §ladu buntu przeciwko wszechwladzy Boga, buntu,
ktéry kiécitby si¢ z ogdlng tendencjg ideowa Wirdw, niewol-
na od prowidencjalizmu? Nie sposéb jednoznacznie okresli¢
motywu, jakim kierowat si¢ Sienkiewicz, wykreslajac Mickie-
wiczowski intertekst.

Inny charakter mialy dokonywane przez autora zmia-
ny polegajace na retuszu profiléw poszczeg6lnych postaci.
Oprécz wymienionych wezesniej przypadkéw warto zwrécié
uwagge na zabieg dyskretniejszy, zastosowany przez Sienkiewi-
cza wobec czarnego charakteru powiesci — socjalisty Lasko-
wicza. W brulionie bohater ten ma silniej wyeksponowane
cechy negatywne, przede wszystkim cechuje si¢ chorobliwg
nienawiscia do wyzszego $wiata. Krzyckiego nienawidzit
Laskowicz nie tylko z uwagi na réznice klasowe, ale tez
»dla jego zdrowia, czerstwosci, szerokiej miary w piersiach,
dla jego zdrowych z¢béw i hozej a zarazem rasowej twarzy,
wreszcie dla tego jakiego$ daru ujmowania sobie od pierwszej
chwili ludzi ogromna otwartoscia i szczeroscig™*'. Jaskrawy
byt zwlaszcza kontrast migdzy afektami i postawa Laskowicza

Struktura zapiskow
brulionowych $wiadczy
o zmaganiach Sienkiewicza
z tekstem
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a atmosfera panujaca w Jastrzgbiu. Wszakze ideowa i charak-
terologiczna deprecjacja Laskowicza w niewielkim stopniu
zostata stonowana w drukowanych wersjach powiesci. Sien-
kiewicz nie chciat wobec wrogich sobie postaw i pogladéw
zajaé stanowiska sine ira et studio.

Struktura zapiskéw brulionowych $wiadczy o zmaganiach
Sienkiewicza z tekstem oraz o dazeniu do maksymalizacji
efektu artystycznego. Liczne nadpisania, niekiedy nawet
trzypigtrowe, ujawniaja daznos¢ do uzyskania optymalnych
rozwigzan stylistycznych. Pisarz zmieniat szyk wyrazéw
i liczbg epitetéw, kondensowat przekaz za pomoca usuwania
zbednych oraz nieprecyzyjnych znaczeniowo elementéw.
Tekst brulionu w wielu jego partiach ewoluowal, przeksztatcat
si¢, rozpadal na odmienne warianty tej samej sceny. Interwen-
¢je autora byly znaczone licznymi przekresleniami, skreslenia-
mi (przybierajacymi tez posta¢ zamazan) oraz nadpisaniami.
Sienkiewicz ujmowat czasem partie tekstu w ramki i przekres-
lat je ukosnymi kreskami (niekiedy krzyzujacymi si¢ ze soba).
Takie ,,obramowanie” moglto obejmowac¢ tekst zarzucony
potem przez autora w przekazach dru-
kowanych; zdarzylo si¢ tak np. z trescig
k. 28, gdzie Krzycki zdecydowanie od-
mawia przyjecia zapisu testamentowego
przeznaczonego przez Zarnowskiego dla
Hanki Skibianki, jesliby obdarowana sig
nie znalazta. Czgéciej jednak ,,obramo-
wany’ i przekreslony tekst pisarz wykorzystywal — z mniej-
szymi badz wigkszymi zmianami — w innych miejscach; taka
sytuacja dotyczy tekstu na k. 67: sktada si¢ nan dalsza czgs¢
rozmowy Groriskiego z Laskowiczem zawierajaca — formu-
towane przez tego pierwszego bohatera — oskarzenia socjali-
zmu o destrukcyjno$¢ oraz sianie nienawisci niepozwalajacej
»wypala¢ cegiet na zadng budow¢”. Ten ,,ceglany” motyw
Sienkiewicz wprowadzit do drukowanych wersji powiesci.

Wiele zapisanych kart w brulionie Wirdw — facznie 56 —
zostato przez autora przekreslonych ukosna linia poprowa-
dzong wzdtuz calej stronicy. Owe przekreslenia nie oznaczaja
tu ,uniewaznienia” zapisanego tekstu; tekst zawarty na tych
kartach — niekiedy iz extenso, kiedy indziej po mniejszych lub
wigkszych zmianach — przeniknat wszak do wersji drukowa-
nych. Jak odczytywaé decyzje¢ Sienkiewicza przekreslajacego
cala strong zapisu brulionowego? Niewykluczone — cho¢ to
tylko spekulacja — ze autor oznaczal w ten sposéb wykorzysta-
nie danego fragmentu w czystopisie.

Brulionowe wersje Wirdw zawieraja liczne rozwiazania
fabularne zawarte potem w akcji powiesciowej wersji dru-
kowanych. Moment inicjalny fabuly — przyjazd Gronskiego
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do Jastrzebia i jego rozmowa z gospodarzem Wiadystawem
Krzyckim — bez wigkszych zmian zostat zachowany. Podobnie
rzecz si¢ ma ze sceng pogrzebu Zarnowskiego oraz z watka-
mi Hanki Skibianki i Dothanskiego (okoliczno$ci zwiazane

z uwiedzeniem dziewczyny przez Krzyckiego pozostaly bez
zmian, cho¢ w brulionie Zoska poczatkowo miata lat piet-
nascie, a po autokorekcie pisarza stata si¢ szesnastolatka).
Zadnym wickszym przeksztalceniom — poza niewielkimi
zmianami stylistycznymi — nie ulegt réwniez watek doktora
Szremskiego. Ewoluowaly natomiast — o czym wspomniano —
profile duchowe Gronskiego, Krzyckiego oraz panny Maryni
i — w mniejszym stopniu — Laskowicza. Wydarzenia rozgry-
wajace si¢ tuz po zamachu na Krzyckiego zostaly wyretuszo-
wane przez Sienkiewicza nieznacznie, zasadniczy bowiem
»zrab” akgji, uwydatniajacy poswiccenie i sit¢ charakteru
panny Anney, zachowal si¢. Watek Polci Kietkéwny, stuzacej
panny Anney, zostal opracowany juz w wersji brulionowej;

w przekazach drukowanych nie ulegt zmianom. Krétkie
brulionowe fragmenty przedstawiajace sceng rozmowy pani
Krzyckiej z ksigdzem oraz ataku motlochu na mieszkanie pan-
ny Anney (zwiericzonego strzalem do Maryni) zostaly przez
pisarza wykorzystane w tekscie wersji drukowanych praktycz-
nie bez retuszéw. Tak samo stalo si¢ z brulionowymi opisami
czuwania bliskich nad konajaca Marynia oraz pézniejszego
nastroju po $mierci bohaterki. Ksztatt tych najdramatyczniej-
szych i emotywnie najbardziej wstrzasajacych fragmentéw
powiesci skrystalizowat si¢ w umysle pisarza najwczesniej i nie
podlegat zmianom.

Struktura brulionowego przed-tekstu powiesci rzuca
$wiatlo na warsztat pisarski Sienkiewicza i ukazuje jego zma-
gania z procesem twoérczym. Piszac tekst fazami i poddajac
go przeksztalceniom, autor usilnie walczyt z oporem materii.
Klopoty zdrowotne oraz do$¢ zaawansowany wiek przyspa-
rzaly mu trudnosci, o czym $wiadczy korespondencja pisarza.
Nieznane pozostajg losy powstajacego na podstawie brulionu
czystopisu powiesci, ktdry Sienkiewicz dostarczat redakcjom
publikujacym prasowe pierwodruki Wirdw. Brulionowa
wersja powiesci jest objetosciowo i bogatsza, i ubozsza od
wersji opublikowanych; w wielu aspektach rézni si¢ od tych
drugich. Jest bogatsza, bo zawiera wiele partii tekstowych
nieobecnych w przekazach péiniejszych; ubozsza — bo brak
jej licznych fragmentéw tekstéw publikowanych, a niekedre
motywy i watki maja w niej posta¢ odmienna. Oprécz nie-
kwestionowanej wartosci tekstologicznej brulion Wirdw ma
tez duzg wagg jako dokument ideowych dylematéw Sienkie-

wicza w okresie po rewolucji 1905 roku.

Sztuka Edycji 1/2025

Key Words: Henryk Sienkiewicz, Whirlpools, a rough draft, a cre-
ative process, transformations

Abstract: A great many manuscripts have been preserved in Hen-
ryk Sienkiewicz’s legacy. Not all of them have been examined

so far. The novel Wiry (Whirlpools), published in 1910, exists also

as a rough draft of a large part of volume 1 and fragments of vol-
ume 2. The rough draft of Wiry (Whirlpools) is a text full of dele-
tions, variants and transformations, showing Sienkiewicz’s creative
process at the time of writing. The writer worked hard on the text
of the novel, making many changes and searching for the best solu-
tions. An analysis of the rough draft of Wiry (Whirlpools) reveals the
fluid nature of its text, in which the author’s ideological and artistic
dilemmas can be seen. Sienkiewicz did not start writing with a fixed
concept of the plot, he created various variants of its motives,
changed the profiles of the characters and improved his style. Sien-
kiewicz's notes are a textual testimony to his struggles with the cre-
ative process. Their textological value cannot be overestimated. They
are also of historical and literary significance because they broaden
the presentation of Wiry (Whirlpools) as a novel with a complex plot
composition and ideological structure that cannot be subordinated
to an unambiguous tendency.

"Tekst stanowi zmieniong cze$¢ dodatku krytycznego do edycji Wirdw; Dodatek
krytyczny, w: H. Sienkiewicz, Wiry, opracowat i wstepem opatrzyt T. Sobieraj, Biatystok-Lublin
2024,

"Ksigzkowe wydanie Wirdw ukazato sie w maju 1910 roku.

*Terminologia ta odwotuje sie do opracowania: R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy
tekstologii i edytorstwa, Warszawa 2006, s. 57-58 i 120-123.

“Koncepcje ptynnego tekstu sformutowat na poczatku XXI wieku amerykanski edytor
i literaturoznawca John Bryant; J. Bryant, Plynny tekst. Teoria zmiennosci tekstow i edytorstwa
w dobie ksiazki i ekranu, ttum. £. Cybulski, Warszawa 2020.

*lbidem, s. 114.

°Autograf Wirow trafit do Ossolineum na poczatku 1953 roku dzieki zakupowi od syna
pisarza, Henryka Jozefa Sienkiewicza.

“Wszystkie przywotywane tu lokalizacje kart autografu odnosza sie wiasnie do tej
numeracji bibliotecznej (foliaci). Karty verso oznaczono skrétem v; karty recto skrétu r nie
maja.

"P-M. de Biasi, Genetyka tekstow, ttum. F. Kwiatek i M. Prussak, Warszawa 2015, s. 52.

SW. Kruszewski, Przedmiot edycji brulion. Z doswiadczen francuskiej szkoty krytyki
genetycznej, w: W kregu sztuki edytorskiej. Materiaty z Il Ogdinopolskich Warsztatow Mfodych
Edytoréw Kazimierz Dolny, 18-20 listopada 2005, red. D. Gajc i K. Nepelska, Lublin 20086,

s. 14,

?Inwentarz rekopisow Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu,
t. 3: Rekopisy 11981-13000, oprac. i przygotowaty do druku A. Dician i J. Loret-Heintsch,
red. A. Fastnacht, Wroctaw 1966, s. 294.

"°H. Sienkiewicz, ,Wiry”. Czesc 1 nie kompletna, sygn. 12440/1l, s. 131, https:/www.
dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=7437 (dostep: 14.05.2024).

""Ibidem, s. 37 i 39, https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=7437 (dostep:
14.05.2024).

"2W edycji ksigzkowej s3 to passusy rozdziatow: XV, XVI, XVIIi XVIIl tomu pierwszego
powiesci.

"“Pisarz miat talent plastyczny; czesto zamieszczat swoje rysunki na kartach
autografow lub tworzyt je niezaleznie. Na zachowanej karcie z rekopisem fragmentu
powieSci W pustyni i w puszczy, zakupionej przez Ossolineum w 2018 roku od prawnuka
pisarza Barttomieja Sienkiewicza, widniejg sylwetki zwierzat afrykanskich. W zakupie
znajduie sie rowniez ,0sobna jednostka wiasnie z rysunkami pisarza”; H. Kulesza, A. Janik,
Nowe sienkiewicziana w zbiorach rekopisow Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich,

w: Mowig zbiory. Wyktady ossoliriskie, red. T. Sokét, Wroctaw 2020, s. 104-105. Cennym


https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=7437
https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=7437
https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=7437

opracowaniem tworczosci plastycznej pisarza jest monografia W. Birka Henryk Sienkiewicz
w obrazkach. Rysunki Henryka Sienkiewicza i obrazkowe adaptacje jego powiesci, Poznan
2018, s. 11-118.

"“Wergiliusz, Bukoliki i georgiki. (Wybar), przet. i oprac. Z. Abramowiczowna, Wroctaw
1953, 5. 17.

'“Bardzo skrupulatng procedure kolacjonowania wszystkich wersji poczatku
rozdziatu | Wirow przeprowadzita Agnieszka Kuniczuk-Trzcinowicz w szkicu , Wiry” - poczatek.
Rekonesans badawczy, w: Sienkiewicz. Nowa odsfona, red. G. Borkowska, R. Kotowski
i A. Kurska, Kielce 2018, s. 184-193.

'*Na tg sugestie polityczng zawarta w pierwszej redakcji poczatku rozdziatu | Wirdw
zwrécita uwage Kuniczuk-Trzcinowicz; ibidem, s. 186.

"Kuniczuk-Trzcinowicz interesujgco zinterpretowata ,pare” dwoch meskich bohaterow
pierwszej redakcji brulionowej oraz przeksztatcenia, jakim podlegli pézniej: ,Tworzac
charakterystyke kluczowych bohateréw, pisarz odszedt od pomystu zbudowania duetu
meskiego, ktdry wraz z rozwojem akcji mogtby przerodzic sie w pare konkurentow do reki tej
samej panny. Mozna zaktadac, ze gdyby Sienkiewicz pozostat przy pierwotnej koncepcji, to
wiadnie kwestie mitosne zostatyby rozwiniete w diametralnie odmienny sposéb. Wiaczenie
do powiesci rowiesnika Krzyckiego [czyli Zagajskiego/Zagajewskiego - T. S.], zamiast
dojrzatego Gronskiego, prowadzitoby zapewne do komplikacii i perturbacii »wykreslonych«

z ostatecznej wersji utworu”; ibidem, s. 187.

'®Ten bohater przeksztafcit sig ostatecznie w rejenta Dzwonkowskiego.

'H. Sienkiewicz, ,Wiry”. Czes¢ 1 nie kompletna, sygn. 12440/, s. 43, https://www.dbc.
wroc.pl/dlibra/doccontent?id=7437 (dostep: 14.05.2024).

“lbidem, s. 31.

“'Ibidem, s. 20.

“Ibidem, s. 67.
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