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utograt Faraona
i jego dzieje

Opowies¢ o skomplikowanych losach autografu Faraona wypada zaczaé od kilku
podstawowych informacji.

Manuskrypt powiesci dotrwat do naszych czaséw niemal w komplecie. Ory-
ginalnie liczyt 1274 karty — dzi$ brakuje 57 calych kart, 4 karty zachowalty si¢ we
fragmentach. Jest przechowywany w dwéch instytucjach: w Skarbcu Biblioteki
Narodowej (tkps 6073 II) oraz w Dziale Starych Drukéw i Regkopiséw Biblioteki
Publicznej m.st. Warszawy (rkps 154 II)'. Biblioteka Narodowa dysponuje wigk-
szym zbiorem: tu znajduje si¢ ok. */5 tekstu obejmujacego caly tom pierwszy, znacz-
ng cz¢$¢ tomu drugiego oraz poczatkowe rozdzialy tomu trzeciego. Do Biblioteki na
Koszykowej trafity fragmenty tomu drugiego oraz wigkszo$¢ tomu trzeciego razem
z niedrukowanym za zycia Bolestawa Prusa zakoriczeniem powiesci (tzw. epilogiem).
Podziat sprawia wrazenie, jakby byt przypadkowy: kilka kolejno numerowanych
kart znajduje si¢ w BN, kilka nast¢pnych w BPW, inne odnajdujemy znowu w BN;
bywa, ze jedna karta — przedzielona na pét — powedrowata do obu bibliotek: jej gor-
na cz¢$¢ nalezy do BN, dolna do BPW. O tym, kto, kiedy i dlaczego dzielit te karty,
w jakich okolicznosciach mogto dojs¢ do rozproszenia manuskryptu i jak potoczyly
si¢ losy obu zespoléw — bedzie mowa w dalszej czgéci artykutu.
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»Epilog” to nazwa nadana przez Zygmunta Szweykow-
skiego wspomnianemu wyzej, do 1934 roku niepublikowa-
nemu zakonczeniu Faraona. Na poczatku lat trzydziestych
XX wieku Szweykowski przystapit do prac nad edycja Pism
Prusa wychodzaca pod patronatem Polskiej Akademii Lite-
ratury i majaca ambicje wydania krytycznego. Edytor wy-
korzystat do ustalenia brzmienia tekstéw dostgpne wéwcezas
rekopisy Prusa, w tym fragmenty przechowywanego w BPW
autografu Faraona. Odkryt wtedy nieprzekreslone przez
pisarza zakoriczenie i najpierw oglosit je w artykule Nieznany
epilog ,, Faraona” (1934), potem dotaczyt do tekstu powiesci
w edycji Pism z 1935 roku, wreszcie — do opartego na auto-
grafie tekstu wydania krytycznego Faraona z 1954 roku*. Od-
tad, decyzja Szweykowskiego, a nie Prusa, tzw. epilog stanowi
integralng cz¢$¢ powiesci — jest przedrukowywany we wszyst-
kich wznowieniach dzieta, uwzgledniany we wszystkich jego
interpretacjach. W przywotanym artykule badacz postawit
trzy hipotezy wyjasniajace powody, dla ktérych dokonczenie
utworu pozostato w rekopisie:

Zachodzi pytanie, dlaczego epilog
ten w druku opuszczono. Odpowiedz
pewna trudno ustali¢ — mozemy
wskaza¢ tylko kilka mozliwosci. Jest
ich trzy: albo fragmentu tego nie
wydrukowat , Tygodnik”, nie chcac
przenosi¢ konica Faraona na rok 1897, co oczywiscie dla
pisma nie jest pozadane, albo nie dopuscita do druku
cenzura, albo wreszcie sam Prus epilog wycofat’.

Szweykowski za najbardziej prawdopodobng uznat inge-
rencj¢ cenzury®. Jego domysly literaturoznawcy weryfikowali
dotad metodami krytyki wewngtrznej (interpretacja zakon-
czenia przez pryzmat struktury powiesci i jej sensu ideowego)®
lub oceniali z perspektywy dziatad i uprawnien edytorskich®.
Warto spojrze¢ na nie réwniez od strony autografu, spraw-
dzi¢, jaka wersj¢ zdarzen podpowiadaja losy manuskryptu
oraz analiza jego wygladu. Bedzie to jednak dowodzenie

oparte gtéwnie na poszlakach.

Omawiany manuskrypt Faraona jest jedynym autorskim zapi-
sem powiesci, jaki powstat (Prus nie mial w zwyczaju przepi-
sywac swoich tekstéw ,na czysto”). W autografie znajduje si¢
zatem wiele skresleri, nadpisani i poprawek wprowadzanych
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Nie wiadomo,
kiedy Prus zanotowat
pierwsze zdanie
Faraona

przez pisarza na biezaco’, a jednocze$nie rekopis swiadezy
o dbatosci autora o czytelnos¢ pisma dla zecera, ktdry pédzniej
z takiego manuskryptu sktadatl tekst w drukarni.

Najbardziej sg przerabiane poczatkowe fragmenty tekstu.
Wida¢, ze w pierwszych dniach czy tygodniach praca nad
powiescig w réwnej mierze opierala si¢ na pisaniu, co na
skreslaniu. Nie wiadomo, kiedy Prus zanotowat pierwsze zda-
nie Faraona. Rekopis zaczal datowa¢ od karty 104, na ktdrej
postawil date ,20/VI [1]89478. Szweykowski w Przedmowie
do wydania powiesci z 1954 roku zamiescit wykaz wszystkich
dat wpisanych przez Prusa do autografu i z tego wyliczenia
wyciagnal wniosek nastepujacy: ,Jak si¢ okazuje, Faraon
powstawal w ciagu jedenastu miesiecy, od czerwca 1894 r. do
maja r. 1895; jedli odliczymy trzy miesiace przerwy [wakacyj-
nej — B. U.], samo pisanie utworu odbyto si¢ w ciagu o$miu
miesi¢cy”, doprecyzowany w przypisie: ,Data 20 czerwca
na odwrocie 104 karty autografu pierwsze dni tego wlasnie
miesigca czyni momentem najbardziej prawdopodobnym
[na rozpoczecie pisania powiesci — B. U.]™.

Czy w ciagu 20 dni czerwca Prus mégt
napisa¢ 104 poczatkowe strony powiesci?
Z rytmu pracy Prusa we wezesnej, przed-
wakacyjnej fazie pisania Faraona wynika,
ze od 20 czerwca do 3 lipca przybyly
44 strony tekstu, od 3 do 26 lipca do-
szto ich 80. Dopiero po trzymiesigcznej
wakacyjnej przerwie praca posuwala si¢ szybciej: w listopadzie
w ciagu 22 dni przybyto 100 stron tekstu — a od grudnia ta
liczba zwigkszyta si¢ $rednio do 150 na miesiac. Szacowang
przez Szweykowskiego przecigtna ,porcj¢ dzienng’ rekopisu

710 mozna odnieéé

Faraona, majaca wynosi¢ ,,8—10 stronic
dopiero do drugiego, powakacyjnego etapu powstawania
powiesci. Od 20 czerwca do 26 lipca owa ,porcja dzienna”
wynosita ok. trzy i pé6t stronicy. Gdyby przyjaé statystyke
z czerwea i lipca 1894 roku, to za bardziej prawdopodobny
termin rozpoczecia pisania przez Prusa powiesci nalezatoby
uzna¢ okolice 20 maja, moze kilka dni wezesniej'.
Zastanawia zbiezno$¢ migdzy owa pierwsza datg wpisana
do manuskryptu a najwczesniejszymi przeciekami praso-
wymi o pracy Prusa nad Faraonem. Chyba jako pierwszy
poinformowat o tym , Kurier Codzienny” w numerze 164
z 16 czerwca 1894 roku: ,,Bolestaw Prus pracuje nad nowa
powiescig pt. Faraon”. Gazeta nalezata do oficyny Gebethner
i Wolff, z ktdra Prus byt zwiazany, trudno wige podejrzewad,
aby przeciek nie byt kontrolowany. Wiadomo$¢ powtdrzyly
inne pisma: dostownie ,,Gazeta Narodowa” w numerze 141
z 20 czerwca, w duzo szerszym kontekscie petersburski ,Kraj”



(nr 23 z 22 czerwca) — informatorem byt bowiem Wiktor
Gomulicki, dobrze zorientowany w warszawskim $rodowisku
literackim'.

By¢ moze w polowie czerwca Prus wiedzial juz, ze Fara-
ona — powie$¢ z pewnoscig stanowiaca dla niego duze wyzwa-
nie i poczatkowo kreslong z trudem — ukoniczy i zgodzit sig t¢
wiadomos$¢ upubliczni¢. Niewykluczone, ze jaki§ wptyw na
jego decyzj¢ miata akceptacja Oktawii Glowackiej, z ktdrej
zdaniem sig¢ liczyt. Po latach Oktawia wspominata:

Pamigtam, jak mi przywidzl na wie§ z Warszawy kilka
pierwszych rozdzialéw Faraona i przeczytal, nie bedac
pewnym, czy mu to dobrze poszlo. Kiedy mu wyra-
zitam swoja najwyzsza aprobatg, bom poczuta, ze jest
to istotnie pisane tak, jak by¢ powinno, i ze wszed} na
wiasciwg sobie drogg, on, ktéry do niedawna nie uzna-
wal w ogdle powiesci historycznej — byt tym niezwykle
podniecony'.

Oktawia od maja 1894 roku prze-
bywata z wychowankiem Glowackich,
Emilem Trembiriskim, we wsi Urle — po-

Z datowania wynika,
Ze tom pierwszy
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pozostawal brat pisarza, Leon Glowacki, i gdy Prus byl zajety
listownym organizowaniem bratu nowej opieki oraz zatatwia-
niem formalno$ci zwiazanych z umieszczeniem go w szpitalu
w Lublinie'. Material obejmujacy obecny tom drugi po-
wstal miedzy 28 listopada 1894 a 18 lutego 1895 roku; tom
trzeci — migdzy 22 lutego a 2 maja 1895 roku. Ostatnia karta
r¢kopisu nosi precyzyjna datg: ,Koniec / 2/V [1]895

god. 3 po potudniu™.

Prus pisat na osobnych dwukartowych arkusikach
papieru (bifoliach) majacych format zeszytowy (Srednio
21/21,5 x 17/17,8 cm). Byly to arkusiki cigtego papieru ma-
szynowego, gladkiego, réznych gatunkéw i odcieni (od bia-
lego do kremowego, dzi§ w réznym stopniu pozétktego).
Prus zapisywat te karty czarnym atramentem jednostronnie,
na stronach recto, strony verso wykorzystujac do datowania
(zawsze na drugiej karcie bifolium) oraz do wprowadzania
(rzadko) uzupetnien do tekstu. To, ze Faraon powstawat na
niezszytych ze sobg bifoliach, bedzie mialo dla pézniejszych

loséw autografu duze znaczenie.

pularne? podw‘arsz'awsklej migjscowoscl pow Sawal o . .
uzdrowiskowej; wiadomo, ze Prus co . o Z wypowiedzi Mariana Gawalewicza —
tydzier do nich dojezdzat'. Moze do naj dhlZC) w latach dziewigédziesigtych XIX wieku

owej przywolanej przez Oktawig wizyty

doszto gdzie§ w potowie czerwca. W kazdym razie dopiero od
tego momentu, gdy wiadomo$¢ trafita do prasy, Prus zaczal
datowa¢ autograf.

Z datowania wynika, ze tom pierwszy powstawal naj-
dtuzej — mniej wigcej od potowy maja do korica listopada
1894 roku (ostatnia datowana karta z tekstem obecnego
tomu pierwszego jest opatrzona adnotacja: ,,24/X1”)"°. Miato
na to wplyw kilka czynnikéw: wspomniany wezesniej trudny
yrozruch”, fake, ze w czerweu i w lipcu Prus regularnie pisat
réwniez kroniki'®, oraz — takze juz wspominana — trzymie-
sigczna przerwa w pisaniu Faraona, na ktéra zlozyly si¢ dwa
miesiace wakacji (sierpieni i wrzesien spedzone w Naleczowie)
oraz pazdziernik, kiedy to Prus domykat inne sprawy, by
od listopada po$wigcic si¢ juz wylacznie pracy nad powie-
$cia. Zrezygnowal wtedy z prowadzenia kronik, pozbyt si¢
pozostatych obowiazkéw'’, zamknat w swoim warszawskim
mieszkaniu przy ul. Kruczej 25 — i regularnie, codzien-
nie, niemal zachtannie pisat Faraona. Nie wida¢ wahnie-
cia w tempie przyrastania tekstu nawet migdzy 24 lutego
a 6 marca 1895 roku, kiedy zmarl wuj Prusa, ksiadz Seweryn
Trembinski (24 lutego 1895 roku), pod ktdrego opicka

sekretarza lub kierownika literackiego
» Iygodnika Ilustrowanego™’, gdzie wychodzit pierwodruk
czasopi$mienniczy Faraona — zdaje si¢ wynika¢, ze pisarz suk-
cesywnie, koficzac dang parti¢ rekopisu, odnosit ja do wydaw-
nictwa. Nie po to, aby , Tygodnik” ja drukowat — Faraon nie
jest tzw. powiescig w odcinkach przygotowywang z numeru
na numer (jak wezesniej Lalka czy Emancypantki), tylko
najpierw napisang w calosci, a dopiero pézniej w redakeji
pocigta (najdostowniej) na odcinki dopasowane do taméw
czasopisma.

Prus regularnie przekazywat tekst, poniewaz w rekopisie
czytal go Henryk Siemiradzki. W tym samym numerze , Ty-
godnika”, w ktérym zostat opublikowany pierwszy odcinek
powiesci, Gawalewicz zdradzit troche tajemnic dotyczacych
okolicznosci powstawania utworu:

[...] trzech ludzi tylko zna dotychczas catego Faraona:
Prus, ktdry jak zwykle zachowuje tajemnicze milczenie
o swoich powiesciach, a tym razem zamienit si¢ w istot-
nego Sfinksa; Siemiradzki, ktéremu jako materiat do
ilustracji od poczatku posylalo si¢ rekopis jeszcze
niezaschniety, wprost spod piéra autorskiego [wyrdz-
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nienie — B. U.]; i redaktor , Tygodnika”, ktéry znéw nie
nalezy do naiwnych, aby si¢ z czymkolwiek wygadat®'.

Informacje o tym, ze pierwodruk czasopi$mienniczy
Faraona ukaze si¢ z ilustracjami Siemiradzkiego, prasa war-
szawska podawata od grudnia 1894 do sierpnia 1895 roku®.
Nie byt to wytacznie chwyt reklamowy. Siemiradzki — ma-
jacy w swoim dorobku dzietfa z historii starozytnego Egiptu,
zaprzyjazniony z Julianem Ochorowiczem i zaangazowany
w 1893 roku najpierw w organizowanie przez Ochorowi-
cza seanséw mediumicznych z Eusapia Palladino, a potem
(jak Prus) w ich obrong — by¢ moze juz wtedy, jesienia
1893 roku, zgodzit si¢ przygotowa¢ rysunki do planowanej
przez pisarza powiesci, zainspirowanej (wedle do$¢ wiarygod-
nych wspomnien) wlasnie przez Ochorowicza®. Zachowaly
si¢ szkice Siemiradzkiego do Faraona, z pewnoscia wykonane
na podstawie autografu powiesci w 1894 lub 1895 roku?.

Z obietnicy przygotowania ilustracji malarz wycofat si¢
prawdopodobnie dopiero pod koniec sierpnia 1895 roku,
ttumaczac to innymi pilnymi zobowiaza-
niami i proponujac redakgji ,, Tygodnika”
przesunigcie terminu druku Faraona

o pot roku oraz pozostawienie mu na ten
czas rekopisu®. Trudno powiedzied, czy
zdazyt zapoznad si¢ z calym tekstem, ale
na karcie 1143 autografu (czyli blisko
korica) czyjas reka otéwkiem zostato wpisane nazwisko ,,Sie-
miradzki”. Zapewne jednak latem 1895 roku malarz miat

u siebie caty manuskrypt.

Mégt mie¢, bowiem Prus — po ukonczeniu Faraona 2 maja
1895 roku — odnidst do Gebethnera i Wolffa resztg rekopisu
i przez kilka nastgpnych miesi¢cy nie zajmowat si¢ powie-
$cia. Podobno za pieniadze uzyskane ze sprzedazy Faraona®
16 maja wyjechat w blisko czteromiesi¢czna zagraniczng
podréz. Autograf znajdowat si¢ wéwczas u wydawcy lub

u Siemiradzkiego, ale najdalej w korcu sierpnia caly manu-
skrypt wrécit do redakgji ,, Tygodnika Ilustrowanego”, ktéra
nie zgodzita si¢ na odroczenie pierwodruku i rozpoczgta do
niego przygotowania.

Redakeja nie przesuneta terminu druku, poniewaz od
dawna byt on zaplanowany i zapowiadany. Najwcze$niejsze
informacje o publikacji Faraona w , Tygodniku” ukazaty si¢
w grudniu 1894 roku, w anonsach reklamujacych zawartos¢
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Pierwodruk Faraona
byl w , Tygodniku”
dobrze

przemyslany

pisma na nastepny rok. W anonsach mowa jest o tym, ze
1895 rok ,, Tygodnik” rozpocznie drukiem powiesci Marii Ro-
dziewiczéwny Na wyzynach, a po jego ukonczeniu zacznie pu-
blikowa¢ ,,nowa, niezwykle oryginalng i interesujacg powies¢
Bolestawa Prusa pt. Faraon™. Redakcja musiata wowczas
oszacowad, ze tekstu niezbyt obszernej powiesci Rodziewi-
czéwny wystarczy najdalej do jesieni — i tak si¢ rzeczywiscie
stalo. Na wyzynach wychodzito regularnie w numerach 1-38

» Iygodnika Ilustrowanego” z 1895 roku. W numerze 39
pojawila si¢ zapowiedz: , W przysztym numerze rozpoczniemy
druk najnowszej powiesci Bolestawa Prusa pt. Faraon”, a od
numeru 40 zaczat ukazywac si¢ Faraon — w proporcjonalnych
obje¢tosciowo odcinkach.

Z zapowiedzi, a pdzniej z ich realizacji wynika, ze
pierwodruk Faraona byt w , Tygodniku” dobrze przemysla-
ny. Nie wida¢ tu zadnego przypadkowego dziatania, tylko
dtugoterminowa, konsekwentnie realizowang strategie.
Druk powiesci Prusa rozpoczat si¢ w numerze z 5 pazdzier-
nika, zatem od nowego kwartatu — co pozwalato firmie
uruchomi¢ akcj¢ marketingowa z rekla-
mami, bonusami i zach¢tami dla nowych
prenumeratoréw”®. Pierwodruk czasopis-
mienniczy byt kontynuowany bez zad-
nych przerw do ostatniego, 52 numeru
pisma z 26 grudnia 1896 roku. Ostatnim
rozdziatem Faraona , Tygodnik” zamknat
rocznik, by od numeru noworocznego 1897 rozpoczaé¢ druk
Krzyzakdw Henryka Sienkiewicza — z analogiczng akcja
promocyjna.

Precyzyjnie przebiegajacy proces wydawniczy Faraona
w ,, Tygodniku Ilustrowanym” przeczy pierwszej z przywota-
nych hipotez Szweykowskiego, wyjasniajacej powody pomi-
nigcia tzw. epilogu wzgledami typograficznymi — czyli nie-
whasciwym roztozeniem materialu przez redakeje czasopisma.
Edytor zdawat sobie zreszta z tego sprawe; stawiat t¢ hipoteze
i za chwile sam ja obalat:

Pierwsza mozliwo$¢ jest najmniej prawdopodobna, tak

ze nalezy ja prawie wylaczy¢: zbyt szanowano nadwezas
Prusa i liczono si¢ z nim, by redakcja samowolnie skreslita
czg$¢ rekopisu, tym bardziej ze miata ona dostarczong od
razu cata powies¢ i zawsze mogla tak materiat roztozy¢, by

utw6r wraz w epilogiem zakonczyt si¢ w nrze 52%.

Pracy wykonanej w redakeji, a whasciwie w drukarni
»Iygodnika”, warto si¢ jednak przyjrze¢. To na tym etapie
z autografem zadzialo si¢ najwigcej, a $lady tych dzialan sa



dobrze widoczne na manuskrypcie. Jaka histori¢ opowiadaja
i co moga znaczy¢ w kontekscie tzw. epilogu?

Po pierwsze, zecerzy zaznaczali na r¢kopisie miejsca,
w ktérych skoriczyli sktadanie — kolumny, tamu lub arku-
sza. Najczgsciej robili to na dwa sposoby: albo rysowali linig
przez cala szeroko$¢ kartki (narzedziem, jakie mieli pod reka:
otéwkiem, czarnym atramentem, czerwona, zielona, niebieska
kredka), niekiedy z dopiskami ,dotad” lub ,brakuje™, albo
przecinali kartke nozem, czasem ja przedzierali w tym wlasnie
miejscu (zob. il. 4). Z cata pewnoscia bifolia lezaly wéwczas

w pliku, $lady cig¢ odbity si¢ bowiem na kolejnych arkusikach.

Zdarzajg si¢ oderwania niewielkich gérnych badz dolnych
czgsci kartki — szerokosci jednego, trzech czy pigciu wierszy.
Latwo bylo potem takie waskie paski papieru pogubi¢ — to
dlatego brakuje dzi$ fragmentéw czterech kart, a potéwki
jednej karty mogly trafi¢ do dwéch réznych bibliotek; w obu
zespolach przecigte (przerwane) karty zastaly pézniej podkle-
jone od strony verso.

Po drugie, karty sa bardzo zabrudzone farba drukar-
ska. Wida¢ tu przede wszystkim odbicia palcéw (czasem
catych dloni) zeceréw — §ladéw jest tak duzo i bywaja tak
mocne, jakby manuskrypt Faraona skladat si¢ z kart dakty-
loskopijnych do pobierania odciskéw linii papilarnych od
zecer6w Gebethnera i Wolffa. ,,Pracowaly” szczegélnie dolne
oraz boczne cze¢sci kart — wyraznie wida¢, ze byly trzymane
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z prawej oraz z lewej strony i z pewnoscia przed odcigciem
(oderwaniem) tej czgsci karty, kedra byla przeznaczona do
nastepnego skladu (lub dla innego zecera, zob. il. 3). Drugi
rodzaj zabrudzen to przebicia z druku (najczeéciej na stro-
nach verso) wynikajace z odtozenia karty r¢kopisu Prusa na
karte innego tekstu, ktéra $wiezo zeszta z prasy drukarskiej.
Sa réwniez stronice zaczernione tak, jakby zostat w nie wbity
i roztarty pyl z blatu zanieczyszczonego farba drukarska.
Najwigksze natgzenie tych wszystkich zabrudzeri wystgpuje
na kartach, na ktérych koniczyt si¢ sklad danej partii tekstu
(szpalty lub kolumny).

Na 14 kartach z niepublikowanym w czasach Prusa
dokonczeniem Faraona nie ma ani jednego $ladu tego typu
dziatari drukarskich: linii (albo innego rodzaju znakéw,
zdarzajg si¢ bowiem i krzyzyki), przecig¢, wybrudzen. By¢
moze nalezatoby przyjaé, ze tzw. epilog nigdy do drukarni nie
trafit i ani razu nie byt skfadany. Zapewne w maju 1895 roku
Prus rzeczywiscie oddat Jézefowi Wolffowi caly manuskrypt —
razem z zakoriczeniem i z ostatnia strona, na ktérej potozyt
wyraz ,Koniec”. Ale prawdopodobnie pézniej te koficowe
14 kart wycofat i zecerzy nigdy nie mieli ich w r¢kach.

Swiadczylyby o tym karty 1260 i 1261 (zob. il. 1-2).
Pierwotnie tekst wygladat tak, ze zdanie: ,,I dotknat r¢ka po-
kornie schylonej glowy kaptana”, ktérym koriczy si¢ druko-
wana autorska wersja powiesci, Prus zapisat u géry karty 1261

1l. 1. B. Prus, Earaon, BPW, rkps 154 11, k. 1260 (419). Zrédto: Mazowiecka Biblioteka Cyfrowa
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(jest to pierwszy wiersz na stronicy recto). Pod tym zdaniem
biegnie linijka kreseczek, a pod nimi rozpoczyna si¢ tzw. epi-
log. W kt6rym$ momencie pisarz przypuszczalnie odlaczyt
14 ostatnich kart od reszty rekopisu i weedy przenidst zda-
nie ,,I dotknat r¢ka pokornie schylonej glowy kaptana” na
kartg 1260 — dopisat je tam, wcisnal u dotu, a na karcie 1261
przekredlit’!. W ten sposdéb dostarczat wydawcy caly tekst,
a jednoczesnie zabezpieczat si¢ przed drukiem nieakceptowa-
nego juz wéwczas przez siebie zakonczenia. Jesli scenariusz
zdarzeni byt taki, to Prus nie musiat przekresla¢ wycofanego
~epilogu”, bo miat go u siebie. Bardzo zniszczona karta 1260,
ktéra przeszta chyba najmocniejsza reparacjg konserwator-
ska (jest podklejona, wzmocniona, usztywniona), sugeruje,
ze to ona zamykata plik bifoliéw, z ktérych byta drukowana
powies¢ — dalszych kart ani w drukarni , Tygodnika Ilustro-
wanego’, ani w drukarniach, z ktérych wychodzity ksiazkowe
edycje powiesci, prawdopodobnie nigdy nie byto.
Argumentacje t¢ ostabia jedna okolicznoé¢. Bardzo wy-
brudzona drukarsko jest przede wszystkim ta cz¢$¢ rekopisu,
ktéra znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Narodowej. Karty

przechowywane w Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy —
nie tylko tzw. epilogu, ale calego bloku — sa zdecydowanie
czystsze, duzo mniej na nich odbi¢ palcéw zeceréw, przebi¢
drukarskich, wtartego brudu. Jakby nad ta cz¢scig autografu
pracowala zupetnie inna ekipa zeceréw. To mato prawdo-
podobne, zwazywszy na przemieszanie kart tomu drugiego

i trzeciego bedacych w posiadaniu obu instytucji. Czym
wytlumaczy¢ taka réznice w stanie dochowania dwoéch czgsci
tego samego autografu? By¢ moze wynika to z dalszych loséw
manuskryptu i z warunkéw jego przechowywania — znaczaco
réznych dla obu zespoléw.

Prus z pewnoscig nie robit korekty pierwszych odcinkéw
Faraona w , Tygodniku Ilustrowanym”. Wprawdzie z podrézy
zagranicznej wrécit niemal miesiac przed rozpoczgciem publi-
kacji*?, ale przyjechat tak chory i rozbity, ze musial poddac si¢
kilkutygodniowej kuracji. O braku autorskiej opieki — przy-

1l. 2. B. Prus, Faraon, BPW, rkps 154 11, k. 1261 (420). Zrédto: Mazowiecka Biblioteka Cyfrowa
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najmniej w poczatkowej fazie druku — $wiadczy takze dedy-
kacja dla zony wydrukowana z bfgdem w paniefskim nazwi-
sku®. Nie dysponujemy dokumentami, ktére by rozstrzygaty,
czy w pdzniejszych miesigcach Prus czuwal nad korekta, ale
jest to niemal pewne — wiadomo, ze rezygnowat z kontroli
whasnych tekstéw (nie tylko pierwodrukéw prasowych,
takze kolejnych wydan) tylko zmuszony okolicznosciami®*.
Najlepsze warunki do rewizyjnej lektury Faraona miat od
maja 1896 roku (publikacja w ,, Tygodniku” doszta wéwczas
mniej wigcej od potowy drugiego tomu powiesci), gdy zostal
przerwany druk Kartek z podrézy i gtéwnym zajeciem pisar-
skim Prusa pozostawaty kroniki, artykuty publicystyczne oraz
notatki o kompozycji.

To na tym etapie — korekty autorskiej — mogto dojs¢
do rozbicia, rozproszenia manuskryptu. Odbitki odcinkéw
byty przekazywane Prusowi do kontroli razem z odpowied-
nig partia r¢kopisu — niektére karty autografu nosza slady
zlozenia, jakby byly wktadane do koperty®. Przypuszczalnie
czg$¢ z nich nigdy do wydawnictwa juz nie wrécita. Gdy
w 1897 roku Gebethner i Wolff wypuszczat pierwsze wyda-
nie ksigzkowe Faraona (drukowane w warszawskiej drukarni
Emila Skiwskiego), korzystat ze sktadu pierwodruku czaso-
pi$mienniczego — autografu zatem bezwzglednie nie potrze-
bowal, nie musiat upomina¢ si¢ 0 manuskrypt. Podobnie
bylo przy nastgpnym wydaniu, z 1901 roku, drukowanym
wprawdzie w innej drukarni (Ludwika Anczyca w Krakowie)
i tym razem zlozonym od nowa, ale na podstawie pierwszego
wydania ksigzkowego, a nie rekopisu.

Ta czg$¢ autografu, ktdra pozostata w rekach Prusa, byta
przechowywana w jego mieszkaniu — moze w jakiej$ szu-
fladzie, pudetku, futerale. To t¢ cz¢$¢ ok. 1923-1924 roku
Oktawia Glowacka przekazata Bibliotece Publicznej
m.st. Warszawy™. By¢ moze swoja wzgledna czystos¢ karty te
zawdzigczaja korzystnym warunkom sktadowania. Krawedzie
kart nie nosza $ladu wtartego kurzu ani odbarwien wynikaja-
cych z nieréwnego ich utozenia czy dziatania $wiatta. Ta czgé¢

manuskryptu, kedra dysponowato wydawnictwo, miata

natomiast — odwrotnie — warunki do wigkszego wybrudzenia.

Przelezata w wydawnictwie do 1934 roku, nie wiadomo, jak
dtugo w zecerni, zapewne wielokrotnie byla brana w rece,
przektadana, przesuwana. Arkusiki, krzywo utozone w pliku,
wybarwialy si¢ na krawedziach, mialy pozaginane rogi.

W ogéle sprawiaja wrazenie intensywnego uzywania — nie-
wykluczone, ze trafily réwniez do drukarni Skiwskiego lub
Anczyca i tamtejsi zecerzy kontrolnie zagladali do dostgpnej
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im czgéci autografu. Moze przegladano te karty takze z innego
powodu, przypadkowo, bez zwiazku z procesem wydawni-

czym powiesci.

Tezy przemawiajacej za tym, Ze to Prus, a nie cenzor zadecy—
dowat o wycofaniu zakoriczenia z , Tygodnika Ilustrowanego”,
nie da si¢ juz dzi§ udowodni¢, poniewaz nie zachowaly si¢
dokumenty Warszawskiego Komitetu Cenzury z 1896 roku.
Szweykowski przypuszczal, ze cenzura rosyjska dopatrzyta

si¢ w tzw. epilogu aluzyjnych tresci politycznych i kazata ten
fragment powiesci przerobi¢, a Prus, niechgtny przerébkom,

wolat go usunaé:

Jesli chodzi o cenzurg, to sprawa przedstawia si¢ juz
inaczej. Uwagi kaptana Menesa o upadku Egiptu, ktéry
jednak w przyszlosci musi si¢ odrodzi¢, bo ,jak po nocy
nastgpuje dzieri, a po niskich wodach przybér Nilu, tak
po okresach upadkéw przychodzg czasy rozkwitu zycia” —
uwagi te mogly by¢ przez cenzora uznane jako aluzja do
przysztosci Polski, aluzja tym ,grozniejsza”, ze Menes
wyraznie méwi o odrodzeniu panistwa. Nastgpnie ka-
ptan egipski, przedstawiajac wyzszo$¢ zmarlego Ramzesa
nad otoczeniem, podkresla jego rycersko$¢ i dodaje

z odcieniem goryczy, ze ,dzisiejszy Egipt brzydzi si¢ wo-
jownikami. Woli ztotg bransolet¢ anizeli miecz, cho¢by
stalowy; woli dobrego $piewaka lub tanecznika, anizeli
nieustraszonego zotnierza...”. I ten ton, tak zreszta daleki
od wyznani pozytywistéw, mdgt si¢ cenzorowi nie podo-
ba¢! — Trzeba wigc moze bylo epilog przerobié. Prus za$
tak nie znosit czyni¢ zmian w tek$cie na zadanie cenzury,
ze wolat skresla¢ nieraz cale sceny, niz je przerabia¢. Tak
bylo podczas druku Lalki. Mogto si¢ to stad i z epilogiem
Faraona” .

Wszyscy pézniejsi krytycy decyzji Szweykowskiego pod-
wazali t¢ argumentacje. Przedstawiano nie tylko odmiennag
lekture zakonczenia, pozbawiong tak silnych politycznych
aktualizacji, ktére zmuszatyby urzad carski do interwengji, ale
wskazywano takze na kontekst historyczny: gdy w 1910 roku
w warunkach ztagodzonej cenzury Prus po raz ostatni wyda-
wal Faraona, ponownie opublikowat go bez tzw. epilogu.
Innego kontrargumentu dostarczaja dochowane do naszych
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czaséw protokoly posiedzen Warszawskiego Komitetu Cenzu-
ry z 1897 roku. Tom trzeci Faraona jest tam rekomendowany
do pierwszego wydania ksigzkowego bez jakichkolwiek za-
strzezen”. Cenzura wydata zgodg 14 stycznia 1897 roku (data
wedtug starego stylu); gdyby miesiac lub péttora miesiaca
wezesniej blokowata publikacje tego samego tekstu w czaso-
pi$mie, to moze jakas adnotacja by si¢ tu znalazta? Tyle wiemy
dzi$ na pewno: do pierwodruku ksiazkowego tekst poszedt
bez tzw. epilogu — i zadecydowal o tym nie cenzor, tylko Prus.
W takim samym ksztalcie tekst ukazat si¢ w wydaniu drugim
(1901) oraz trzecim (1910).

Odkrycie przez Szweykowskiego autografu Faraona

z niedrukowanym zakoriczeniem w Bibliotece Publicznej
m.st. Warszawy w 1934 roku odmienito losy powiesci. Edytor
byt wéwczas przekonany, ze jest to jedyna cz¢$¢ rekopisu,
jaka przetrwata®. Nie wiedzial, ze brakujace fragmenty
manuskryptu nadal leza u Gebethnera i Wolffa. Sytuacja jest
o tyle dziwna, ze edycje¢ Pism Prusa, wychodzaca ,,Pod zna-
kiem Polskiej Akademii Literatury” (Warszawa 1934—1936)
i uznawana za donioste wydarzenie literackie, wydawat. ..
Gebethner i Wolff. Tymczasem kilka miesiecy po sensacyj-
nym ogloszeniu przez Szweykowskiego nieznanego ,.epilogu”
Faraona w ,/Tygodniku Ilustrowanym” i doktadnie wtedy,
kiedy konczyt on prace nad pierwszym wydaniem Faraona

z Epilogiem, wdowa po Jézefie Wolfhe przekazywata pozo-
stala czg$¢ autografu zupetnie komus$ innemu: wybitnemu
historykowi Ludwikowi Kolankowskiemu, wéwczas profeso-
rowi Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie i dyrektorowi
Biblioteki Ordynacji Zamojskiej w Warszawie.

W Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
zachowal sig list Anny Wolffowej-Boralowej do Kolankow-
skiego z grudnia 1934 roku, w ktérym ofiarowuje mu ona
r¢kopis Faraona z nastgpujacym uzasadnieniem:

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

W spadku po moim mezu, $p. Jézefie Wolffie, dtugo-
letnim redaktorze , Tygodnika Ilustrowanego”, znajduja
si¢ w moim posiadaniu r¢kopisy: Bol. Prusa Faraon oraz
Henr. Sienkiewicza Krzyzacy. — Oceniajac z dawna tak
wielkie zastugi Szanownego Pana Profesora dla naszej lite-
ratury i historii, pragne te drogie sercom naszym pamiatki
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oftarowa¢ Panu, bedac pewna, ze postuzy¢é Mu one moga
do dalszych Jego tak cennych badari i literackich studidw.
Z glebokim powazaniem —

Anna Wolffowa-Boralowa

Warszawa, w grudniu 1934 r.*!

Kolankowski nie spozytkowat naukowo daru. Otrzymane
od Wolffowej r¢kopisy przechowywal w zarzadzanej przez sie-
bie Bibliotece Ordynacji Zamojskiej. Dowodza tego wojenne
losy autografu Faraona. W listopadzie 1939 roku Oddziat Pe-
tera Paulsena, powotany przez Niemcéw do ,zabezpieczania”,
czyli do rabunku polskich débr kultury, wywiézt z Biblioteki
skrzyni¢ z 63 jej najcenniejszymi rekopisami — w tym z rekopi-
sem Faraona®. Skrzynia trafita do siedziby Stuzby Bezpieczen-
stwa SS przy alei Szucha, skad na skutek zabiegéw Gustava
Abba, kierownika Gtéwnego Zarzadu Bibliotek w General-
nym Gubernatorstwie, w grudniu 1941 roku zostata zwrécona
(bez Kodeksu supraskiego) do Biblioteki®. Po upadku powsta-
nia warszawskiego, w listopadzie 1944 roku, prof. Stanistaw
Lorentz, ktéry organizowat akcje ratowania ocalalego mienia
kulturowego Warszawy (tzw. akcja pruszkowska), wywidzt
na pros$be Kolankowskiego z Biblioteki Ordynacji Zamoj-
skiej cztery dzieta: Mszat tyniecki z X1 wieku, Kronike Galla
z odrecznymi dopiskami Jana Diugosza oraz dwa dziewigtna-
stowieczne autografy — Faraona i Krzyzakéw**. Kolankowski
mieszkal wowczas w Lowiczu. Odebrane od Lorentza artefakty
ukryt z pomoca ksigdza Edwarda Kawinskiego w kolegiacie
(dzi$ katedrze) towickiej: zabezpieczone w puszce z blachy
cynkowej i zamurowane pod posadzka $wiatyni zostaly stam-
tad wydobyte w lutym 1945 roku®.

W grudniu 1946 roku Kolankowski przekazat r¢ko-
pisy Faraona i Krzyzakéw w depozyt Bibliotece Narodo-
wej*. Na poczatku sierpnia 1947 roku za ceng 100 000 zt
(40 000 zt za Faraona) Biblioteka oba te rekopisy od niego
nabyla”’. Dwa lata pézniej Kolankowski skierowat do dy-
rektora BN prosbe o ,,godziwe uzupetnienie” kwoty, za jaka
zakupiono od niego manuskrypty. Warto 6w list przytoczy¢
w calosci, bo jest to ostatni dokument w tej sprawie, jaki

udato sie odnalezé:

Torun, dnia 2 lipca 1949 r.
Do Ob. Dyrektora Biblioteki Narodowej
w Warszawie

W roku 1947 [wihasc. w 1946 roku — B. U.] zlozylem
w Bibliotece Narodowej jako méj depozyt ocalone z po-
zogi Warszawy, bedace moja prywatng wlasnoscia 2 reko-
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pisy (oryginaly), a mianowicie autograf H. Sienkiewicza
(calos¢) Krzyzakdw i 2. B. Prusa (calo$é) Faraona [whasc.
tom pierwszy oraz fragmenty toméw drugiego i trzecie-
go—B. U]

Za r¢kopisy te ofiarowywano mi w latach 1945-47
powazna kwote na wywoz ich za granicg. Nie zgodzi-
tem si¢ na to, uwazajac, ze powinny one zostaé w kraju.
Totez gdy w lipcu 1947 r. éwczesny Dyrektor Biblioteki
Narodowej zwrdcit si¢ do mnie pismem z dnia 28 lipca
1947 r. Nr 3613 z wezwaniem o odstapienie ich na whas-
no$¢ tejze Bibliotece, uczynilem to w poczuciu doniostej
wagi tej sprawy. Otrzymatem wtedy za nie po 50 tys. zt
[wiasc. 40 i 60 tys. — B. U.] — czyli razem 100 tys. zl. Byla
to i jest kwota nikta, niestojaca w zadnym stosunku do
wartosci powyzszych obiektéw. Przyjatem ja, gdyz w cigz-
kich dniach sierpniowych 1944 r. stracilem w Warszawie
z caly rodzing (7 os6b) wszystko, co posiadatem.
Zostalismy bez mieszkania, bielizny, ubran, posciel,
obuwia, sprzetéw, pozbawieni wszystkiego, prawdziwi
nedzarze. Od tego czasu polozenie moje i mej rodziny
niewiele si¢ zmienito. Za uzyskana z powyzszej transakeji
kwotg niewiele dato si¢ zrobi¢ i w dalszym ciagu sytuacja
nasza jest oplakana. Dos¢ powiedzie¢, ze nie mam whas-
nej poscieli i poduszki, nie mam ubrania, bielizny, obu-
wia itd. W tym potozeniu zwracam si¢ do ob. Dyrektora
z goracg prosba o faskawe dodanie mi jakiegos godziwego
uzupelnienia do zaptaconej w r. 1947 kwoty. Nie wnosz¢
tej prosby w tendencji kwestionowania prawnosci uczy-
nionego przez Bibliotekg nabytku. Pod tym wzgledem
jest cala sprawa w najwyzszym porzadku. Ale niemniej
zostalem, zwlaszcza w potozeniu, w jakim si¢ znajduje,
powaznie przez siebie samego przez przyjecie powyzszej
drobnej i niewspdtmiernej kwoty pokrzywdzony.

Prof. dr Ludwik Kolankowski
Torun, Bydgoska 14 m. 5%

Nie jest znana odpowiedz dyrekeji Biblioteki na list
Kolankowskiego. Rekopis Faraona w BN zostat poddany kon-
serwacji: karty wklejono na falce, a nastepnie zszyto w formie
ksiazki i oprawiono w brazowa skére. W ten sposéb powstaly
dwie ,ksiazki”: jedna dla kart z zapisem tomu pierwszego po-
wiesci, druga — dla kart toméw drugiego i trzeciego. Prawdo-
podobnie tak zszyty manuskrypt (cho¢ nie wiadomo, czy juz
oprawiony) Szweykowski widzial w 1954 roku, skoro pisal, ze
arkusiki papieru z autografem Faraona sa w BN ,zbroszuro-

wane”®.
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W oryginalnej postaci osobnych bifoliéw r¢kopis prze-
trwal natomiast w zbiorach BPW. Poniewaz badacze nie
natrafili dotad na dokumenty potwierdzajace przekazanie
przez Oktawi¢ Glowacka do BPW spuscizny rekopismien-
nej po Prusie, w tym Faraona, w literaturze przedmiotu sa
podawane najczgdciej przyblizone daty: ,,ok. 1923-1924”°,
wtedy bowiem obdarowywala ona pamiatkami po pisarzu
wiele réznych instytucji’'. W Dziale Rekopiséw BPW zacho-
wat si¢ sporzadzony reka Oktawii spis ofiarowanych wowczas
Bibliotece autograféw i ksiazek — spis liczy 73 pozycje, pod
numerem 8 widnieje: ,,Rekopis Faraona”>*. To jedyny wykaz
tego daru przygotowany przez Oktawi¢™. Whrew informa-
¢jom podawanym w inwentarzach BPW i opracowaniach
Spisy rekopisow Bolestawa Prusa oraz ksigzek i innych mate-
rialow po nim pozostatych, ofiarowanych Bibliotece Publicznej
w Warszawie przez Oktawi¢ Glowackg opatrzone sygnatura
200 II nie sa wykonane r¢ka Oktawii, lecz pracownika BPW.
Sporzadzone na osobnych fiszkach (kartkach katalogowych),
nie s3 spisami, tylko profesjonalnymi bibliotecznymi opisa-
mi zawierajacymi sygnaturg, po lewej stronie opis skréco-
ny, po prawej — rozszerzony. Fiszka poswiecona Faraonowi
w rozszerzonym opisie podaje informacje o wymiarach kart
autografu oraz o zawartosci zespotu:

Bolestaw Prus (Alek. Glowacki)

Rps Faraona. Roz. 20 x 17 cm.

Brak poczatku. Str. 749 do 837 — od 901
do 946 — 0d 951 do 971 — od 976 do 1040
od 1064 do 1274. Koniec Faraona
dotaczony. | Ark. notatek -4

Prawdopodobnie opis zostat przygotowany przed wojna,
podana na fiszce sygn. 870, pod ktéra byt przechowywa-
ny rekopis Faraona, obowiazywata bowiem do 1945 roku;
od 1973 roku jest to sygn. 154 II.

Z wykazu wynika, ze podczas wojny nie zagineta ani
jedna karta manuskryptu — dzisiejszy stan autografu w BPW
jest taki sam, jak przedstawiony na fiszce. W dokumentach
i wspomnieniach dotyczacych wojennych loséw zbioréw
rekopismiennych BPW nigdzie nie wymienia si¢ Faraona;
relacje maja charakter ogdlny, zbiorczy. Mozna domniemy-
wad, ze wiréd owych zbioréw znajdowat si¢ takze autograf
powiesci Prusa. Wiadomo, ze w 1940 roku pracownicy
Biblioteki — ktéra nadal byta otwarta dla czytelnikéw — wy-
taczyli rekopisy z udostgpniania i je zabezpieczyli, a wiosna
1944 roku, razem z innymi najwarto$ciowszymi obiektami,
umiescili w 246 skrzyniach w podziemiach budynku przy



Koszykowej. Po upadku powstania warszawskiego, w paz-
dzierniku 1944 roku, Niemcy zarzadzili ewakuacje zbioréw,
ktére od 14 do 21 listopada byty wywozone cigzaréwkami
gléwnie do Ursusa, a stamtad koleja do Legnicy. Wywieziono
woéwczas z BPW 238 skrzyni z rekopisami, ze starodruka-
mi i z cenniejszymi ksiazkami. W lipcu 1945 roku niemal
wszystkie te zbiory zostaly w Legnicy odnalezione i oddane
Bibliotece — poczatkowo zmagazynowano je w gmachu przy
ul. Noakowskiego 12, a w czerwcu 1946 roku wrécily na Ko-
szykowa’. Rekopis Faraona zapewne przeszedt taka wlasnie
droge i szczgliwie, w stanie niemal nienaruszonym, ocalat.
Zrekonstruowane tu dzieje autografu Faraona, cho¢
wszystkich watpliwosci nie rozstrzygaja, sktaniaja do po-
stawienia tezy, ze to nie cenzor ani wydawcy pierwodruku
prasowego zadecydowali o niedrukowaniu zakonczenia
powiesci. Wiele okolicznosci przemawia za tym, ze z publi-
kacji tzw. epilogu zrezygnowat Prus i zrobit to $wiadomie,
z powodéw tylko jemu znanych, na tyle waznych, by nie wy-
cofa¢ si¢ z tej decyzji przez trzy kolejne wydania ksigzkowe.
Warto wstucha¢ si¢ w historie, jaka opowiada manuskrypt
Faraona, i przy okazji przygotowywania nowej krytycznej
edycji powiesci w ramach Pism wszystkich Prusa znalez¢ takie
rozwigzania, aby — uwzgledniajac tradycj¢ wydawania, czyta-
nia i interpretowania dzieta narzucona przez Szweykowskie-
go — zrewidowa¢ jednak jego kontrowersyjne postanowienia
edytorskie®.

Key Words: Bolestaw Prus, Pharaoh, history of the manuscript,
the epilogue

Abstract: The article attempts to reconstruct the history of the
Pharaok’s manuscript from the time Bolestaw Prus began writing
it (1894) until modern times. This reconstruction aims to gather
knowledge about the Pharaohs manuscript and check if the histo-
ry and materiality of the manuscript contain some clues about the
most controversial part of the novel, the epilogue. The article says
that the decision to keep the novel’s ending in the manuscript
was not made by a censor or the publisher but by Bolestaw Prus

himself.

Obie instytucje zdigitalizowaty swoje zbiory: Biblioteka Narodowa (dalej: BN)
udostepnia swojg cze$¢ autografu Faraona w Polonie (https:/polona.pl/item-view/5th83a29-
€d94-413¢-932d-539e0d2256d?page=0; https:/polona.pl/item-view/433fe376-2a14-4832-
af99-6ac4979ab5a6?page=0; dostep: 10.12.2024); Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy
(dalej: BPW) - na stronach Mazowieckiej Biblioteki Cyfrowej (https://mbc.cyfrowemazowsze.
pl/dlibra/publication/107161/edition/98330/content; dostep: 10.12.2024). Dyrekcji obu
Bibliotek sktadam serdeczne podziekowanie za wyrazenie zgody na wglad do oryginatéw;
pracownikom, szczegdlnie pani Justynie Krol-Probie, za pomoc w ich analizie.

Autograf Faraona i jego dzieje

?Z. Szweykowski, Nieznany epilog ,Faraona”, ,Tygodnik llustrowany” 1934, nr 13,

s. 253-255; B. Prus, Pisma, red. |. Chrzanowski i Z. Szweykowski, t. 18-20: Faraon, t. 1-3,
Warszawa 1935; idem, Faraon. Wydanie krytyczne, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1954.

°Z. Szweykowski, Nieznany epilog ,Faraona’, s. 253.

*Ibidem. Tylko te hipoteze powtorzyt w komentarzu edytorskim do wydania
Pism z 1935 roku; Z. Szweykowski, Od redakcji, w: B. Prus, Pisma, red. |. Chrzanowski
i Z. Szweykowski, t. 1: To i owo, wiasciwie zas ani to, ani owo, czyli 48 powiastek dla
petnoletnich dzieci, Warszawa 1935, s. 16.

°E. Warzenica-Zalewska, Dwa zakoriczenia ,Faraona” a sens ideowy powiesci,
,Pamietnik Literacki” 1985, z. 2, s. 21-34; glosy polemiczne: A. Martuszewska, Stracone
ztudzenia miodego faraona, w: Prus i inni, Prace ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Ficie,
red. J. A. Malik i E. Paczoska, Lublin 2003, s. 169; M. Ruminska, Polityka i historia jako gra
w ,Faraonie” Bolestawa Prusa (w kontekscie Bachtinowskiej teorii kamawalizacj, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2006, nr 8, s. 151.

©S. Pigon, Wznowienia literackie, ,Rocznik Literacki za rok 1935” 1936, s. 112-113;

M. Prussak, Konsekwencje zatozeri i decyzji edytorskich, ,Teksty Drugie” 2005, nr 1/2,

s. 188-197 (wersja nieco zmieniona w: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo -
wiedza o jezyku — wiedza o kulturze - edukacja, t. 1, red. M. Czerminska et al., Krakéw 2005,
s. 452-460). Zob. tez: S. Fita, Warsztat edytorski Zygmunta Szweykowskiego, ,Roczniki
Humanistyczne” 2003, z. 1, s. 7-20.

" Szczegotowg analize zmian wprowadzanych przez Prusa w autografie Faraona
przedstawit Szweykowski w Przedmowie do wydania powiesci z 1954 roku.

5B. Prus, Faraon, BN, rkps 6073 I, t. 1, k. 104v.

°Z. Szweykowski, Przedmowa, w: B. Prus, Faraon. Wydanie krytyczne, s. VII.

"lbidem.

"' Autorzy Kalendarza zycia i tworczosci Prusa ostroznie przyjmuja, ze rozpoczat on
pisanie Faraona ,w koncu maja lub w pierwszych dniach czerwca”, Bolestaw Prus 1847-1912.
Kalendarz Zycia i tworczosci, oprac. K. Tokarzéwna i S. Fita, red. Z. Szweykowski, Warszawa
1969, s. 458. Takg sama hipoteze stawia Jacek Nowak w najnowszej edyciji listow Prusa;

B. Prus, Pisma wszystkie, red. B. Obsulewicz, Korespondencja, t. 1: Listy Bolestawa Prusa,
oprac. i wstep J. Nowak, Warszawa-Lublin 2017, s. 253.

"?W korespondenciji z Warszawy datowanej ,18 czerwca” Gomulicki pisat: ,Sg powody
(wyjawi¢ ich w tej chwili nie mogeg), dla ktorych nazwisko Siemiradzkiego przywodzi mi na
pamig¢ Prusa i nowg powie$¢, nad ktorg on obecnie pracuje. PowieS¢ ta, bez przesgdzania
jej wartosci, stanowi¢ bedzie ciekawe zjawisko twércze. Tytut powiesci: Faraon, widownia:
Egipt starozytny...”; Urbanus [W. Gomulicki], Kronika warszawska, ,Kraj” 1894, nr 23, s. 23.

'T. Hiz, Godzina u pani Oktawii, w: Wspomnienia o Bolestawie Prusie, zebrat i oprac.
S. Fita, Warszawa 1962, s. 277-278.

1 Zob. list Prusa do Oktawii Zeromskiej z 31 lipca 1894 roku, w: B. Prus, Pisma
wszystkie, red. B. Obsulewicz, Korespondencja, t. 1, s. 252.

"“B. Prus, Faraon, BN, rkps 6073 11, t. 1, k. 370v.

'®Ukazaty sig w ,Kurierze Codziennym” w nastepujacych numerach: 151 (z 3 czerwca),
165 (z 17 czerwca), 175 (z 27 czerwca), 188 (z 10 lipca), 195 (z 17 lipca), 212 (z 3 sierpnia).

' Ostatnie dwie kroniki w 1894 roku ogtosit w numerach 270 (z 30 wrze$nia) i 288
(z 18 pazdziernika) ,Kuriera Codziennego”, w 1895 roku nie opublikowat zadnej; w tym czasie
nie wydrukowat tez zadnego innego tekstu dziennikarskiego ani literackiego.

5B, Prus, Pisma wszystkie, red. B. Obsulewicz, Korespondencja, t. 1, s. 257-267.

"“Idem, Faraon, BPW, rkps 154 II, k. 1274 (433). Strony w nawiasach podawane
przy opisach autografu odnosza sie do bibliotecznej numeracii kart, ktére od k. 412 nosza
podwajne numery: autorskie (od 1 do 1274) i biblioteczne (osobne w kazdej instytucii).

YW literaturze przedmiotu sg podawane oba te stanowiska Gawalewicza;

J. Muszkowski, , Tygodnik llustrowany” 1859-1934, ,Tygodnik llustrowany” 1934, nr 51/52,
s. 1012; Z. Kmiecik, , Tygodnik llustrowany” w latach 1886-1904, Kwartalnik Historii Prasy
Polskiej” 1982, nr 3/4, s. 26.

' Quis [M. Gawalewicz], Z tygodnia na tydzier, ,Tygodnik llustrowany” 1894, nr 40
(z 5 pazdziernika), s. 227.

?? Anonse ukazaty sig m.in. w ,Tygodniku llustrowanym” 1894, nr 49 (z 8 grudnia);

w ,Kurierze Warszawskim” 1894, nr 342 (z 11 grudnia) i 351 (z 20 grudnia); w ,Kurierze
Porannym” 1894, nr 349 (z 17 grudnia); w ,Gazecie Kaliskiej” 1895, nr 50 (z 26 czerwca);
w ,Kurierze Codziennym” 1895, nr 220 (z 11 sierpnia).

% Chodzi o cykl wyktadow Tajemnicza wiedza kaptanow egipskich (lub Z tajemnic
kaptanow egipskich) wygtoszonych przez Ochorowicza w marcu 1893 roku w Warszawie,
podczas ktorych przedstawit on najnowsze ustalenia dotyczace historii i kultury starozytnego
Egiptu, z jakimi zapoznat sie w Paryzu. Jan Wantuta, powotujgc sie na relacje Ochorowicza,
pisat: ,Zrozumiate, ze na odczytach byt i Prus. Prus sig trescig odczytow zainteresowat
i wtedy Ochorowicz podsunat mu my$l napisania na temat starozytnego Egiptu powiesci
historycznej. Ochorowicz dostarczyt Prusowi przywiezione dzieta o Egipcie. Prus sie w nich
rozczytat, zagtebit w tre$¢ i rozpoczat pisac...”; J. Wantuta, [Prus / Ochorowicz w Wisle),

w: Wspomnienia o Bolestawie Prusie, s. 215.


https://polona.pl/item-view/433fe376-2a14-4832-af99-6ac4979ab5a6?page=0
https://polona.pl/item-view/433fe376-2a14-4832-af99-6ac4979ab5a6?page=0
https://mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/publication/107161/edition/98330/content
https://mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/publication/107161/edition/98330/content

Beata Utkowska

* Korpus dziet malarskich Henryka Siemiradzkiego, red. J. Malinowski, t. 1A: Dziefa
Z historii starozytnej, wezesnego chizescijaristwa i religijne, Warszawa-Torun 2021, s. 156.
Jako szkic do Faraona zostafa tu zidentyfikowana jedna praca (poz. 3/10), niewykluczone
jednak, ze wstepnymi projektami ilustracji do powiesci sa réwniez inne nietytutowane rysunki
,egipskie” znajdujgce sie w dwadch szkicownikach Siemiradzkiego z lat 1882-1897 oraz
1890-1897; ibidem, s. 148-150. Prasa warszawska wyraznie informowata o przygotowanych
juz ,szkicach”. Zob. tez: G. First, Miedzy Egiptem a Rzymem. Kleopatra i inne watki egipskie
i wschodnie w malarstwie polskim, ,Sztuka Europy Wschodniej’, t. 10: Antyk w polskiej sztuce
i kulturze artystycznej korica XVIll i w XIX wieku, red. J. Malinowski i G. Raj, Warszawa-Torun
2022, s. 241.

% Quis [M. Gawalewicz], op. cit,, s. 227.

%7, Szweykowski, Przedmowa, s. VIII; Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz Zycia
i twrczosci, s. 465. Nie zachowaty sie zadne umowy wydawnicze dotyczace Faraona.

By¢ moze Prus podjaf jakie$ terminowe zobowigzanie wobec Gebethnera i Wolffa weze$niej,
pobrat zaliczke, a pozostatg cze$¢ honorarium wyptacono mu po dostarczeniu catego
rekopisu w maju 1895 roku. Byta to powszechna procedura, co potwierdzajg materiaty
odnoszace sie do innych dziet Prusa, jak przechowywany w Archiwum Panstwowym

w Warszawie (Zbior Korotynskich, sygn. 72/201/0/25/1981, k. 3) dokument spisany reka
Prusa: ,Rubli 500 / Wyraznie pigcset rubli tytutem zaliczki na nowg mojg powie$¢ dla
»Kuriera Codziennego« od P. Gebethnera i Wolffa otrzymatem. Rekopis tej powiesci
obowigzuje sie dostarczy¢ okoto nowego 1890 roku. / Warszawa dnia 13 lipca

1889 / Aleksander Gtowacki” - z Faraonem mogto by¢ podobnie.

°7 Tygodnik llustrowany” 1894, nr 49 (z 8 grudnia), s. 354. Anons ukazat sie takze
m.in. w ,Kurierze Warszawskim” 1894, nr 342 (z 11 grudnia) i 351 (z 20 grudnia) oraz
w ,Kurierze Porannym” 1894, nr 349 (z 17 grudnia).

“Prospekty anonsujgce nowy kwartat ,Tygodnika llustrowanego”, reklamowany
drukiem Faraona i obiecujgcy premie dla nowych prenumeratorow, ukazywaly sie we
wrzesniu w ,Kurierze Codziennym” (m.in. w numerach 254 z 14 wrze$nia, 260 z 20 wrzesnia,
269 z 29 wrzesnia), a w pazdziermniku w ,Kurierze Warszawskim” (m.in. w numerze 297
7 27 pazdziernika).

»Z. Szweykowski, Nieznany epilog ,Faraona’, s. 253.

OB, Prus, Faraon, BN, rkps 6073 Il, t. 2-3, k. 477 (464); BPW, rkps 154 Il
k. 1020 (202).

3'Idem, Faraon, BPW, rkps 154 I, k. 1260 (419)-1261 (420).

“Wrécit 7 wrzesnia; informacje te podat ,Kurier Codzienny” 1895, nr 248
(z 8 wrzesnia). Zob. tez: Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i tworczosci, s. 475.

% Dedykacja brzmiata: ,Zonie mojej / Oktawii z Trebiriskich Glowackiej / jako drobny
dowod czcii przywigzania / poswigcam te prace / Autor”; ,Tygodnik llustrowany” 1895, nr 40,
s. 216. W liscie do zony z 8 pazdziernika 1895 roku Prus pisat: ,Bardzo jestem szczesliwy, ze
nareszcie zaczeta sie powie$¢ z dedykacja dla Ciebie. [...] Gtupstwo sie stato jedno,
ze Twoje nazwisko Zle napisali, ale to poprawi sie w ksigzce”; B. Prus, Pisma wszystkie,
red. B. Obsulewicz, Korespondencja, t. 1, s. 318. W wydaniu ksiazkowym z 1897 roku
nazwisko wydrukowano poprawnie: ,z Trembinskich”. Cytowany list to wtasciwie jedyna
znana wypowied? Prusa na temat powstawania i wydawania Faraona.

% Dodatki krytyczne, w: B. Prus, Pisma wszystkie, red. B. Obsulewicz, Placowka,
red. T. Zabski, oprac. E. Lubczynska-Jezioma, H. Kubicka i T. Zabski, wstep
E. Lubczynska-Jeziorna, Warszawa-Lublin 2016, s. 246; Emancypantki, t. 1-2, oprac.

i wstep T. Sobieraj, Warszawa-Lublin 2015, s. 281-283; Dzieci, oprac. i wstep

A. Grabowska-Kuniczuk, Warszawa-Lublin 2016, s. 357. Zob. tez: J. Bachérz, B. Utkowska,
Nota edytorska do tomow I-Ill, w: B. Prus, Pisma wszystkie, red. B. Obsulewicz, Lalka, t. 1,
oprac. J. Bachorz i B. Utkowska, wstep J. Bachorz, Warszawa-Lublin 2017, s. 53.

“Tak zwykto sie wowczas czynié¢. Wiadomo tez, ze Prus domagat sie tego od
wydawcow; na egzemplarzach korektorskich Placowki i pierwszego tomu Emancypantek
napisat: ,Prosze przysyta¢ mi rewizje z rekopisem. Autor” (B. Prus, Placéwka [egz. korek-
towy], BPW, rkps 148 I, [s. 1]) oraz ,Prosze o przysytanie mi rewizji razem z rekopisem.
Autor” (idem, Emancypantki [egz. korektowy], BPW, rkps 151 I, [s. 5)).

% Zob. m.in. A. Stepnowska, Wstgp, w: H. llmurzynska, A. Stepnowska, Ksiegozbidr
Bolestawa Prusa, red. Z. Szweykowski, Warszawa 1965, s. 10-11 i 17-18; M. Parnowska,
Spuscizna i ksiegozbior Bolestawa Prusa w Bibliotece na Koszykowej, w: Bolestaw Prus.
Mieszkaniec, kronikarz i pisarz Warszawy, red. merytoryczna M. Parnowska i A. Komornicka,
Warszawa 2016, s. 114-115.

7. Szweykowski, Nieznany epilog ,Faraona’, s. 253.

8. Pigon, op. cit,, s. 113; E. Warzenica-Zalewska, op. cit,, s. 22; M. Prussak, op. cit,,
s. 190.

* Warszawski Komitet Cenzury. Protokoty posiedzen Warszawskiego Komitetu Cenzury.
1897, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, sygn. 1/254/0/6/042, k. 9v.

7. Szweykowski, Nieznany epilog ,Faraona’, . 253; idem, Od redakcji, s. 20.

Zob. tez nietytutowang i niepodpisang (z pewnoscia napisang przez Szweykowskiego) note
wydawnicza w: B. Prus, Pisma, red. |. Chrzanowski i Z. Szweykowski, t. 20: Faraon, t. 3,
Warszawa 1935, [s. 272].
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' Materiaty Ludwika Kolankowskiego, Archiwum Polskiej Akademii Nauk, sygn. I1I-349,
teczka nr 50, Sprawy gospodarcze | majgtkowe, k. 1.

2 A. Mezynski, Kommando Paulsen. Pazdziemik-grudzieri 1939 r., Warszawa 1994,

s. 69-77.

Ibidem, s. 27-28.

“8. Lorentz, W Muzeum i gdzie indziej, w: Walka o dobra kultury. Warszawa 1939~
-1945,t. 1, red. S. Lorentz, Warszawa 1970, s. 99-100.

“Ibidem, s. 100. Zob. tez: J. Wegner, Skarby kultury polskiej w fowickiej kolegiacie
(1944/1945), ,Roczniki towickie” 2015, t. 13, s. 97-104.

‘> Pismo potwierdzajace przyjgcie depozytu nosi date 13 grudnia 1946 roku
i zachowato sig zarowno w Materiatach Ludwika Kolankowskiego (k. 2), jak i w Archiwum BN
(Akta kupna. 1947, sygn. 64/2, k. 168).

" Autograf Faraona zostat wpisany do Ksiggi kupna 5 sierpnia 1947 roku pod
numerem 161; Ksiggi akcesyjne, inwentarzowe. Ksiega kupna. 1945-1954, Archiwum BN,
sygn. 64/42, s. 138.

* Akta kupna. 1947, Archiwum BN, sygn. 64/2, k. 170.

197, Szweykowski, Przedmowa, s. VI. Decyzja o przygotowaniu niediugo po wojnie
edycji krytycznej tylko jednego dzieta Prusa - Faraona - zapadta z catg pewnoscig dlatego,
ze BN w 1947 roku zakupita pozostatg cze§¢ manuskryptu. Szweykowski, majac juz dostep
do catego autografu, nowe wydanie opart na jego podstawie, co 0znacza, ze nie tylko
utrzymat tzw. epilog, ale takze przywrécit do tekstu zdecydowang wigkszo$¢ form z rekopisu.
Swoja decyzje ttumaczyt zbyt radykalnymi ingerencjami redaktoréw i korektoréw ,Tygodnika
llustrowanego” w jezyk Prusa psujgcymi, a nie poprawiajgcymi powies¢. Tej sprawie poswiecit
potowe Przedmowy (s. XXXIX- LXINl). Zob. tez: idem, Kilka uwag o znieksztatceniach tekstow
Prusa, ,Poradnik Jezykowy” 1935, z. 3, s. 50-54.

A, Stepnowska, op. cit,, s. 17, M. Parnowska, Spuscizna i ksiegozbior Bolestawa
Prusa, s. 114; Katalog rekopisow Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy, t. 1: Sygnatury 1-200,
oprac. J. Rudnicka i J. Gorka, Warszawa 1974, s. 9.

' A. Grabowska-Kuniczuk, Bolesfaw Prus odzwierciedlony w swoich rzeczach.

Spis pamigtek po pisarzu w przekazie Oktawii Glowackiej i Feliksa Araszkiewicza, ,Napis”
2018, nr 24, s. 297; eadem, Bolestaw Prus redaguje tekst, czyli jak autor doskonalit swoj
warsztat pisarski? Prusowskie (auto)poprawki na przyktadizie maszynopisow kronik i ostatniej
ukoriczonej powiesci ,Dzieci”, w: Bolestaw Prus. Mieszkaniec, kronikarz i pisarz Warszawy,
s. 21. Pani dr Agacie Grabowskiej-Kuniczuk dziekuje za pomoc przy eksploracji zbiorow
Prusa w BPW.

“2Cytuje na podstawie zdje¢ spisu zamieszczonych w ksigzce Ksiegozbior Bolestawa
Prusa, ryc. 10, s. IX. Do oryginatu spisu, zinwentaryzowanego pod sygn. 875 (ibidem, s. 17),
nie udato sie dotrzec.

SW BPW znajduje sie wykonany reka Oktawii spis innego daru dla ksigznicy, czyli
przekazanego tam w 1913 roku ksiegozbioru Prusa; Inwentarz ksiegozbioru Bolestawa Prusa,
BPW, rkps 124 IV. Na jego podstawie zostata przygotowana ksigzka Ksiegozbior Bolestawa
Prusa.

“* Spisy rekopisow Bolestawa Prusa oraz ksigzek i innych materiatow po nim
pozostatych, ofiarowanych Bibliotece Publicznej w Warszawie przez Oktawig Gfowacka, PBW,
rkps 200 II, k. 23. T sama reka i te same numery kart zostaty wpisane na odpowiednich
stronach verso autografu. Skrét ,Ark. notatek” na fiszce oznacza ,Arkusz notatek” do
Faraona. Jest to dwukartkowy arkusz papieru (34 x 21 cm) z wykazem ok. 300 haset, poje¢,
stow kluczy wypisanych przez Prusa z ksigzki Walerii Jedrzejowiczowej Starozyiny Egipt
pod wzgledem historii, religii, cywilizacji i obyczajow (Lwow 1893), razem z odestaniami do
stronic tej ksigzki; B. Prus, Notatki do ,Faraona”, BPW, rkps 154 IV, k. 1-2; notatki
na k. 1r-v, 2r). Sprostowania wymaga kolejna informacja powtarzana w opracowaniach -
tytut owych materiatow: Notatki do ,Faraona’, umieszczony na niezapisanej k. 2v, zostat
sporzadzony reka nie Prusa, tylko Oktawii Glowackiej, zapewne ok. 1923-1924 roku, gdy
przekazywata ona rekopisy meza do BPW.

% Zob. m.in. R. Przelaskowski, Wspomnienia o pracy w Bibliotece Publicznej
m.st. Warszawy w okresie drugiej wojny Swiatowej, w. Walka o dobra kultury, s. 380
i 393-396; E. Skierkowska, Warszawska Biblioteka Publiczna na tle wydarzen ostatniej
wojny (1939-1944), w: ibidem, s. 418; M. Parnowska, Zbiory starych drukdw i rekopisow,

w: Biblioteka na Koszykowej. 1907-1997, red. M. Parnowska et al., Warszawa 1999, s. 107-
-108; A. Mezynski, Biblioteki Warszawy w latach 19391945, Warszawa 2010, s. 273.

M. Prussak, op. cit., s. 193. Zob. tez: B. Utkowska, Jak dzis wydac ,Faraona”?,

,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2025, nr 2 (w druku).




