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Mickiewicz —
romantyk

odzyskiwany

Ukoriczone przed dekada siedemnastotomowe Wydanie
Rocznicowe Dzief Adama Mickiewicza, cho¢ monumentalne

i cenne, nie zaspokoilo w pelni potrzeby edytorskiego namystu
nad tworczoécia naszego poety. Nie wystarczy jedynie przy-
pomnie¢, ze edycja pod redakcja Zbigniewa Jerzego Nowaka,
Marii Prussak, Zofii Stefanowskiej i Czestawa Zgorzelskiego —
jako wydanie o charakterze popularno-krytycznym - z definicji
nie moze stanowi¢ takiego zamknigcia. Trzeba takze pochyli¢
sic nad nowa edycja francuskojezycznej prozy artystycznej
Mickiewicza, poniewaz jej lektura pozwala wskazaé wiele
waznych powodéw, dla kedrych edytorska praca nad spuscizng
autora Dziaddw jest w dalszym ciagu nie tylko potrzebna, ale
wrecz niezbedna dla historii literatury. Nalezy doda¢: historii
literatury powszechne;.

Joanna Pietrzak-Thébault przygotowala bowiem edycje
dwujezyczna; zaréwno teksty Mickiewicza, jak i caly aparat
filologiczny moga stuzy¢ odbiorcom polskim i francuskim.
Autorka nie ukrywa zreszta swego ambitnego i doniostego
zamierzenia. Pod koniec Wstgpu do edycji wyraza nadzieje:
»=Ufamy, ze glos francuskiej prozy Adama Mickiewicza roz-
brzmiewa¢ bedzie wsréd glosow literatury powszechnej”™. Co
szczegblnie godne podkreslenia, za warto$¢ sama w sobie zo-
stala przez edytorke uznana czystos¢ owego glosu. Dlatego nie
znajdziemy w publikacji zadnych $ladéw czgsto tylez kuszace;j,
ile obsesyjnie traktowanej drobiazgowosci edytorskiej, ktdra

dominowatlaby nad twérczo$cia autora. Sg natomiast prze-

myslane, odpowiedzialne i rzetelne komentarze, pozwalajace
przemawial przede wszystkim Mickiewiczowi.

Joanna Pietrzak-Thébault upominata si¢ kilka lat temu
o francuskojezyczna twérczos¢ Zygmunta Krasiriskiego.
Troska o dostrzezenie i wnikliwa analize tej czgéci spuscizny
autora Irydiona maja prowadzi¢ nie tylko do uzyskania pel-
niejszego, blizszego prawdzie obrazu twérczoéci Krasinskiego,
lecz sktoni¢ badaczy do tego, ,,by przewartosciowaé miejsce
polskiego romantyzmu w éwczesnym europejskim kontek-
$cie”. W kontekscie dwujezycznosci zestawienie Mickiewicza
i Krasinskiego jest przeciez naturalne: ,,[...] francuskie utwo-
ry Mickiewicza pozwalaja zobaczy¢ inng twarz tego autora,
utwory Krasinskiego za$ — przynies¢ whasciwy, petny obraz tej
tworczodei™. Omawiang edycje prozy Mickiewicza widzg zatem
jako konsekwentng praktyczna realizacje wazkich zamierzen
badawczych autorki.

Przedmiotem zainteresowania edytorki jest pigtnascie
tekstéw prozatorskich, ponownie przetozonych na jezyk polski,
uznawanych dotad — zaréwno z powodu jezyka francuskiego,
jak i niewielkich, kilkustronicowych rozmiaréw — za marginal-
ng cze$¢ tworezosei Mickiewicza. Wigkszo$é z nich pomiesz-
czono w piatym tomie Wydania Rocznicowego, zawierajacego
»proz¢ artystyczna i pisma krytyczne”. Nie stanowily one wow-
czas samodzielnego korpusu tekstow; w jednym tomie znajdu-
jemy utwory polskie (Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego, Opowiadania, Pisma krytyczne o literaturze, Uwagi
0 jezyku) oraz francuskie — w tlumaczeniu Artura Gérskiego.
Juz na poziomie nazewnictwa zastosowanego w obu edycjach
ujawnia si¢ okreslony sposéb myslenia o tekstach. Podtytut
~opowiadania, szkice, fragmenty” nie ma tematyzowacd twor-
czoéci Mickiewicza, nie chee jej podporzadkowywad wyrazi-
stym kategoriom o demarkacyjnym charakterze. Eksponuje
za to romantyczno$¢ tekstow, krore domagaja si¢ podejécia
respektujacego ich autonomie i specyfike. Respektujacego, to
jest takiego, ktére nie zatraci romantycznego ducha przez cheé
jednoznacznej, definitywnej odpowiedzi na wszystkie tekstolo-
giczne pytania — o przyczyng powstania tekstu niedokonczone-
g0, 0 jego miejsce w obrebie konkretnego tematu w twérezoéei
autora. Przekonanie, ze ,to, w czym upatrywano stabosci tych
utwordw — ich fragmentaryczno$¢ — stanowi¢ dzisiaj moze whas-
nie ich silg i atrakcyjnos$é¢™, jest przekonujacym argumentem na
rzecz powstania nowej edycji francuskiej prozy Mickiewicza-
-romantyka.

Za sposobem, w jaki autorka edycji patrzy na teksty,
stoi przyjecie konkretnych zatozen metodologicznych.
Najwazniejszym z nich jest sformutowane przez Zofi¢
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prace — stanowisko: ,,[...] nie ma oczywistosci, ktéra mogtaby
polozy¢ kres pracy edytoréw, poniewaz nie ma i nie bedzie
tekstu ze varietur, tekstu kanonicznego™. Podobne przeko-
nania zywi Jerome McGann, na ktérego réwniez powoluje si¢
ttumaczka-edytorka Mickiewicza. Amerykanski wydawca m.in.
dziet George’a Gordona Byrona (7he Complete Poetical Works),
przedstawiciel krytyki genetycznej, méwi o utopijnej wierze

w tekst idealny, zawsze mozliwy do zrekonstruowania, oraz
niemozliwo$ci wydestylowania tekstu z jego recepcji i ingeren-
cji kolejnych posrednikéw — kopistéw, redaktoréw, wydaw-
c6w®. Joanna Pietrzak-Thébault przeciwstawia tego rodzaju
iluzjom poszukiwanie prawdy o tekécie. Taka postawa sprawia,
ze wlasnie teksty nieukonczone, fragmentaryczne moga zostaé
dowartosciowane.

Spéjrzmy, jak przedstawione zalozenia badawcze sa przez
edytorke realizowane w praktyce. Wydany z autografu tekst
opowiadania [Jaka jest réznica migdzy mitoscig poety a mitoscig
filozofa] Pietrzak-Thébault starannie oczyszcza ze szkodliwych
zmian, jakich dokonal Wiadystaw Mickiewicz, opracowujac
pierwodruk. Edytorskie decyzje autorki sa wylozone precy-
zyjnie i dobrze uzasadnione — checig unikniecia interpre-
tacji narzuconej odbiorcom przez wydawce pierwodruku.
Modyfikacje, dotyczace nie tylko interpunkeji niewystepujacej
w autografie, ale réwniez stylistyki i stownictwa, maja bardzo
powazne konsekwencje. Skutkuja bowiem jednoznaczng inter-
pretacja wypowiedzi bohaterek utworu, a nawet, momentami,
banalizacja stylu Mickiewicza. Edytorska odpowiedzialnos¢
i troska autorki wydania pozwalaja unikng¢ takich putapek
i zaprezentowa¢ czytelnikowi ,czysty glos” Mickiewicza.

»Prawda o tekscie” to takze staranne przedstawienie jego
dziejéw. A te sg czgsto burzliwe, jak w przypadku Odezwy do
cywilizowanych narodéw w sprawie utworzenia biblioteki i poda-
rowania jej Polsce. Podstawe jej wydania — podobnie jak wszyst-
kich innych tekstéw, kedre ukazaly si¢ za zycia Mickiewicza —
stanowi pierwodruk. Edytor, mierzac si¢ z odezwa, dysponuje
dwoma autografami, trzema przekazami, keére ukazaly si¢
w ciagu zaledwie dwdch tygodni od powstania tekstu, oraz
dokonang przez Wiadystawa Mickiewicza kompilacjg dwoch
autograféw. Postepowanie edytorskie Pietrzak-Thébault bardzo
dobrze broni si¢ réwniez w tak skomplikowanych przypadkach.
Opisy dziejow tekstu nie pomijaja bowiem fascynujacych detali,
a jednoczesnie zestawienia odmian stusznie nie odnotowuja
wszystkich zabiegdw stuzacych modernizacji ortografii w ko-
lejnych przekazach oraz bledéw oczywistych, wynikajacych
z pospiechu czy nieuwagi autora.

Kolejne $wiadectwo respekeu dla swoistoéci tekstu daje
edytorka, publikujac Rzut oka na ,Dziady”. Otrzymujemy dwie
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réwnoprawne wersje tekstu — jedna na podstawie Mélanges
posthumes dAdam Mickiewicz z 1879 roku, druga za$ przereda-
gowana, bedaca wstepem do ttumaczenia fragmentéw Dziaddéw
wydanego w 1834 roku w Paryzu. Nota edytorska przedstawia
w sposob klarowny dzieje i znaczenie obu wersji tekstu, czego
nie mozna powiedzie¢ o dodatku krytycznym odnoszacym si¢
do tekstu w Wydaniu Rocznicowym (zawierajacym zreszeg tyl-
ko jedna jego wersj¢). Czytamy tamze: ,,Napisany po francusku
wstep do Dziaddw zostal czgéciowo wykorzystany w przedmo-
wie do przekladu dokonanego przez Jana Henryka Burgaud des
Marets [...] Paris 1834 [...]. Wladystaw Mickiewicz opublikowat
t¢ rozprawke [...] w Mélanges posthumes™ . Nie jestem przeko-
nany o jednoznacznoéci i czytelnosci tego fragmentu aparatu
krytycznego (ktora wersje publikuje Zygmunt Dokurno? by¢
moze nie uznaje obu rozpraw za odmienne teksty?). Nie jest to,
jak sadze, kwestia li tylko réznicy migdzy wydaniem popular-
no-krytycznym a krytycznym, lecz dowodem przejrzystosci

i starannej konstrukeji wywodu Joanny Pietrzak-Thébault.

Autorka w aparacie krytycznym nie tylko z nalezyta
starannosci referuje ustalenia poprzednikéw (a tych bylo
nieraz wielu, np. tekstem Historii przyszlosci zajmowali si¢ m.in.
Wihadystaw Mickiewicz, Jézef Kallenbach, Stanistaw Pigon,
Stefania Skwarczyniska, Wactaw Walecki), lecz przez szczegé-
towg analiz¢ materiatu dociera do nowej wiedzy o tekstach.
Dobrym przyktadem jest dostgpny jako kopia stenogramu tekst
Poczqtki Italii, ktorego pierwodruk edytorka odnalazia we
florenckim ,Revue Internationale” z 1884 roku, uniewazniajac
tym samym obowiazujace dotad ustalenia, ze znajdowal si¢ on
w ,,Przewodniku Naukowym i Literackim” wydanym czterna-
$cie lat pézniej®.

Nie mozna wreszcie poming¢ tych naukowych waloréw
publikacji, ktére wykraczaja poza sztuke edycji dziet literackich.
Wstgp do nowego wydania nie ogranicza si¢ do standardowych
elementdw, ktére czasem nazywa sie ,ogolna nota edytorsky’,
czyli: okreslenie korpusu tekstéw, uzasadnienie dla nowego
wydania, status opracowywanych tekstéw, wskazanie wydan
poprzednich. W interesujacej mnie edycji jest to oryginalna
rozprawa naukowa, zawierajaca rozwazania z zakresu jezyko-
znawstwa, stylistyki francuszczyzny, ktérg wladal Mickiewicz,

a nawet historii jezyka francuskiego. Otrzymujemy zatem
bezcenna, specjalistyczng wiedze, niedost¢pna nawet dla wielu
filolog6w.

To wazna i potrzebna edycja, ktéra moim zdaniem moze
wskazywa¢ droge innym badaczom, zmagajacym si¢ z dziewigt-
nastowiecznymi tekstami. Pokazuje, jak przedstawi¢ odbiorcom
teksty prawdziwie romantyczne, swoiste i oryginalne, a jedno-

cze$nie nie zagubi¢ si¢ w meandrach licznych przekazéw, wa-



riantéw, mnogosci tytutéw i poprawek nanoszonych na teksty.
Jak wykona¢ ogromna i wazna pracg nad tekstami, opatrzy¢ je
rzetelnym komentarzem, a jednoczesnie ,,pozostaé w cieniu”:
nie rzucaé $wiatta na siebie i wlasny aparat badawczy, lecz
delikatnie oswietli¢ teksty, by umozliwi¢ innym ich odczytanie
i zrozumienie.

Szkoda tylko, ze zamykajac Proz¢ artystyczng, czytelnik
musi przypomnie¢ sobie o doznanym jeszcze przed lekturg
dysonansie estetycznym — zwlaszcza jezeli wezesniej odlozyl na
bok obwolute. Zaproponowany przez Wydawnictwo IBL PAN
kolor oktadki na palecie barw miesci si¢ zapewne gdzie§ miedzy
turkusem, bl¢kitem a cyjanem. Obawiam si¢ jednak, ze najblize;
mu do tego ostatniego: jadowita barwa jest istotnie trucizng dla
oczu, tym bardziej ze s3 one na co dziet narzedziem pracy filo-
loga. Moze zamierzeniem grafikéw bylo nawiazanie do roman-
tycznych motywéw marynistycznych? Nie wiem. Pokrzepiajaca
jest wiara, ze oprawa zaczytanych — oby jak najbardziej! — eg-
zemplarzy zajma si¢ w przyszlosci niestrudzeni bibliotekarze.

A przeciez mozna bylo nie czekal i od razu dobra¢ stonowang

kolorystyke, podkreslajaca range tej edycji.
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