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SWreszcie
bede miata
7 kim rozmawiaé”

Uwagi do leksykonu

z zakresu oprawoznawstwa

W 2019 roku Elzbieta Pokorzyriska stwierdzita, ze wresz-
cie bedzie miata z kim rozmawia¢ o dawnych oprawach'.
Do tego potrzeba jednak nie tylko badan i wiedzy, ale takze
sprawnej komunikacji, a t¢ ulatwiaja stowniki i encyklope-
die. O pochodzeniu i rozwoju polskiej terminologii opra-
woznawczej Pokorzyriska wypowiedziata si¢ juz wezesniej?,
wskazujac na trzynascie dylematéw terminologicznych
domagajacych si¢ rozwiazania. Historia pokazata, ze dokona
tego grupa wlasnie pod jej kierunkiem.

Terminologia oprawoznawcza w Polsce nie miafa szczes-
cia do kodyfikacji mimo inicjatyw Bonawentury Lenarta
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czy ,Polskiej Gazety Introligatorskiej™. Przyktadowo Lenart
zebrat ok. 100 terminéw, ale raczej w celu ich polonizowa-
nia niz kodyfikowania i — opublikowane w 1929 roku — sa
rodzajem stowniczka przektadowego®. W latach szes¢dziesia-
tych XX wieku dzial tematyczny Dzieje opraw w Encyklopedii
wiedzy o ksigzce® redagowany przez Anng Lewicka-Kamiriska
osiagnat ok. 250 hasel: te dotyczace zagadnien artystyczno-
-historycznych mozna uzna¢ za opracowane kompetentnie,
jednak zagadnienia oprawy okresu drukéw nowych oraz
zagadnienia technologiczne maja opis wtdérny, ogdlnikowy,
niekiedy biedny. Stownik zawierajacy 160 artykutéw has-
towych z zakresu introligatorstwa® dotyczy z kolei gléwnie
zagadnien wspétczesnego przemystu introligatorskiego,
na marginesie pozostawiajac rzemiosto introligatorskie
i oprawy dawne. Poziom merytoryczny haset takze niekiedy
pozostawia wiele do zyczenia. W tej sytuacji uzytkownik
otrzymywal ,réwnolegle zestawy terminéw, nie wiedzac,
czy s3 synonimami, i nie orientujac si¢, ktérych nalezy uzy¢
w konkretnych okolicznosciach™, poniewaz w encyklopedii
preferowano okreslenia tradycyjne, uzywane przez rzemiesl-
nikéw, w duzej mierze bedace germanizmami, a w stowniku
dominuja nazwy uzywane przez pracownikéw przemystu
poligraficznego ustalone przez teoretykéw w normach®.
Oba 7rédta nie byly tez odpowiednio ilustrowane: grafika
uboga, nie zawsze dobrze dobrana, zreprodukowana w zlej
jakosci, przewaznie czarno-biatg — mimo ze w tej dziedzinie
obrazowanie jest nieodzowne i ma wigksza warto$¢ niz opis
stowny. Problemu nie rozwiazato ukazanie si¢ Encyklopedii
ksiqzki’, gdyz jej ogdlna koncepcja opiera si¢ na obszernych
artykutach monograficznych, w ktérych nikna szczegétowe
informacje terminologiczne. Potrzeb leksykograficznych nie
zdolaly zaspokoi¢ takze dorazne stowniki zatacznikowe'’.
Zagraniczne kultury ksiazki (wloska'!, niemiecka'?, fran-
cuska'?, anglosaska'4) moga pochwali¢ si¢ pokaznym dorob-
kiem leksykograficznym w tym zakresie'®, m.in. uzytecznymi
stfownikami przektadowymi'®. Ich modele edytorskie wply-
nely na niektére rozwiazania przyjete w Leksykonie, w tym
na dobdér hasel, forme artykutéw czy materiat ilustracyjny.

*

Osrodek bydgosko-toruriski od ponad dekady ozywia
prace badawcze w zakresie oprawoznawstwa — obszarze
zaniedbywanym zaréwno przez bibliologéw, jak i histo-
rykéw sztuki czy archiwistéw. Wplynely na to cykliczne
konferencje, ktére wyznaczyly rytm prac nad Leksykonem.
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Podczas 1. Ogdlnopolskiej Konferencji Oprawoznawczej

» Tegumentologia polska dzisiaj” (Torun, 26-27 czerw-

ca 2014 roku) niezaleznie od siebie Janusz Tondel'”

i Pokorzyriska'® wskazali na palacy brak aktualnego ,,vade-
mecum tegumentologa” w formie pracy leksykograficznej.
W odpowiedzi na ten brak Pokorzyriska przygotowala pro-
jekt badawczy majacy taka pracg stworzy¢'?. Do 2016 roku
jego wykonawcy zebrali bibliografi¢ przedmiotu, opracowali
siatke haset (wéwczas szacowano ja na ok. 2000 poje¢) oraz
zatozyli platforme gromadzenia danych w $rodowisku Wiki,
gdzie dokonali probnego wyhastowania. Te efekty zapre-
zentowano publicznie na 2. Ogélnopolskiej Konferencji
Oprawoznawczej ,Introligatorzy i ich klienci” (Torun,
17-18 listopada 2016 roku)®, a w 2018 roku przedstawiono
sprawozdanie z postepu prac*'. W ich ramach zrealizowa-
no takze katalog wystawy towarzyszacej 3. Ogdlnopolskiej
Konferencji Oprawoznawczej ,,Zbiory polskie” (Torus,
13-14 grudnia 2018 roku)*. Wersja cyfrowa stownika
miata by¢ gotowa do 2019 roku, drukowana natomiast —

do 2020 roku. Tego harmonogramu nie udato si¢ dotrzy-
mac¢: liczne zagadnienia byty ,nie tyle niedostatecznie zbada-
ne, co niezbadane w ogéle” (L, s. 7)*, takze w zagraniczne;j
literaturze. Oprécz tego czesto artefakty introligatorskie
okazywaty si¢ trudno lub w ogdle niedostgpne w rodzi-
mych zbiorach (L, s. 7). Nie bez znaczenia byl tez wybuch
pandemii COVID-19. Ostatecznie Leksykon ukazat sig

7 czerwca 2023 roku naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego®*.

Wszyscy jego autorzy to uznani badacze o ogromne;j
wiedzy tegumentologicznej. Wspéipraca Elzbiety Pokorzyii-
skiej, badaczki introligatorstwa i opraw XIX i XX wieku?,
Matgorzaty Pronobis-Brzezisiskiej, konserwatorki skéry i pa-
pieru specjalizujacej si¢ w restauracji zbioréw ksiazkowych?,
oraz Arkadiusza Wagnera, historyka sztuki i badacza opraw
dawnych?, kaze nam od Leksykonu oczekiwaé kompletnosci
i gruntownej wiedzy popartej doswiadczeniem i znawstwem
autoréw. Pokorzyriskiej przypadlo opracowanie haset doty-
czacych technologii introligatorskiej, Pronobis-Brzeziniskiej —
z zakresu morfologii i technik wykonawczych réznych epok
i kregéw kulturowych oraz konserwatorstwa, Wagnerowi
natomiast — zagadnieni historyczno-artystycznych. Obie au-
torki maja takze praktyczne doswiadczenie introligatorskie.
Do grona wspélautoréw nalezy réwniez zaliczyé:

— specjalistéw z réznych regionéw kraju i srodowisk (bi-
bliotekarzy naukowych, bibliologéw, konserwatoréw, intro-
ligatoréw), ktérzy przy udziale jezykoznawcy podczas dwéch
sesji roboczych probowali uporzadkowac i ujednolici¢

gromadzong terminologi¢ (wybdr hasta gléwnego i warian-
téw odrzuconych), przypisa¢ ja wlasciwie do desygnatéw,

a niekiedy nawet tworzy¢ ja w sytuacji wykrycia brakujacych
nazw polskich (konstrukcja neologizmu — B, s. 5). Nieste-

ty osoby te pozostaja anonimowe, podobnie niedostgpne
pozostaja sformulowane przez to gremium ,kompromisowe
postanowienia” (L, s. 7), w zwiazku z czym nie wiemy, jaki-
mi metodami wypracowano neologizmy i jak je walidowano;

— studentéw seminariéw magisterskich prowadzonych
przez Pronobis-Brzeziriska, ktérzy opracowali zagadnienia
technologiczne nieobecne w pismiennictwie (dotyczace ro-
dzajéw kapitatek, papieréw dekorowanych, okué, sposobéw
szycia— B, s. 7);

— Magdaleng¢ Dorgbska i Karoling Komste-Stawiniska,
ktére wykonaly ponad 200 rysunkéw pogladowych (B, s. 8);
— Urszule Wencka i Cezarego Kozaka wspierajacych
proces wyszukiwania i ustalenia ekwiwalentéw w jezykach

angielskim i francuskim;

— Pawla Marca, autora cyfrowego srodowiska pracy, oraz
Tomasza Jurka, autora opracowania graficznego i bardzo
udanego projektu oktadki wersji drukowanej.

W swietle deklaracji twércéw Leksykonu adresatami
stownika s ,,0s0by pracujace z zabytkowymi ksiazkami:
bibliotekarze, muzealnicy, archiwisci, antykwariusze, in-
troligatorzy i konserwatorzy-restauratorzy oraz studenci
przygotowujacy si¢ do tych zawoddw, a takze amatorzy —
kolekcjonerzy i bibliofile” (B, s. 4), ktérym bedzie on stuzyt
»w prawidlowym opisie introligatorskich artefaktéw, bada-
niach wlasnych i edukacji’*®. Znamienne i przygnebiajace
jest pominiecie w tej deklaracji naukowcéw (bibliologéw/
/tegumentologéw): niewatpliwie wymienieni przedstawiciele
réznych zawodéw mogg korzysta z Leksykonu tak w dzia-
talnosci praktycznej, jak naukowej, ale w sytuacji kryzysu
nauk bibliologicznych w Polsce pominigcie pewnej grupy
potencjalnych odbioréw jawi si¢ jako nastgpna oznaka korica
polskiej nauki o ksiazce.

Zakres stownika uwzglednia petne spektrum oprawoznaw-
stwa rzemieslniczego w perspektywie bibliologicznej, kon-
serwatorskiej, historycznej i artystycznej (L, s. 6). Do siatki
haset trafily tak artykuty dotyczace morfologii ksiazki
kodeksowej, technik wykonawczych i zdobniczych, typologii
i motyw6w zdobniczych opraw oraz narzedzi i materiatéw
introligatorskich. Hasta o charakterze historycznym i organi-
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zacyjnym odnosza si¢ tylko do najogdlniejszych i najbardziej
podstawowych terminéw, ktérych nie mozna bylo pomina¢
(L, s. 8), natomiast ,zrezygnowano [...] z hasel biogra-
ficznych (introligatorzy, bibliofile, badacze opraw) [...],
[jednak] w niektérych przypadkach uczyniono wyjatek dla
postaci historycznych nierozerwalnie zwiazanych z dzieja-
mi opraw (np. Jean Grolier, Zygmunt August)” (L, s. 8)%.
Tymczasem w siatce hasel prézno szukaé artykutéw po-
$wigconych tym lub jakimkolwiek postaciom — znajdziemy
jedynie hasta ,grolierowskie oprawy” oraz ,,Monumenta
Zygmunta Augusta’ (L, s. 107 i 221), ktére nie sa nawet
~quasi-biograficzne”, przynosza bowiem zaledwie daty zycia
i $mierci tych os6b oraz gar$¢ informacji na temat ich zwiaz-
kéw z oprawoznawstwem. Trudno za biograficzne uznad
réwniez takie hasta, jak ,Jezus Chrystus”, ,,Swiqci Pariscy”
czy ,Dawid” (L, s. 131, 378 i 57), ktére w istocie doty-

cza motywu na oprawach, a nie tychze postaci. Podobnie
»Jednorozec”, ,Bocian” czy ,,Ananas” (L, s. 130,

43 1 20) nie przynoszg faktéw mitologicznych, zoologicz-
nych badz botanicznych, stad prawdopodobnie brak przy
nich dopowiedzenia ,,motyw”*.

Z zakresu stownika wylaczono terminologie introliga-
torstwa przemystowego ,.z wyjatkiem zagadnieri niezbed-
nych dla zrozumienia zjawisk w rzemiosle introligatorskim”
(L, s. 6). Stad nasuwa si¢ watpliwos¢, czy tytul pracy jest
w pelni odpowiedni do jej tresci. Skoro bowiem w Leksy-
konie zostala zaprezentowana terminologia oprawoznaw-
cza (tj. introligatorska, a ponadto papiernicza i zlotnicza,
pomocniczo réwniez garbarska, mosi¢znicka i stolarska
w zakresie stosowanym w introligatorstwie) tylko w takim
zakresie, w jakim stosuje si¢ ja w rzemio$le tych dziedzin
(L, s. 6), to tytut powinien to odzwierciedlaé, np. jako Lek-
sykon oprawoznawstwa rzemiesiniczego. Usprawiedliwieniem
tej niesp6jnosci moze by¢ intuicyjne odnoszenie leksemu
»oprawa’ — w jezyku ogélnym — do wyrobéw rzemieslni-
czych (artystycznych lub uzytkowych), czasami takze do po-
tocznie rozumianej oprawy twardej, a ochrong i introligacje
dokumentu wytworzona przemystowo okresla si¢ ,,oktadka”

i nie jest ona postrzegana jako przedmiot oprawoznawstwa’'.

Pierwotna siatka haset (ok. 2000 poj¢¢ obecnych lub nie
w jezyku polskim) zostata zredukowana do 890 artykutéw
i 380 odsylaczy (B, s. 8) dzigki konsolidacji niekt6rych haset
do jednego artykutu. Propozycje do siatki wprowadzano na
podstawie doswiadczenia oraz kwerendy w przywotanych
wyzej stownikach. Ostatecznie zrezygnowano z wzorowania
si¢ na stowniku Bookbinding and the Conservation of Books

ze zwigztymi objasnieniami szczegétowych terminéw na
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rzecz ksztaltu Dizionario illustrato della legatura®?, dzigki cze-
mu otrzymali§my stownik nie terminologiczny, ale encyklo-
pedyczny, w ktérym hasta oprécz definicji prezentuja takze
faktografi¢. Ta korzystna zmiana byta postulowana przez
spolecznos¢ oprawoznawcéw (B, s. 6). Zaleta jest réwniez,
ze autorzy starali si¢ wypracowa¢ ,zobiektywizowane ujecie
tematu” (B, s. 7) — bylo to konieczne zwlaszcza w artykutach
hastowych o charakterze przegladowym czy syntetycznym,
jak ,gotyckie oprawy” lub ,ikonografia opraw” (L, s. 101-
—-104 1 119-120).

Poniewaz Leksykon ma charakter nie tylko rejestrujacy,
ale i postulatywny, koryguje definicje terminéw dotychczas
funkcjonujacych, dokonuje wyboru wariantu przyjgtego
sposréd wariantéw odrzuconych, tworzy niekiedy termi-
ny nowe tam, gdzie ich brakowato, lub gdy istniejace byly
btedne. Takie podejscie obarczone jest ryzykiem, czy podjete
decyzje stang si¢ uzusem, czy tez pozostang ,,martwa literg’.
Autorzy Leksykonu wyrazaja nadzieje, ze ,z czasem [...] dzie-
to wplynie na ujednolicenie terminologii stosowanej przez
badaczy i praktykéw” (B, s. 5). W obliczu przeprowadzo-
nych konsultacji mozna traktowac hasta gtéwne Leksykonu
jako zalecane nie tylko przez autordw, ale przez cate srodowi-
sko. Problem polega na tym, ze w tresci stownika nie zostato
to zaznaczone. Przyktadowo artykuly opisujace neologi-
zmy ,rynna’, ,daszek”, ,gléwka’, ,stépka” (L, s. 339, 57,
100-101 i 353) nie zawieraja informacji o tym, ze sa one
neologizmami (B, s. 5), i uzytkownik nie wie, ze spotyka si¢
z terminem, ktéry moze by¢ nieznany $rodowisku. Co wig-
cej, ostatnie dwa terminy maja po dwa znaczenia, zatem nie
wiadomo, czy w obu dokonano pracy stowotworczej, czy tyl-
ko w jednym z nich. Autorzy réwniez nie podporzadkowali
si¢ swoim ustaleniom: jako warianty odrzucone ,,obleczenia”
(L, s. 238) zostaly potraktowane ,oklejka”, ,okleina” i ,,0b-
téczka” (B, s. 5). Tymczasem w artykule poswigconym dun-
skiej oprawie milimetrowej (L, s. 62) czytamy: ,,Papierowa
obtéczka pokrywa niemal cata powierzchnig oktadzin [...]”.
Podobnie w przypadku postulowanej zmiany wyktadni
»zwiezéw” (L, s. 434), za ktére uznano tylko szycie biegnace
w poprzek grzbietu bloku ksiazki, a nie réwniez powstate
tak uwypuklenia na grzbiecie oprawy. Tym ostatnim zapro-
ponowano termin ,garby” (L, s. 95). Jednak juz podhasto
powiazane z nim, a dotyczace uwypuklen stuzacych wylacz-
nie jako dekoracja (a nie stanowiacych wynik szycia), brzmi
Jfatszywe zwiezy”, chociaz wydaje sig, ze powinno brzmieé
Hfatszywe garby”. A jesli odwotuje si¢ do nowego zakresu
terminu ,zwigzy”, to powinno znalez¢ si¢ w artykule im
pos$wigconym. Brak oznaczenia pochodzenia poszczeg6lnych
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termindéw (termin utrwalony w pi$miennictwie, termin

o arbitralnie ustalonym/doprecyzowanym znaczeniu, termin
posiadajacy synonimy, termin bledny/skorygowany jezyko-
wo, neotermin), a takze brak ich wykazu wydaje si¢ stabg
strong Leksykonu.

Artykuly hastowe sa bogato ilustrowane (ok. 860 ilu-
stracji — B, s. 8) i poparte solidna bibliografig przedmiotu
(przekraczajaca 800 — L, s. 7 — lub 900 pozycji — B, s. 6).
Liczbg t¢ znaliby$my dokladnie, gdyby pozycje w bibliografii
zatacznikowej zostaly ponumerowane, a nie wypunktowane.
Zastosowany w przypisach do artykutéw system ,,nazwi-
sko—rok—lokalizacja” odsylajacy od artykutu hastowego do
bibliografii w niektérych przypadkach pozostawit uzyt-
kownika z informacja nieczytelng lub nawet niemozliwg do
uzyskania. Artykut ,japoriskie oprawy” (L, s. 129-130) ma
nast¢pujaco brzmiace odsytacze: ,,Hybner 2014; Roberts,
Etherington (Japanese sewing); Japanese side stich”. Pierwszy
odsytacz prowadzi do odpowiedniej pozycji w bibliografii**.
Drugi zapewne kieruje do stownika Robertsa i Etheringtona,
ale takiej pozycji nie ma pod ,Roberts”, , Etherington” czy
»Bookbinding”. Wylacznie dzi¢ki wiedzy spoza Leksykonu
dociekliwy uzytkownik domysli sig, o jaka pracg chodzi.
Trzeci odsylacz réwniez nie ma odpowiednika w zadnej po-
zycji w bibliografii i nie wiadomo, jakie zrédto kryje si¢ pod
»Japanese side stich”.

We wszystkich tekstach towarzyszacych Leksykonowi
autorzy deklaruja takze cel przektadowy, stad obecnos¢
licznych ekwiwalentéw w jezyku angielskim, francuskim
i niemieckim (L, s. 7). Ze zdumieniem jednak nalezy przy-
ja¢, ze ,wiele ekwiwalentéw [w jezyku francuskim] konsul-
tant utworzyl samodzielnie, metoda przektadu opisowego”
(B, s. 7). Nie dyskutujac z tym, ze jezyk francuski jest
ubozszy w terminologi¢ tegumentologiczng, trudno zaak-
ceptowa¢ praktyke samodzielnego tworzenia quasi-ekwiwa-
lentéw (niezaleznie, jaka metoda), prowadzi to bowiem do
sytuacji, w ktérej uzytkownik dowiaduje si¢ o kalce jezyko-
wej, a nie o faktycznie istniejacym ekwiwalencie. To, ze nie
zaznaczono tego w zaden sposob ani przy tak powstatych
sekwiwalentach”, ani nawet w przedmowie, nalezy uzna¢ za
wadg opracowania.

W przypadku artykutéw podajacych kilka ekwiwa-
lentéw w jednym jezyku nie zaznaczono, czy sa to termi-
ny fachowe, czy stowa potoczne, jak w przypadku hasta
szaktadka” (L, s. 416). Jako ekwiwalenty niemieckie tego
terminu podano ,Lesezeichen, Buchzeichen, Lesebandchen”.
»Lesezeichen” jest okresleniem fachowym na oznaczenie
ruchomej, najczgéciej tekturowej zaktadki, ,, Buchzeichen”

i ,Lesebindchen” (z przeglosem!) sa natomiast okresleniami
potocznymi, przy czym pierwsze oznacza ruchomg tekturo-
wa (lub inna) zaktadke, a ,,Lesebindchen” bawetniana (lub
inng) tasiemke przymocowana u géry bloku ksigzki. Brak
doprecyzowania zakresu uzycia danego stowa albo jego cha-
rakteru moze wprowadzaé uzytkownika Leksykonu w blad

i utrudnia¢ korzystanie z literatury obcojezycznej. W tym
samym artykule mozemy zaobserwowa(, ze takze synonimy
w obrgbie jednego jezyka sa wskazane niedokladnie: ,tena-
culum” pojawia si¢ przy wyrazie hastowym jako synonim
,zaktadki”, tymczasem jest to tylko synonim do ,rejestru
introligatorskiego”, ktéry stanowi podhasto w tym artykule
i wylacznie do niego powinno si¢ odnosi¢.

Zabrakto tez w Leksykonie korekty koricowej (na stro-
nie redakcyjnej nie ma pozycji ,Korekta”, za redakcje¢
odpowiadata Katarzyna Wodniak), stad znajduje si¢ w nim
wiele uchybien natury jezykowej (wytluszczenia whasne).

W artykule ,.kompaturka” (L, s. 161) widnieje zdanie

W kodeksach islamskich od X w. na material oktadzinéwek
stosowano sklejone karty papierowe, a od XII w. staly si¢
one jedynym materiatem otadzinéwek, niemalze catkowicie
wypierajac wezesniejsze okladzinéwki drewniane”. W tym
samym artykule w zdaniu ,, Zdarzalo sig, ze wiasciciel ksiazki
dostarczat introligatorowi makulaturg na wytworzenie okta-
dzinéwek” brakuje odsytacza do hasta ,makulatura w opra-
wach” (L, s. 198). Odsylacz ,zagiccie, zagigtka” umieszczono
z kolei, wbrew porzadkowi, po artykule ,zajac” (L, s. 415).
Uchybieniami o podobnym charakterze sq takze braki w od-
sytaczach: przyktadowo wystepuje odsytacz ,,granatu owoc”
(L, s. 106) prowadzacy do ,,owoc granatu” (L, s. 254), lecz
brakuje odsytacza od ,ruty ped” do ,,ped ruty” (L, s. 297).
Sa to uciazliwosci, ktére w pracy na takim poziomie poja-
wiac sie nie powinny.

Najbardziej jednak doskwiera uzytkownikowi Leksy-
konu brak odpowiedniego aparatu pomocniczego. Przede
wszystkim kardynalng zasadg jest tzw. wymiennos$¢ uktadu
z indeksem oznaczajaca, ze do uktadu o charakterze formal-
nym nalezy sporzadzi¢ przynajmniej jeden indeks w uktadzie
rzeczowym (i odwrotnie). Tymczasem Leksykon nie zawiera
zadnego indeksu. Najlepszym dla tego rodzaju dzieta rozwia-
zaniem wydaje si¢ praktyczny, moze nawet kluczowy, indeks
obrazowy — indeks w postaci tablic pokazujacych terminy
na schematach czy rycinach prezentujacych wybrane aspekty
morfologii obiektu®*. Ten sposéb ulozenia informacji znany
byt autorom pracy z publikacji Das Buch und seine Teile®.
Jak juz powiedziano — tegumentologia jest ta cz¢scia biblio-
logii, ktdra lepiej definiuje si¢ przez pokaz niz oméwienie.



Jakub Maciej tubocki, Elzbieta Herden

Co wigcej, w przypadku watpliwosci tegumentologicznych
czgsciej problem komunikacyjny ewokuje w nas doswiad-
czenie wizualne i/lub taktylne, a nie nieznajomos¢ znaczenia
danego terminu. Méwiac wprost: czgsciej widzimy/
/dotykamy element obiektu, ale nie wiemy, jak go nazwaé,
niz spotykamy stowo, ktérego nie znamy. W takiej sytuacji,
znajdujac w oprawie dekoracyjne obramowanie gtéwnego
ornamentu, fatwiej zorientujemy si¢, ktéry z jego elemen-
téw to ,borta”, ktdry ,scieg”, a ktdry ,tasma” (okreslenia

z artykutu zamieszczonego na tamach ,,Polskiej Gazety Intro-
ligatorskiej”’; notabene zadne z tych stéw nie pojawia sie

w Leksykonie), niz postugujac si¢ uktadem alfabetycznym.

Brakuje réwniez indeksu ekwiwalentéw obcojezycznych,
mimo ze taki indeks jest znany z Dizionario illustrato della
legatura. W tej sytuacji Leksykon nie osiaga zakladanego celu
przektadowosci, znajomos¢ terminu w jezyku obcym nie
pozwala bowiem na odnalezienie jego ekwiwalentu w jezyku
polskim. W stowniku rejestrujacym takze archaizmy czy
kolokwializmy wskazany bylby réwniez wykaz wyrazéw
hastowych uwzglednionych w czgéci gléwnej stownika wraz
z kwalifikatorami wskazujacymi na ich funkcje w zasobie
terminologicznym: zargonowe (Srodowiskowe), chronolo-
giczne (przestarzale, neologizmy utworzone przez twércéw
stownika), normatywne (postulowane, lecz nieuzywane),
stylistyczne (potoczne).

Na koricu krytycznie nalezy oceni¢ to, ze wigkszo$¢
szczegbdlowych deklaracji odautorskich dotyczacych budowy,
zawartosci i metodologii Leksykonu pochodzi nie z przedmo-
wy, lecz z tekstéw towarzyszacych pracom nad nim (cytowa-
nych obficie w tej recenzji). Wynika to zapewne z finanso-
wania zadania z publicznego projektu implikujacego, ze na
realizujacych go ciazyl wymoég regularnej sprawozdawczosci.
Niemniej w tej sytuacji uzytkownik Leksykonu musi za-
poznac si¢ z tekstami funkcjonujacymi oddzielnie, co jest
bardzo uciazliwe.

Mimo przedstawionych uwag Leksykon oceniamy bar-

dzo pozytywnie. Dawno polska bibliologia nie otrzymata
tak nowoczesnego i przemyslanego zrédla informacji.
Skrupulatnos¢ i dociekliwos¢ autoréw zaowocowata zrédlem
nie wtérnym w swoim charakterze, jak twierdzi Pokorzyriska
(B, s. 6), lecz wlasnie zasadniczo oryginalnym: tworzacym
wiedz¢ z zakresu oprawoznawstwa, a nie tylko ja odzwier-
ciedlajacym. Nalezy doceni¢ wysitek zespotu autorskiego
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i doprowadzenie do publikacji Leksykonu w az dwéch posta-
ciach (sieciowej i drukowanej), bedacego de facto pierwszym
polskim stownikiem tegumentologicznym. Autorom udato
si¢ uwzgledni¢ 1270 terminéw w jezyku polskim, co stanowi
znaczacy zas6b stownictwa introligatorskiego, poréwnywalny
z terminologia uwzgledniong przez stowniki obcojezyczne,

a w wielu przypadkach nawet je przewyzszajacy. W konteks-
cie tematyki na uwagg zastuguje réwniez strona edytorska
Leksykonu: przejrzysty sklad i famanie, elegancka oprawa,
stosunkowo mata objetos¢ fizyczna przy tak duzej objetosci
informacyjnej stanowia zalety tej publikacji. Jego dostgpnosé
takze w wersji cyfrowej*” umozliwia z kolei wygodne, dyna-
miczne wyszukiwanie informacji. Dostrzezone w recenzji
btedy i uchybienia konstrukcyjno-formalne nie przekreslaja
wartosci Leksykonu i jego uzytecznosci, czego recenzenci
sami do$wiadczyli, szukajac w nim i znajdujac odpowiedzi
na wiele kwestii natury terminologicznej. Recenzja, oprécz
dostrzezenia nowego wydawnictwa na rynku, ma na celu
przede wszystkim utatwi¢ korzystanie z tego cennego opra-
cowania, na ktére réznym $rodowiskom w Polsce przyszto
czekad bardzo dlugo. Nasz entuzjazm potwierdzita reakcja
publicznosci czytajacej: ,,Publikacja spotkata si¢ z duzym
zainteresowaniem i caly naklad [250 egz.] zostat wyprzedany
w ciagu kilkunastu dni” (B, s. 8). Szczgsliwie wydawca, co
rzadkie w przypadku publikacji naukowych bedacych efek-
tem projektu grantowego, natychmiast przygotowat dodruk.
Wszystkie zgtoszone w recenzji zastrzezenia zawsze mozna
natomiast z fatwoscia usunaé w wydaniu nastgpnym. Jako
uzytkownicy zyczyliby$my sobie wigcej takich opracowar,
ktére wzbogacaja warsztat polskich pracownikéw ksiazki.

*okk
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