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„Wreszcie  
będę miała  

z kim rozmawiać”
Uwagi do leksykonu  

z zakresu oprawoznawstwa

W 2019 roku Elżbieta Pokorzyńska stwierdziła, że wresz-
cie będzie miała z kim rozmawiać o dawnych oprawach1. 
Do tego potrzeba jednak nie tylko badań i wiedzy, ale także 
sprawnej komunikacji, a tę ułatwiają słowniki i encyklope-
die. O pochodzeniu i rozwoju polskiej terminologii opra-
woznawczej Pokorzyńska wypowiedziała się już wcześniej2, 
wskazując na trzynaście dylematów terminologicznych 
domagających się rozwiązania. Historia pokazała, że dokona 
tego grupa właśnie pod jej kierunkiem. 

Terminologia oprawoznawcza w Polsce nie miała szczęś-
cia do kodyfikacji mimo inicjatyw Bonawentury Lenarta 

czy „Polskiej Gazety Introligatorskiej”3. Przykładowo Lenart 
zebrał ok. 100 terminów, ale raczej w celu ich polonizowa-
nia niż kodyfikowania i – opublikowane w 1929 roku – są 
rodzajem słowniczka przekładowego4. W latach sześćdziesią-
tych XX wieku dział tematyczny Dzieje opraw w Encyklopedii 
wiedzy o książce5 redagowany przez Annę Lewicką-Kamińską 
osiągnął ok. 250 haseł: te dotyczące zagadnień artystyczno-
-historycznych można uznać za opracowane kompetentnie, 
jednak zagadnienia oprawy okresu druków nowych oraz 
zagadnienia technologiczne mają opis wtórny, ogólnikowy, 
niekiedy błędny. Słownik zawierający 160 artykułów has-
łowych z zakresu introligatorstwa6 dotyczy z kolei głównie 
zagadnień współczesnego przemysłu introligatorskiego, 
na marginesie pozostawiając rzemiosło introligatorskie 
i oprawy dawne. Poziom merytoryczny haseł także niekiedy 
pozostawia wiele do życzenia. W tej sytuacji użytkownik 
otrzymywał „równoległe zestawy terminów, nie wiedząc, 
czy są synonimami, i nie orientując się, których należy użyć 
w konkretnych okolicznościach”7, ponieważ w encyklopedii 
preferowano określenia tradycyjne, używane przez rzemieśl-
ników, w dużej mierze będące germanizmami, a w słowniku 
dominują nazwy używane przez pracowników przemysłu 
poligraficznego ustalone przez teoretyków w normach8. 
Oba źródła nie były też odpowiednio ilustrowane: grafiką 
ubogą, nie zawsze dobrze dobraną, zreprodukowaną w złej 
jakości, przeważnie czarno-białą – mimo że w tej dziedzinie 
obrazowanie jest nieodzowne i ma większą wartość niż opis 
słowny. Problemu nie rozwiązało ukazanie się Encyklopedii 
książki  9, gdyż jej ogólna koncepcja opiera się na obszernych 
artykułach monograficznych, w których nikną szczegółowe 
informacje terminologiczne. Potrzeb leksykograficznych nie 
zdołały zaspokoić także doraźne słowniki załącznikowe10.

Zagraniczne kultury książki (włoska11, niemiecka12, fran-
cuska13, anglosaska14) mogą pochwalić się pokaźnym dorob-
kiem leksykograficznym w tym zakresie15, m.in. użytecznymi 
słownikami przekładowymi16. Ich modele edytorskie wpły-
nęły na niektóre rozwiązania przyjęte w Leksykonie, w tym 
na dobór haseł, formę artykułów czy materiał ilustracyjny.

*

Ośrodek bydgosko-toruński od ponad dekady ożywia 
prace badawcze w zakresie oprawoznawstwa – obszarze 
zaniedbywanym zarówno przez bibliologów, jak i histo-
ryków sztuki czy archiwistów. Wpłynęły na to cykliczne 
konferencje, które wyznaczyły rytm prac nad Leksykonem. 
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Podczas 1. Ogólnopolskiej Konferencji Oprawoznawczej 
„Tegumentologia polska dzisiaj” (Toruń, 26–27 czerw-
ca 2014 roku) niezależnie od siebie Janusz Tondel17 
i Pokorzyńska18 wskazali na palący brak aktualnego „vade-
mecum tegumentologa” w formie pracy leksykograficznej. 
W odpowiedzi na ten brak Pokorzyńska przygotowała pro-
jekt badawczy mający taką pracę stworzyć19. Do 2016 roku 
jego wykonawcy zebrali bibliografię przedmiotu, opracowali 
siatkę haseł (wówczas szacowano ją na ok. 2000 pojęć) oraz 
założyli platformę gromadzenia danych w środowisku Wiki, 
gdzie dokonali próbnego wyhasłowania. Te efekty zapre-
zentowano publicznie na 2. Ogólnopolskiej Konferencji 
Oprawoznawczej „Introligatorzy i ich klienci” (Toruń, 
17–18 listopada 2016 roku)20, a w 2018 roku przedstawiono 
sprawozdanie z postępu prac21. W ich ramach zrealizowa-
no także katalog wystawy towarzyszącej 3. Ogólnopolskiej 
Konferencji Oprawoznawczej „Zbiory polskie” (Toruń, 
13–14 grudnia 2018 roku)22. Wersja cyfrowa słownika 
miała być gotowa do 2019 roku, drukowana natomiast – 
do 2020 roku. Tego harmonogramu nie udało się dotrzy-
mać: liczne zagadnienia były „nie tyle niedostatecznie zbada-
ne, co niezbadane w ogóle” (L, s. 7)23, także w zagranicznej 
literaturze. Oprócz tego często artefakty introligatorskie 
okazywały się trudno lub w ogóle niedostępne w rodzi-
mych zbiorach (L, s. 7). Nie bez znaczenia był też wybuch 
pandemii COVID-19. Ostatecznie Leksykon ukazał się 
7 czerwca 2023 roku nakładem Wydawnictwa Uniwersytetu 
Kazimierza Wielkiego24. 

Wszyscy jego autorzy to uznani badacze o ogromnej 
wiedzy tegumentologicznej. Współpraca Elżbiety Pokorzyń-
skiej, badaczki introligatorstwa i opraw XIX i XX wieku25, 
Małgorzaty Pronobis-Brzezińskiej, konserwatorki skóry i pa-
pieru specjalizującej się w restauracji zbiorów książkowych26, 
oraz Arkadiusza Wagnera, historyka sztuki i badacza opraw 
dawnych27, każe nam od Leksykonu oczekiwać kompletności 
i gruntownej wiedzy popartej doświadczeniem i znawstwem 
autorów. Pokorzyńskiej przypadło opracowanie haseł doty-
czących technologii introligatorskiej, Pronobis-Brzezińskiej – 
z zakresu morfologii i technik wykonawczych różnych epok 
i kręgów kulturowych oraz konserwatorstwa, Wagnerowi 
natomiast – zagadnień historyczno-artystycznych. Obie au-
torki mają także praktyczne doświadczenie introligatorskie. 
Do grona współautorów należy również zaliczyć:

– specjalistów z różnych regionów kraju i środowisk (bi-
bliotekarzy naukowych, bibliologów, konserwatorów, intro-
ligatorów), którzy przy udziale językoznawcy podczas dwóch 
sesji roboczych próbowali uporządkować i ujednolicić 

gromadzoną terminologię (wybór hasła głównego i warian-
tów odrzuconych), przypisać ją właściwie do desygnatów, 
a niekiedy nawet tworzyć ją w sytuacji wykrycia brakujących 
nazw polskich (konstrukcja neologizmu – B, s. 5). Nieste-
ty osoby te pozostają anonimowe, podobnie niedostępne 
pozostają sformułowane przez to gremium „kompromisowe 
postanowienia” (L, s. 7), w związku z czym nie wiemy, jaki-
mi metodami wypracowano neologizmy i jak je walidowano;

– studentów seminariów magisterskich prowadzonych 
przez Pronobis-Brzezińską, którzy opracowali zagadnienia 
technologiczne nieobecne w piśmiennictwie (dotyczące ro-
dzajów kapitałek, papierów dekorowanych, okuć, sposobów 
szycia – B, s. 7);

–  Magdalenę Dorębską i Karolinę Komstę-Sławińską, 
które wykonały ponad 200 rysunków poglądowych (B, s. 8); 

–  Urszulę Wencką i Cezarego Kozaka wspierających 
proces wyszukiwania i ustalenia ekwiwalentów w językach 
angielskim i francuskim;

–  Pawła Marca, autora cyfrowego środowiska pracy, oraz 
Tomasza Jurka, autora opracowania graficznego i bardzo 
udanego projektu okładki wersji drukowanej. 

W świetle deklaracji twórców Leksykonu adresatami 
słownika są „osoby pracujące z zabytkowymi książkami: 
bibliotekarze, muzealnicy, archiwiści, antykwariusze, in-
troligatorzy i konserwatorzy-restauratorzy oraz studenci 
przygotowujący się do tych zawodów, a także amatorzy – 
kolekcjonerzy i bibliofile” (B, s. 4), którym będzie on służył 
„w prawidłowym opisie introligatorskich artefaktów, bada-
niach własnych i edukacji”28. Znamienne i przygnębiające 
jest pominięcie w tej deklaracji naukowców (bibliologów/ 
/tegumentologów): niewątpliwie wymienieni przedstawiciele 
różnych zawodów mogą korzystać z Leksykonu tak w dzia-
łalności praktycznej, jak naukowej, ale w sytuacji kryzysu 
nauk bibliologicznych w Polsce pominięcie pewnej grupy 
potencjalnych odbiorów jawi się jako następna oznaka końca 
polskiej nauki o książce.

*

Zakres słownika uwzględnia pełne spektrum oprawoznaw-
stwa rzemieślniczego w perspektywie bibliologicznej, kon-
serwatorskiej, historycznej i artystycznej (L, s. 6). Do siatki 
haseł trafiły tak artykuły dotyczące morfologii książki 
kodeksowej, technik wykonawczych i zdobniczych, typologii 
i motywów zdobniczych opraw oraz narzędzi i materiałów 
introligatorskich. Hasła o charakterze historycznym i organi-
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zacyjnym odnoszą się tylko do najogólniejszych i najbardziej 
podstawowych terminów, których nie można było pominąć 
(L, s. 8), natomiast „zrezygnowano […] z haseł biogra-
ficznych (introligatorzy, bibliofile, badacze opraw) […], 
[jednak] w niektórych przypadkach uczyniono wyjątek dla 
postaci historycznych nierozerwalnie związanych z dzieja-
mi opraw (np. Jean Grolier, Zygmunt August)” (L, s. 8)29. 
Tymczasem w siatce haseł próżno szukać artykułów po-
święconych tym lub jakimkolwiek postaciom – znajdziemy 
jedynie hasła „grolierowskie oprawy” oraz „Monumenta 
Zygmunta Augusta” (L, s. 107 i 221), które nie są nawet 
„quasi-biograficzne”, przynoszą bowiem zaledwie daty życia 
i śmierci tych osób oraz garść informacji na temat ich związ-
ków z oprawoznawstwem. Trudno za biograficzne uznać 
również takie hasła, jak „Jezus Chrystus”, „Święci Pańscy” 
czy „Dawid” (L, s. 131, 378 i 57), które w istocie doty-
czą motywu na oprawach, a nie tychże postaci. Podobnie 
„Jednorożec”, „Bocian” czy „Ananas” (L, s. 130,  
43 i 20) nie przynoszą faktów mitologicznych, zoologicz-
nych bądź botanicznych, stąd prawdopodobnie brak przy 
nich dopowiedzenia „motyw”30. 

Z zakresu słownika wyłączono terminologię introliga-
torstwa przemysłowego „z wyjątkiem zagadnień niezbęd-
nych dla zrozumienia zjawisk w rzemiośle introligatorskim” 
(L, s. 6). Stąd nasuwa się wątpliwość, czy tytuł pracy jest 
w pełni odpowiedni do jej treści. Skoro bowiem w Leksy-
konie została zaprezentowana terminologia oprawoznaw-
cza (tj. introligatorska, a ponadto papiernicza i złotnicza, 
pomocniczo również garbarska, mosiężnicka i stolarska 
w zakresie stosowanym w introligatorstwie) tylko w takim 
zakresie, w jakim stosuje się ją w rzemiośle tych dziedzin 
(L, s. 6), to tytuł powinien to odzwierciedlać, np. jako Lek-
sykon oprawoznawstwa rzemieślniczego. Usprawiedliwieniem 
tej niespójności może być intuicyjne odnoszenie leksemu 
„oprawa” – w języku ogólnym – do wyrobów rzemieślni-
czych (artystycznych lub użytkowych), czasami także do po-
tocznie rozumianej oprawy twardej, a ochronę i introligację 
dokumentu wytworzoną przemysłowo określa się „okładką” 
i nie jest ona postrzegana jako przedmiot oprawoznawstwa31. 

Pierwotna siatka haseł (ok. 2000 pojęć obecnych lub nie 
w języku polskim) została zredukowana do 890 artykułów 
i 380 odsyłaczy (B, s. 8) dzięki konsolidacji niektórych haseł 
do jednego artykułu. Propozycje do siatki wprowadzano na 
podstawie doświadczenia oraz kwerendy w przywołanych 
wyżej słownikach. Ostatecznie zrezygnowano z wzorowania 
się na słowniku Bookbinding and the Conservation of Books 
ze zwięzłymi objaśnieniami szczegółowych terminów na 

rzecz kształtu Dizionario illustrato della legatura32, dzięki cze-
mu otrzymaliśmy słownik nie terminologiczny, ale encyklo-
pedyczny, w którym hasła oprócz definicji prezentują także 
faktografię. Ta korzystna zmiana była postulowana przez 
społeczność oprawoznawców (B, s. 6). Zaletą jest również, 
że autorzy starali się wypracować „zobiektywizowane ujęcie 
tematu” (B, s. 7) – było to konieczne zwłaszcza w artykułach 
hasłowych o charakterze przeglądowym czy syntetycznym, 
jak „gotyckie oprawy” lub „ikonografia opraw” (L, s. 101– 
–104 i 119–120).

Ponieważ Leksykon ma charakter nie tylko rejestrujący, 
ale i postulatywny, koryguje definicje terminów dotychczas 
funkcjonujących, dokonuje wyboru wariantu przyjętego 
spośród wariantów odrzuconych, tworzy niekiedy termi-
ny nowe tam, gdzie ich brakowało, lub gdy istniejące były 
błędne. Takie podejście obarczone jest ryzykiem, czy podjęte 
decyzje staną się uzusem, czy też pozostaną „martwą literą”. 
Autorzy Leksykonu wyrażają nadzieję, że „z czasem […] dzie-
ło wpłynie na ujednolicenie terminologii stosowanej przez 
badaczy i praktyków” (B, s. 5). W obliczu przeprowadzo-
nych konsultacji można traktować hasła główne Leksykonu 
jako zalecane nie tylko przez autorów, ale przez całe środowi-
sko. Problem polega na tym, że w treści słownika nie zostało 
to zaznaczone. Przykładowo artykuły opisujące neologi-
zmy „rynna”, „daszek”, „główka”, „stópka” (L, s. 339, 57, 
100–101 i 353) nie zawierają informacji o tym, że są one 
neologizmami (B, s. 5), i użytkownik nie wie, że spotyka się 
z terminem, który może być nieznany środowisku. Co wię-
cej, ostatnie dwa terminy mają po dwa znaczenia, zatem nie 
wiadomo, czy w obu dokonano pracy słowotwórczej, czy tyl-
ko w jednym z nich. Autorzy również nie podporządkowali 
się swoim ustaleniom: jako warianty odrzucone „obleczenia” 
(L, s. 238) zostały potraktowane „oklejka”, „okleina” i „ob-
łóczka” (B, s. 5). Tymczasem w artykule poświęconym duń-
skiej oprawie milimetrowej (L, s. 62) czytamy: „Papierowa 
obłóczka pokrywa niemal całą powierzchnię okładzin […]”. 
Podobnie w przypadku postulowanej zmiany wykładni 
„zwięzów” (L, s. 434), za które uznano tylko szycie biegnące 
w poprzek grzbietu bloku książki, a nie również powstałe 
tak uwypuklenia na grzbiecie oprawy. Tym ostatnim zapro-
ponowano termin „garby” (L, s. 95). Jednak już podhasło 
powiązane z nim, a dotyczące uwypukleń służących wyłącz-
nie jako dekoracja (a nie stanowiących wynik szycia), brzmi 
„fałszywe zwięzy”, chociaż wydaje się, że powinno brzmieć 
„fałszywe garby”. A jeśli odwołuje się do nowego zakresu 
terminu „zwięzy”, to powinno znaleźć się w artykule im 
poświęconym. Brak oznaczenia pochodzenia poszczególnych 
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terminów (termin utrwalony w piśmiennictwie, termin 
o arbitralnie ustalonym/doprecyzowanym znaczeniu, termin 
posiadający synonimy, termin błędny/skorygowany języko-
wo, neotermin), a także brak ich wykazu wydaje się słabą 
stroną Leksykonu. 

Artykuły hasłowe są bogato ilustrowane (ok. 860 ilu-
stracji – B, s. 8) i poparte solidną bibliografią przedmiotu 
(przekraczającą 800 – L, s. 7 – lub 900 pozycji – B, s. 6). 
Liczbę tę znalibyśmy dokładnie, gdyby pozycje w bibliografii 
załącznikowej zostały ponumerowane, a nie wypunktowane. 
Zastosowany w przypisach do artykułów system „nazwi-
sko–rok–lokalizacja” odsyłający od artykułu hasłowego do 
bibliografii w niektórych przypadkach pozostawił użyt-
kownika z informacją nieczytelną lub nawet niemożliwą do 
uzyskania. Artykuł „japońskie oprawy” (L, s. 129–130) ma 
następująco brzmiące odsyłacze: „Hybner 2014; Roberts, 
Etherington (Japanese sewing); Japanese side stich”. Pierwszy 
odsyłacz prowadzi do odpowiedniej pozycji w bibliografii33. 
Drugi zapewne kieruje do słownika Robertsa i Etheringtona, 
ale takiej pozycji nie ma pod „Roberts”, „Etherington” czy 
„Bookbinding”. Wyłącznie dzięki wiedzy spoza Leksykonu 
dociekliwy użytkownik domyśli się, o jaką pracę chodzi. 
Trzeci odsyłacz również nie ma odpowiednika w żadnej po-
zycji w bibliografii i nie wiadomo, jakie źródło kryje się pod 
„Japanese side stich”. 

We wszystkich tekstach towarzyszących Leksykonowi 
autorzy deklarują także cel przekładowy, stąd obecność 
licznych ekwiwalentów w języku angielskim, francuskim 
i niemieckim (L, s. 7). Ze zdumieniem jednak należy przy-
jąć, że „wiele ekwiwalentów [w języku francuskim] konsul-
tant utworzył samodzielnie, metodą przekładu opisowego” 
(B, s. 7). Nie dyskutując z tym, że język francuski jest 
uboższy w terminologię tegumentologiczną, trudno zaak-
ceptować praktykę samodzielnego tworzenia quasi-ekwiwa-
lentów (niezależnie, jaką metodą), prowadzi to bowiem do 
sytuacji, w której użytkownik dowiaduje się o kalce języko-
wej, a nie o faktycznie istniejącym ekwiwalencie. To, że nie 
zaznaczono tego w żaden sposób ani przy tak powstałych 
„ekwiwalentach”, ani nawet w przedmowie, należy uznać za 
wadę opracowania. 

W przypadku artykułów podających kilka ekwiwa-
lentów w jednym języku nie zaznaczono, czy są to termi-
ny fachowe, czy słowa potoczne, jak w przypadku hasła 
„zakładka” (L, s. 416). Jako ekwiwalenty niemieckie tego 
terminu podano „Lesezeichen, Buchzeichen, Lesebandchen”. 
„Lesezeichen” jest określeniem fachowym na oznaczenie 
ruchomej, najczęściej tekturowej zakładki, „Buchzeichen” 

i „Lesebändchen” (z przegłosem!) są natomiast określeniami 
potocznymi, przy czym pierwsze oznacza ruchomą tekturo-
wą (lub inną) zakładkę, a „Lesebändchen” bawełnianą (lub 
inną) tasiemkę przymocowaną u góry bloku książki. Brak 
doprecyzowania zakresu użycia danego słowa albo jego cha-
rakteru może wprowadzać użytkownika Leksykonu w błąd 
i utrudniać korzystanie z literatury obcojęzycznej. W tym 
samym artykule możemy zaobserwować, że także synonimy 
w obrębie jednego języka są wskazane niedokładnie: „tena-
culum” pojawia się przy wyrazie hasłowym jako synonim 
„zakładki”, tymczasem jest to tylko synonim do „rejestru 
introligatorskiego”, który stanowi podhasło w tym artykule 
i wyłącznie do niego powinno się odnosić. 

Zabrakło też w Leksykonie korekty końcowej (na stro-
nie redakcyjnej nie ma pozycji „Korekta”, za redakcję 
odpowiadała Katarzyna Wodniak), stąd znajduje się w nim 
wiele uchybień natury językowej (wytłuszczenia własne). 
W artykule „kompaturka” (L, s. 161) widnieje zdanie 
„W kodeksach islamskich od X w. na materiał okładzinówek 
stosowano sklejone karty papierowe, a od XII w. stały się 
one jedynym materiałem oładzinówek, niemalże całkowicie 
wypierając wcześniejsze okladzinówki drewniane”. W tym 
samym artykule w zdaniu „Zdarzało się, że właściciel książki 
dostarczał introligatorowi makulaturę na wytworzenie okła-
dzinówek” brakuje odsyłacza do hasła „makulatura w opra-
wach” (L, s. 198). Odsyłacz „zagięcie, zagiętka” umieszczono 
z kolei, wbrew porządkowi, po artykule „zając” (L, s. 415). 
Uchybieniami o podobnym charakterze są także braki w od-
syłaczach: przykładowo występuje odsyłacz „granatu owoc” 
(L, s. 106) prowadzący do „owoc granatu” (L, s. 254), lecz 
brakuje odsyłacza od „ruty pęd” do „pęd ruty” (L, s. 297). 
Są to uciążliwości, które w pracy na takim poziomie poja-
wiać się nie powinny. 

Najbardziej jednak doskwiera użytkownikowi Leksy-
konu brak odpowiedniego aparatu pomocniczego. Przede 
wszystkim kardynalną zasadą jest tzw. wymienność układu 
z indeksem oznaczająca, że do układu o charakterze formal-
nym należy sporządzić przynajmniej jeden indeks w układzie 
rzeczowym (i odwrotnie). Tymczasem Leksykon nie zawiera 
żadnego indeksu. Najlepszym dla tego rodzaju dzieła rozwią-
zaniem wydaje się praktyczny, może nawet kluczowy, indeks 
obrazowy – indeks w postaci tablic pokazujących terminy 
na schematach czy rycinach prezentujących wybrane aspekty 
morfologii obiektu34. Ten sposób ułożenia informacji znany 
był autorom pracy z publikacji Das Buch und seine Teile35. 
Jak już powiedziano – tegumentologia jest tą częścią biblio-
logii, która lepiej definiuje się przez pokaz niż omówienie. 
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Co więcej, w przypadku wątpliwości tegumentologicznych 
częściej problem komunikacyjny ewokuje w nas doświad-
czenie wizualne i/lub taktylne, a nie nieznajomość znaczenia 
danego terminu. Mówiąc wprost: częściej widzimy/ 
/dotykamy element obiektu, ale nie wiemy, jak go nazwać, 
niż spotykamy słowo, którego nie znamy. W takiej sytuacji, 
znajdując w oprawie dekoracyjne obramowanie głównego 
ornamentu, łatwiej zorientujemy się, który z jego elemen-
tów to „borta”, który „ścieg”, a który „taśma” (określenia 
z artykułu zamieszczonego na łamach „Polskiej Gazety Intro-
ligatorskiej”36; notabene żadne z tych słów nie pojawia się 
w Leksykonie), niż posługując się układem alfabetycznym. 

Brakuje również indeksu ekwiwalentów obcojęzycznych, 
mimo że taki indeks jest znany z Dizionario illustrato della 
legatura. W tej sytuacji Leksykon nie osiąga zakładanego celu 
przekładowości, znajomość terminu w języku obcym nie 
pozwala bowiem na odnalezienie jego ekwiwalentu w języku 
polskim. W słowniku rejestrującym także archaizmy czy 
kolokwializmy wskazany byłby również wykaz wyrazów 
hasłowych uwzględnionych w części głównej słownika wraz 
z kwalifikatorami wskazującymi na ich funkcje w zasobie 
terminologicznym: żargonowe (środowiskowe), chronolo-
giczne (przestarzałe, neologizmy utworzone przez twórców 
słownika), normatywne (postulowane, lecz nieużywane), 
stylistyczne (potoczne).

Na końcu krytycznie należy ocenić to, że większość 
szczegółowych deklaracji odautorskich dotyczących budowy, 
zawartości i metodologii Leksykonu pochodzi nie z przedmo-
wy, lecz z tekstów towarzyszących pracom nad nim (cytowa-
nych obficie w tej recenzji). Wynika to zapewne z finanso-
wania zadania z publicznego projektu implikującego, że na 
realizujących go ciążył wymóg regularnej sprawozdawczości. 
Niemniej w tej sytuacji użytkownik Leksykonu musi za-
poznać się z tekstami funkcjonującymi oddzielnie, co jest 
bardzo uciążliwe. 

*

Mimo przedstawionych uwag Leksykon oceniamy bar-
dzo pozytywnie. Dawno polska bibliologia nie otrzymała 
tak nowoczesnego i przemyślanego źródła informacji. 
Skrupulatność i dociekliwość autorów zaowocowała źródłem 
nie wtórnym w swoim charakterze, jak twierdzi Pokorzyńska 
(B, s. 6), lecz właśnie zasadniczo oryginalnym: tworzącym 
wiedzę z zakresu oprawoznawstwa, a nie tylko ją odzwier-
ciedlającym. Należy docenić wysiłek zespołu autorskiego 

i doprowadzenie do publikacji Leksykonu w aż dwóch posta-
ciach (sieciowej i drukowanej), będącego de facto pierwszym 
polskim słownikiem tegumentologicznym. Autorom udało 
się uwzględnić 1270 terminów w języku polskim, co stanowi 
znaczący zasób słownictwa introligatorskiego, porównywalny 
z terminologią uwzględnioną przez słowniki obcojęzyczne, 
a w wielu przypadkach nawet je przewyższający. W kontekś-
cie tematyki na uwagę zasługuje również strona edytorska 
Leksykonu: przejrzysty skład i łamanie, elegancka oprawa, 
stosunkowo mała objętość fizyczna przy tak dużej objętości 
informacyjnej stanowią zalety tej publikacji. Jego dostępność 
także w wersji cyfrowej37 umożliwia z kolei wygodne, dyna-
miczne wyszukiwanie informacji. Dostrzeżone w recenzji 
błędy i uchybienia konstrukcyjno-formalne nie przekreślają 
wartości Leksykonu i jego użyteczności, czego recenzenci 
sami doświadczyli, szukając w nim i znajdując odpowiedzi 
na wiele kwestii natury terminologicznej. Recenzja, oprócz 
dostrzeżenia nowego wydawnictwa na rynku, ma na celu 
przede wszystkim ułatwić korzystanie z tego cennego opra-
cowania, na które różnym środowiskom w Polsce przyszło 
czekać bardzo długo. Nasz entuzjazm potwierdziła reakcja 
publiczności czytającej: „Publikacja spotkała się z dużym 
zainteresowaniem i cały nakład [250 egz.] został wyprzedany 
w ciągu kilkunastu dni” (B, s. 8). Szczęśliwie wydawca, co 
rzadkie w przypadku publikacji naukowych będących efek-
tem projektu grantowego, natychmiast przygotował dodruk. 
Wszystkie zgłoszone w recenzji zastrzeżenia zawsze można 
natomiast z łatwością usunąć w wydaniu następnym. Jako 
użytkownicy życzylibyśmy sobie więcej takich opracowań, 
które wzbogacają warsztat polskich pracowników książki.

***
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