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jest jak maraton

pd
KO S C I Rozmowa Wojciecha Kruszewskiego

i Dariusza Pachockiego z Mirostawem Strzyzewskim

Dariusz Pachocki

Znajdujemy si¢ bardzo blisko sali imienia Konrada Gérskiego. Nasuwa si¢ pytanie
o dziedzictwo. Cieszy czy raczej jest obciazeniem? Jestem tez ciekaw, jak to sig stato,
ze zostate$ spadkobiercy i kontynuatorem mysli wielkiego edytora.

Mirostaw Strzyzewski

Nie powiedziatbym, ze jestem spadkobierca czy dziedzicem mysli Konrada
Gorskiego. A kontynuatorem tylko do pewnego stopnia. Przede wszystkim mam
bardzo osobisty stosunek do Gérskiego, ktdrego poznalem jeszcze w czasach stu-
denckich. Jesli chodzi o salg 206, o ktdrej wspominates, gdzie wisi portret Konrada
Gorskiego, to ten wizerunek jest raczej demoniczny — jego osoba tez troche byla
demoniczna...

Dariusz Pachocki

A co to znaczy?

Mirostaw Strzyzewski

To znaczy, ze kiedy wykladat w sali 206 (dawniej sala V), ktéra miala jeszcze stary
wystréj, z katedra podniesiong na dwéch schodkach, wygladato to dosy¢ zabawnie,
dlatego ze Gérski byt niskiego wzrostu, prawie niewidoczny zza tej katedry, kiedy
usiadt vis-a-vis swoich notatek. Byto wida¢ tylko ogromne dlonie, ktére wystawaty
z owej picknej drewnianej katedry. To bylo bardzo ciekawe. Gérski miat $wietnie
ustawiony glos, znakomita dykeje, teatralne umiejetnosci, potrafit czarowa¢ glosem
i spojrzeniem, dlatego byt lubiany we wszystkich pokoleniach stuchaczy. Miatem t¢
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Szruka Edycji 2/2024 przyjemno$¢ zetknag¢ si¢ z Profesorem jeszcze jako student. Jeden z redaktoréw miej-
ISSN 2084-7963 (print) scowej gazety zaproponowal mi zrecenzowanie, tj. przedstawienie ksigzki, ktéra wéw-
ISSN 2391-7903 (online) czas si¢ ukazata, mianowicie Mickiewicza — Towiariskiego. 1 to jest pierwsze spotkanie
s.193-206 z Profesorem, cho¢ — przepraszam — w kolejnosci chronologicznej jednak drugie, bo
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najprzéd byt wyktad, jak si¢ miato potem okaza¢, ostatni wyktad Gérskiego w gmachu
Collegium Maius. Nosit tytut: , Przezwyci¢zanie prometeizmu w Dziadach czesci trzecie)”.
Jako przewodniczacy Kota Naukowego Polonistéw najpierw zadzwonitem, a nastgpnie
wsp6lnie poszlismy — zaproszeni przez Profesora — do jego mieszkania na pigtrze domu
dzi$ juz nieistniejacego, a polozonego vis-a-vis Ogrodu Zoobotanicznego na Bydgoskim
Przedmiesciu, stosunkowo niedaleko Collegium Maius. Zgodzit si¢ ochoczo na nasza
propozycje wygloszenia prelekeji dla studentéw, ustalilismy termin i warunki, wymagane
byto dobre $wiatlo, i jat szczegétowo przepytywaé nas co do zainteresowari i postgpéw

w nauce. Profesor byl juz wtedy w stanie spoczynku, zdarzato si¢, ze miat odczyty lub
spotkania w miejscowym Towarzystwie Naukowym badz w innych towarzystwach, takze
poza Toruniem, w Collegium Maius jednak od dluzszego czasu juz nie bywat. Kiedy
ustyszal, ze ma wyglosi¢ dla nas wyktad, byt bardzo wzruszony. Zorganizowalismy go
chyba w 1984 roku, krétko po stanie wojennym, a moze jeszcze w jego trakcie, teraz juz
tego doktadnie nie pamigtam. Wiaza si¢ z tym rézne przygody, poniewaz uméwilismy

si¢ z Profesorem, ze przyjedziemy po niego takséwka. Mieszkat niedaleko, nie még} si¢
jednak doczeka¢ spotkania i pani gospodyni, mama Bogustawa Lindy, z przerazeniem
otworzyta nam drzwi, méwiac: ,Profesor nie mogt si¢ was doczekad, sam poszedt na
wydzial”. A to byt listopad, za oknem slota, $nieg. No to my za nim. Gonili$my Profesora
ta taksowka, lecz bezowocnie, w pospiechu wpadlismy do sali, szukamy, a Profesor siedzi
spokojnie z boku w swoim stynnym starym palcie, trzyma kapelusz w dloni i teczke obok.
Nikt z obecnych, a cata sala byla zapetniona, nie rozpoznat w nim Profesora Gérskiego,
poniewaz zaden ze studentéw nie miat z nim wéwcezas bezposredniej styczno$ci. Wyklad
odbyt si¢ w przepetnionej sali, byt wielce interesujacy. Pozniej dowiedziatem sig, ze to byl
bardzo trudny czas dla Gérskiego. Zostat wmanewrowany w nieszczesliwg wypowiedz

dla TV z czasu stanu wojennego, po czym akademicy zerwali z nim kontakty. To byto dla
niego nadzwyczaj przykre. Kiedy go zaszantazowano, ze jego ukochane Towarzystwo
Naukowe w Toruniu zostanie rozwiazane, zgodzit si¢ na wypowiedz po ,,Dzienniku
Telewizyjnym”. Wéwczas tego nie wiedzialem, nie styszatem tej wypowiedzi, dopiero
péiniej si¢ o tym dowiedziatem. To byta wypowiedz na temat stanu wojennego — ze stan
wojenny jest mniejszym ztem — wpisujaca si¢ w narracj¢ komunistyczna. Rézne osoby
zerwaly z nim wtedy kontakty. Potem zrozumiatem, skad wziat si¢ u niego ten entuzjazm
zwiazany z wyktadem. Profesor byt bardzo wzruszony, ze kto$ zwrdcit si¢ do niego w tak
trudnym momencie. Chyba dwa czy trzy lata Gérskiego izolowano od $rodowiska nauko-
wego. Jako studenci o tym nie wiedzielismy. To bylo dla mnie wazne wydarzenie inicja-
cyjne, wspominam o nim w perspektywie osobistej — to wtedy zrodzit si¢ mdj szczeg6lny
stosunek do Konrada Gérskiego. Oczywiscie znatem wezesniej teksty Profesora. Musiatem
je czytaé albo czytatem sam, z wasnej woli. Ale student czytajacy teksty edytora i mono-
grafisty Mickiewicza... no jednak ten zaséb wiedzy i wyobrazni jest trochg inny niz bez-
posrednie spotkanie z autorem. Pézniej jeszcze kilkakrotnie spotykalismy si¢ z Profesorem
z okazji promodji ksiazki Mickiewicz — Towiariski. Mogg wigc powiedzied, ze zorganizo-
walem ostatni wyktad Profesora Konrada Gérskiego w jego sali, obecnie 206, w ktérej
wyktadat przez wiele lat. Oczywiscie kiedy organizowali$my prelekcje, nikt z nas nawet nie
przypuszczat, ze Profesor Konrad Gérski juz nigdy w Collegium Maius nie zagosci.

Ale powré¢émy do pytania, czy jestem jego kontynuatorem. Na poczatku bylem zafa-
scynowany ta ogromng spusciznag i charyzma Profesora. Odtwarzalem na przyktad wszyst-
kie dyskusje z udzialem Konrada Goérskiego z lat pig¢dziesiatych, szes¢dziesiatych, dysku-
sje ze Stanistawem Pigoniem, ktdre zreszta wyzyskatem pdzniej we wstepie do wznowienia
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ksiazki Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, ktére ukazato si¢ w Toruniu w 2011 roku.
Ten $wiat dyskusji edytorskich byt tak ciekawy, ze mnie to naprawde zafascynowato.
Gorski byt gtéwnym dyskutantem w rozmaitych kwestiach, bo dotyczacych i literatury
staropolskiej, trynitarskiej, i literatury antytrynitarskiej, i kontrreformacyjnej. Fascynowat
si¢ jezykiem staropolskim. Jego dzielo, ktére tutaj zresztg lezy na biurku, Stownik Adama
Mickiewicza, jest unikatowe, wyjatkowe na skale europejska. To byla fascynacja z takim
pytaniem w tle: jak to mozliwe, ze jeden czlowiek potrafit tyle zrobi¢ w ciagu calego swo-
jego zycia? I ta fascynacja przerodzita si¢ pézniej w blizsze zainteresowanie edytorstwem.
Chcg przywotac jeszeze jedng sytuacje. Kiedy wychodzitem z obrony swojego dok-
toratu, zatrzymal mnie Profesor Artur Hutnikiewicz, ktéry w niej uczestniczyt. To byt
1992 rok. Profesor Hutnikiewicz zapytat mnie wéwczas: ,No i co Pan bedzie teraz robi¢?
Jakie ma Pan plany, jakie zainteresowania?”. ,,Chciatbym zaja¢ si¢ edytorstwem”. ,No to
jest Pan stracony dla nauki! — odpowiedziat Hutnik. — Kolejny stracony dla nauki”.
»A — dopytatem — kim jest ten wezesniejszy?” ,Moj przyjaciel Zbigniew Goliriski”.
Chyba dwa lata pézniej Profesor Goliniski byt w Toruniu z okazji wreczenia jakich$
nagréd. Zostatem mu wtedy przedstawiony przez Profesora Hutnikiewicza. Bardzo dobrze
to wspominam, cho¢ nie poznatem blizej Profesora Goliriskiego. Profesor Hutnikiewicz
mial natomiast do$¢ sceptyczny i zdystansowany stosunek do edytorstwa.

;. . Dariusz Pachocki
Ten $wiat dYSkUS)l Czyli nie uwazat, ze to jest nauka? Nie uwazal, ze to jest wazne?

edytorskich
byl tak ciekawy,

Mirostaw Strzyzewski
Tak bym nie powiedzial. Bo jednak poprawnie przygotowane teksty, tak by pézniej mozna

z¢ mnic to je bylo czyta¢, analizowad, interpretowal, byly dla Profesora Hutnikiewicza niezwykle
nap rawdg wazne. Sam zreszta przygotowywat edycje w serii ,Biblioteka Narodowa” oraz stynng
Zafascy nowalo edycje opowiadan Stefana Grabinskiego. Ale interesowaly go gtéwnie edycje popularno-

naukowe. Edytorstwo naukowe chyba zawsze bylo dla niego czyms$ obcym.

Dariusz Pachocki
Zatem w oczach Profesora Hutnikiewicza edytorstwo byto stuzebne wobec literaturo-

zZnawstwas

Mirostaw Strzyzewski

Zapewne tak. W przeciwieristwie do Konrada Gérskiego, ktéry, jak wiadomo, edytorstwo
traktowat jako nauke podstawowa, bez ktérej filologia w zadnym wymiarze nie moze
istniec.

Dariusz Pachocki
Zapytatem o dziedzictwo, bo widzg, ile si¢ w Toruniu dzieje. Robicie edycje, sesje nauko-

we, macie jedyne branzowe czasopismo edytorskie. ..

Mirostaw Strzyzewski
Takze rozbudowane studia edytorskie. To wida¢ z zewnatrz. Ale w Toruniu raczej nie do-
cenia si¢ tej pracy. Im dluzej tkwi¢ w tej dziedzinie nauki, tym bardziej jestem przekonany,

jak jest to istotne i wazne, a szeroko pojmowany $wiat literaturoznawczy czgsto zle traktuje

edytorstwo naukowe. U nas. Bo we Francji czy Wloszech rzecz ma si¢ zgota inaczej.
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Dariusz Pachocki

A uwazasz, ze co$ si¢ zmienia?

Mirostaw Strzyzewski

Bardzo powoli si¢ to zmienia. Ale jeszcze niedawno, pamigtam, jeden z profesoréw,

teraz juz emerytowany, nie bede méwit kro, gdy zacytowat blednie fragment Wielkiej
Improwizacji, to pozwolitem sobie zapyta¢, z jakiego Zrédta korzystat. Profesor miat wyno-
towang t¢ Wielkq Improwizacje i powiedzial: ,Nie wiem, z czego to przepisatlem. Ale czy
to wazne, z jakiej ksiazki? Czy to wazne, z jakiego przekazu?”. Nie skomentowatem tego,
w ogole si¢ nie odezwatem, ale dobrze to obrazuje swiadomos¢ czy raczej brak swiadomo-
§ci edytorskiej w gronie filologéw. Pézniej zaczelo sig to trochg zmieniaé. Mam nadziejg,
ze miatem w tym jaki$ drobny udzial, bo pierwsza konferencja edytorska w Toruniu

(a odbywaja si¢ one cyklicznie, niekiedy co rok, a niekiedy co dwa lata) zostata zorganizo-
wana w 2007 roku. Czyli minglo juz sporo czasu od tamtej chwili. Mieli$my tez przyjem-
no$¢ gosci¢ na naszej konferencji wszystkie znaczace osoby z tej dziedziny, w tym Profesor
Zofi¢ Stefanowska, ktdra wezesniej poznalem w Warszawie. Profesor Stefanowska takze
miafa wtedy bardzo trudny czas. Chodzi nie tylko o problemy osobiste, ale tez zdrowotne.
Profesor Stefanowska swéj ostatni wyklad wyglosita wtasnie w Toruniu. Potem zacho-
rowata na zapalenie ptuc i juz z tego zapalenia nie wyszta. Dopiero pézniej, po $mierci
Zofii Stefanowskiej, dotarto do mnie, z kim my obcowalismy. Trudno méwi¢ bez atengji
o Konradzie Gérskim czy Zofii Stefanowskiej.

Wojciech Kruszewski

Chciatbym dopyta¢ o Gérskiego w nieco innym kontekscie. To byly czasy wielkich dysku-
sji i wielkich sporéw, wielkich kontrowersji, i to bylo zupetnie na serio. Gérski i Pigori

na przyklad. Dzisiaj tego nie ma.

Mirostaw Strzyzewski
Edytorzy jednak sporo pracuja. Znacznie wigcej niz kiedys.

Wojciech Kruszewski
Tak, ale nie ma dyskusji, nie ma tego agonu edytorskiego, a w czasach Gérskiego byt.
Dlaczego tak jest?

Mirostaw Strzyzewski

Mysle, ze srodowisko jest bardzo zatomizowane, ze nie czuje wspélnoty w sensie nauko-
wym, bo instytucjonalna wspélnota nie jest potrzebna, czasy centralizacji stusznie prze-
mingly. S3 podejmowane préby, aby ta dyskusja na nowo zaistniata. Mysle tu na przyktad
o kregu Profesor Marii Prussak. Ale te préby trafiaja w préznig, bo albo nie ma odzewu,
albo jest on jednostronny, tak jak Twoj tekst, Wojciechu, w ,,Pamigtniku Literackim”.

I te dyskusje, niestety, dzisiaj sa raczej jalowe, czgsto podszyte emocjami, animozjami,
argumentami ad personam. 1 to mnie niepokoi. Kiedys ludzie tez mieli do siebie rozmaity
stosunek. Méwig o latach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych, ale na pierwszym planie
byly zawsze sprawy czysto naukowe. Byly personalne utarczki migdzy profesorami, to wie-
my przeciez. Ale, odnosz¢ takie wrazenie, to byto na wyzszym poziomie intelektualnym.
Ludzie zyli nauka. A dzisiaj czgsto wlacza si¢ do niej sprawy osobiste, bytowe czy organiza-
cyjne, niekiedy nawet polityczne, géruja ambicyjki i emocje, nadto sprawy instytucjonal-

Sztuka Edycji 2/2024

Profesor
Stefanowska

swoj ostatni wyktad
wyglosita wlasnie

w Toruniu



Edytorstwo jest jak maraton. Rozmowa z Mirostawem Strzyzewskim

ne u nas w Polsce odgrywaja tak duza role, ze zabijaja rozmaite dyskusje na wielu polach
humanistyki. To zreszta dotyczy nie tylko dyskusji edytorskich...

Wojciech Kruszewski

Rozumiem, ze nie jest tak, ze nie ma o czym dyskutowac.

Mirostaw Strzyzewski

Jest o czym dyskutowad, tylko dyskutantéw brak. Konferencja ,Jak dzi§ wydawa¢ kla-
sykéw literatury?”, z okazji ktdrej si¢ spotykamy, tez pokazuje taka sytuacjg. Mamy
bogactwo projektéw, bogactwo prac. Jest mnéstwo oséb, ktére pracuja nad rozmaitymi
edycjami: i analogowymi, i cyfrowymi. Ale wyraznie wida¢, ze sg to zespoly i sSrodowiska
oddzielone od siebie. Kazdy pracuje jakby we wlasnym gronie. I teoria edytorstwa, ktéra
moglaby spaja¢ i mogtaby faczy¢ ze sobg te grupy i tworzy¢ jaka$ platforme dyskusyjna...
jednakowoz dotad jeszcze nie zaistniata. Tak to widz¢. Atomizacja, rozdrobnienie $rodo-
wiska.

Dariusz Pachocki
Motze tez chodzi o obawg, ze ktos si¢ obrazi, ze zbyt osobiscie odbierze uwagi, ktére sa

w istocie merytoryczne.

»oztuka Edycji” Mirostaw Strzyzewski

je st otwarta Ostatnio bytem wiasnie bardzo zdziwiony, gdy dotarty do mnie informacje o niesnaskach
na dYSkUSj e miedzy osobami wspétpracujacymi ze soba w poszczegdlnych zespotach wydajacych dzieta
czy to Prusa, czy Przybyszewskiego. Dla mnie jest to nie do przyjecia. Zespét musi sobie
dOtYCZ%CC SZCr OkO ufa¢ i nawzajem si¢ wspierad. Jest miejsce na dyskusje i na wzajemna niezgodg, ale nie ma
poj mowanego miejsca na niecheci. Kiedy juz jaki$ projekt si¢ rozpoczyna, to nie wolno traci¢ energii na

e d}’ torétwa konflikty. A tu sprawy personalne z takich czy innych powodéw odgrywaja znaczaca role.
Wojciech Kruszewski

Czy nie taki byl wobec tego pomyst na ,,Sztuke Edycji”? Stworzy¢ nie tyle miejsce do
publikacji, ile platforme do dyskusji? Czy to si¢ udato?

Mirostaw Strzyzewski

Byt taki pomyst. To mialo by¢ miejsce do publikagji, ale réwniez miejsce do dyskusji.

I miejsce stuzace prezentowaniu rozmaitych form edytorstwa i projektéw nowoczesnego
edytorstwa. Mysle, Ze ta prezentacja si¢ udaje. I ze te publikacje s3 wazne. Nie jestem juz
redaktorem naczelnym, ale zaktadalem czasopismo. Dyskusje sa natomiast bardzo rachi-
tyczne — i to wlasnie odzwierciedla kwesti¢ braku wymiany mysli w srodowisku. ,,Sztuka
Edycji” jest otwarta na dyskusje dotyczace szeroko pojmowanego edytorstwa. Nie mo-
zemy jednak nikomu ich narzuci¢. Odnosz¢ wrazenie, ze akademicy po prostu nie maja
potrzeby dyskutowania, kazdy pracuje osobno na rozmaitych poletkach. Ponadto wazna
jest dla wielu patologiczna punktoza, a za dysputy urzednik punktéw nie przydziela. Moze
jednak w przysztosci ,,Sztuka Edycji” spetni funkcje otwartego forum dyskusyjnego.

Dariusz Pachocki
A co masz na mysli, méwiac ,nowoczesne edytorstwo”?
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Mirostaw Strzyzewski

Méwig o edycjach cyfrowych i o projektach, ktdre wykraczaja poza nasze tradycyjne przy-
zwyczajenia. Ale mam tez na uwadze zupelnie inne zagadnienia. ,Sztuka Edycji” nieprzy-
padkowo tak si¢ nazywa. Tytut nawiazuje do ksiazki Konrada Gérskiego z 1956 roku,
czyli do jego Szruki edytorskiej. Tak, to nawiazanie jest swiadome, ale w tym tytule

miesci si¢ réwniez kilka sugestii. Otéz ze edytorstwo jest sztuka i ze literatura jest sztuka,
0 czym czg¢sto zapominamy. Literatura to nie ideologia, to estetyka. W zwiazku z tym na
obrzezach edytorstwa naukowego w znaczeniu literaturoznawczym czy jezykoznawczym
funkcjonuja takze inne tematy: ruch wydawniczy, projektowanie graficzne czy kwestie
typografii. Rozmaite elementy wiaza si¢ z edycja. I chcemy, aby one istniaty w ,,Sztuce
Edycji”, chociazby dla ich upowszechniania. Literaturoznawcy czgsto nie maja pojecia

o tym, jak istotny jest dobé6r fontu, margineséw, jak wazna jest kwestia graficznej kompo-
zydji catosci, jak powinna wyglada¢ struktura edycji. My te rzeczy staramy si¢ prezento-
wac. ,Sztuka Edycji” koncentruje si¢ nie tylko na scisle literackim kosécu, ale tez na tym,
co wiaze si¢ ze sztuka szeroko pojmowang, na przyklad z grafika. To takze nas bardzo
interesuje. Mamy dobre kontakty z o§rodkami, ktére si¢ w tym specjalizuja. Chociazby

z Warszawg czy z Wroclawiem, gdzie duzy nacisk kladzie si¢ na poziom graficzny publi-
kagji. Nie chcemy zatem zawezad sztuki edytorskiej do — méwie o czasopismie — jednego
waskiego kregu literaturoznawczego. Ale tej dyskusji rzeczywiscie nie ma, brakuje jej.

A przeciez nikogo do agonu nie przymusimy. Zastanawiatem si¢ kiedy$ nad przeprowa-
dzaniem cyklicznych ankiet o réznych zagadnieniach. Chcialem tez rozesta¢ propozycje
do dyskusji albo spotka¢ si¢ tylko w tym celu, a potem opublikowa¢ zapis rozmowy

o stanie edytorstwa w Polsce. Na razie do tego jednak nie doszto. A to kto$ nie moze,

a to czas nie ten, a to kto$ jest miertelnie obrazony na kogos i tak dalej. Wida¢ nieche¢
$rodowiska do takich form.

Dariusz Pachocki
Sadzisz, ze tradycyjna, papierowa edycja moze by¢ nowoczesna?

Mirostaw Strzyzewski

Tak, oczywiscie. Moze by¢. Dla mnie to taka edycja, ktéra zrywa z pewnymi przyzwycza-
jeniami, rozwigzaniami, stereotypami w pracy edytorskiej i wychodzi naprzeciw ocze-
kiwaniom wyrobionego czytelnika. To ksiazka, w ktérej edytor jest na planie drugim,

a dzielo na pierwszym — najkrécej rzecz ujmujac.

Dariusz Pachocki
A jakie sa owe stereotypy?

Mirostaw Strzyzewski

To chociazby samo pojecie krytycznosci, ktdre mozna dzisiaj podwazy¢ w swietle no-
wych deklaracji, dyskusji whasnie i konkretnych rozwiazai w tym zakresie, zwlaszcza

w kontekscie edytorstwa europejskiego. Mnie zawsze interesuje odbiorca, czytelnik. A to
rzadko$¢ u edytoréw, bo edytorzy czgsto przygotowujg prace jakby dla siebie. Oczywiscie
wazne jest przygotowanie edycji zgodnie ze standardami naukowymi, ale model edytor-
stwa nowoczesnego wymaga, jak sadz¢, by dzieto trafito do mozliwie szerokiego grona
odbiorcéw. Takze w przestrzeni internetowej. Chodzi tez o to, aby wyjs¢ z zakletego
kregu publikacji literatury picknej (klasycznej), ktére sa ponizej wszelkiej krytyki. Kiedy
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idziemy do ksiggarni, ktérych jest coraz mniej, to widzimy, ze dziewig¢dziesiat procent
takich publikacji jest wlasnie ponizej wszelkich standardéw. Kiedy pytam studentéw,

z czego korzystajg albo z jakimi ksiazkami mieli do czynienia w wypadku lektur szkol-
nych, i kiedy stucham ich odpowiedzi, to wlos si¢ jezy na glowie. Moim marzeniem jest
wsadzenie do wi¢zienia tych wydawcéw, ktérzy dopuszczajg si¢ niecnych prakeyk. Albo
moze nie do wigzienia — trzeba ich wysta¢ na jakie$ przymusowe roboty. W Toruniu jest
bardzo duzo takich robét, ktdre wiazg si¢ z wykopaliskami archeologicznymi. .. Trzeba by
ich wszystkich tam zatrudnic...

Dariusz Pachocki
Tych wydawcéw i edytoréw?

Mirostaw Strzyzewski

Tak, tych wydawcow i tych ,edytoréw”. To jest moje humorystyczne marzenie. I tych
wszystkich, ktérzy produkuja te ksiazeczki za pig¢ czy siedem ztotych. Grzegorz Babiak
chodzi tu na konferencji z taka ksigzeczka w torbie — z wydaniem Kazarynki. To jest cos
tak kuriozalnego, ze nie ma na to stéw. Tez mam przy sobie podobne wydanie, Konrada
Wallenroda, ale nie bedg tego pokazywac.

W zwigzku z tym pozwolilem sobie na drobng nieoficjalng modyfikacj¢ dobrze
zadomowionych u nas kategoryzacji A, B, C, ktére odziedziczylismy wszak po Konra-
dzie Gérskim. Dodalem do niej kategori¢ D na okreslenie inkryminowanych ksigzeczek.
Dyskutuj¢ na ten temat ze studentami i kiedy prosze, by przyniesli popularne wydania na
zajecia, to okazuje sig, ze dziewigddziesiat procent, albo i wigcej, owych publikacji mozna
zaliczy¢ whasnie do tej kategorii. I sugeruje, ze nalezy t¢ grupe ksiazek nazywa¢ edycjami
»do D”. Ale na powaznie: walka z takimi pseudopublikacjami, z tymi — nazwijmy rzecz
po imieniu — $mieciami, jest poniekad walka z wiatrakami w polskiej rzeczywistosci
spofecznej. Jednak trzeba co$ robi¢ i pigtnowa¢ niechlubne praktyki wydawnicze. Taki
»wydawca” bierze dawng publikacj¢, do ktdrej wygasly juz prawa autorskie, takze prawa
do ttumaczenia, poddaje ja obrébce OCR, potem dodaje kiczowata oktadke i marng
korekte z ogromem bledéw i rodzi si¢ na przyktad skrécony przektad Nedzniksw Victora
Hugo lub Katedry Marii Panny w Paryzu albo awanturniczych, acz klasycznych powiesci
Alexandre’a Dumasa. Koszmarne to jest. Plus tak zwane szkolne wydania z podpowie-
dziami na marginesach, jak rozumie¢ dany fragment. To jest dziatanie na szkodg edu-
kagji i spoleczefistwa. Mozna takie gangsterskie metody wydawnicze wyprze¢ chociazby
dzi¢ki porzadnie przygotowanym edycjom lektur, ksiazkom niedrogim, skierowanym
do szerokiego grona czytelnikéw. Do tego jednak potrzebny jest program wspomagajacy
porzadnych wydawcéw, nie za$ bezsensowne dotowanie podmiotéw o watpliwym statusie
i dorobku. Tak jak zrobiono to we Francji, gdzie ksiazka musi by¢ sprzedawana przez rok
po tej samej cenie, niezaleznie od ksiegarza, po cenie sugerowanej przez wydawce, ktére-
go obowiazuje nadto respektowanie wymogdw specjalnej ustawy o ksigzce postrzeganej
jako dobro narodowe. Cena ksiazki nie moze by¢ za wysoka, ale musi by¢ tez optacalna
dla wydawcy. A u nas to zanizanie ceny przez sieciéwki i dystrybutoréw psuje rynek, to
si¢ nie miesci w zadnych standardach cywilizacyjnych i kulturowych. Nie chcialem o tym
moéwi¢, ale wydawca dziet Stanistawa Przybyszewskiego, o ktérych wezoraj dyskutowali-
$my na specjalnym spotkaniu, sprzedaje ksiazki po 60-70 zt z uwzglednieniem specjal-
nego rabatu. W popularnej sieciéwce mozna za$ je kupic¢ za okoto 50 zt. To prawdziwe

nieszczescie dla wydawcy.
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Wojciech Kruszewski
To jest pierwsza nasza rozmowa, kiedy kto§ w ogéle méwi o potaczeniu ruchu edytorskie-
go z rynkiem ksiazki.

Mirostaw Strzyzewski

W naszym $rodowisku edytorskim nie ma $wiadomosci, jak bardzo te naczynia sa ze

soba potaczone. Dominuje myslenie z podziatem — literaturoznawstwo a edytorstwo.
Oczywiscie sa to zwiazki naturalne, nie widzi si¢ tego jednak w szerszym kontekscie —

w kontekscie rynku wydawniczego, ksiegarni, biblioteki itd. Ot cho¢by pomyst z nowym
krytycznym wydaniem pism Juliusza Stowackiego jest wlasnie takim utopijnym przed-
sigwzigciem, ktdre nie moze by¢ zrealizowane, mimo ze jest to pomyst $wietny, ciekawy,
nowoczesny, wychodzacy naprzeciw poetyce dziet Stowackiego, z fragmentarycznoscia
jako gtéwnym aspektem tej twérczosci. Tylko najpierw trzeba powota¢ kompetentny ze-
spét, a nastgpnie dobrze zorganizowa¢ finansowanie. Na wiele lat. Bez tego ani rusz. I nie
mozna tego wydawaé w PIW-ie, ktéry podobnie jak PWN jest juz tylko dawna marka
niemajaca wiele wspélnego z prawdziwym dawnym PIW-em, tak zastuzonym dla rynku
publikacji ze znakiem jakosci. Zawsze to podkreslam: trzeba przygotowad realny projeke
finansowy, pézniej nalezy powota¢ odpowiedzialny zespét i réwnolegle znalezé whasciwego
wydawce. Nie mozna tego robi¢ na takiej zasadzie: mam pomyst, cos zrobig, a martwi¢
si¢ bedg pdzniej i potem bedg szukaé wydawcy. To nie ta kolejno$¢. Te elementy musza

ze sobg wspélgra¢ od poczatku. I wtedy zamierzone przedsigwzigcie nie trwa kilkanascie
badz kilkadziesiat lat (wydanie krytyczne pism Norwida), tylko trwa tyle, ile musi trwaé —
pig¢, siedem, osiem lat, rozmaicie. To zalezy od tego, co wydajemy. Tak, edytor wspét-
cze$nie powinien posiada¢ umiej¢tnosci menadzerskie, a nie tylko naukowe, tudziez mie¢
zatrudnionego menadzera znajacego si¢ na ekonomii, rynku wydawniczym i wymogach
technicznych. Bez wzgledu na to, czy to si¢ zastuzonej profesurze podoba, czy tez nie.
Czasy si¢ zmienily. Trzeba nasze myslenie... zmodernizowaé. Nie wystarczy juz z podrecz-
nikiem Gérskiego zdobywa¢ Himalaje.

Dariusz Pachocki

Czyli uwazasz, ze jezeli program NPRH za kazdym razem, niezaleznie od projektu, trwa
pig¢ lat maksymalnie, to destrukcyjnie wptywa na dzialania naukowe i stresogennie

na zespot?

Mirostaw Strzyzewski

Zdecydowanie tak. Przeciez nie wszystkie elementy projektu mozna zaplanowad zawczasu.
Po drodze mamy rézne, czgsto nieoczekiwane sytuacje. A to trzeba jeszcze raz pojechaé

do jakiego$ archiwum, a to trzeba jeszcze raz zaméwic i sprowadzi¢ jakie§ materialy, a to
jeszcze raz trzeba skorzysta¢ ze Zrédet. Niekiedy wlasciwych Zrédet nalezy dopiero poszu-
ka¢. Czasami znajduje si¢ co$ dodatkowego. Rozpisujac grant, nie jeste$my w stanie tego
wszystkiego przewidzie¢. Projekt finansowany przez NPRH mimo wszystko powinien
mie¢ jaka$ cezurg czasowa, cho¢ z powodéw merytorycznych, nie organizacyjnych, rzecz
si¢ czgsto przesuwa.

Dariusz Pachocki
Mozna taki projekt przedtuzy¢, ale bez finasowania.
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Mirostaw Strzyzewski

Mozna. Zazwyczaj druk dzieta si¢ przedtuza, bo wezesniej nie przemyslano strony tech-
nicznej przedsiewzigcia. Wiele spraw trzeba u nas nadgoni¢ na polu projektowania inwe-
stycji edytorskich.

Wojciech Kruszewski

Darku, nie zapytalem Cig o to, ale te rozmowy, tak jak je rozumiem, sa w jakim$ sensie
swiadectwem czaséw, w ktdrych zyjemy. Co jest trochg niebezpieczne, bo moga do$¢ szyb-
ko si¢ zestarze¢. Cho¢ moze nie. Ale chciatbym Wam powiedzie¢ o jednej rzeczy. Coraz
czgsciej méwi si¢ w humanistyce, ale to oczywiscie w rozmowach kuluarowych, ze system
grantowy jako taki w ogole jest niedopasowany do humanistyki, ze tak si¢ u nas nie pracu-
je. Moze jakim$ wyjsciem z tej sytuacji jest inne rozwigzanie. Trudno zaprzeczy¢, ze nigdy
nie byto na polskich uczelniach tylu pienigdzy, ile jest dzisiaj. Po prostu nigdy nie bylismy
w tak dobrej sytuacji finansowej. Wiem, ze wiele brakuje do ideatu, ale trzeba uczciwie
przyznad, ze nigdy tych pieniedzy nie bylo wigcej.

Dariusz Pachocki
Tak, to prawda.

) Wojciech Kruszewski
Wiele él:) raw I moze jakim$ wyjsciem jest tak zwana formuta grup badawczych. To jest bardzo luzna
trzeba u nas formuta. Zbieraja si¢ ludzie, ktérzy maja pewien plan, i oni tak naprawde realizuja ten

nadeonié¢ na polu plan na swoich uczelniach, korzystajac z dotagji statutowej. Skad uczelnia bierze na to
g ) p . pieniadze, zeby sfinansowa¢ wlasnego pracownika, gdy on jedzie na kwerendg albo na
proj cktowania konferencjg lub, nie wiem, pisze co$ i potrzebuje jakich$ ustug? To jest sprawa migdzy
inwe ﬁyql tym pracownikiem a uczelnia. Tym, co ze soba spina, jest natomiast pewna idea grupy
edytorskich

badawczej. Ludzie sg rozsiani po Polsce na réznych uniwersytetach i pracuja finansowo
w ramach swoich dotacji bazowych, ktére uczelnia dostaje, a nie w ramach projektu.

Mirostaw Strzyzewski

Teraz whasnie taki zespSt powotatem do wydania pism wszystkich Maurycego
Mochnackiego. Nalezg do niego edytorzy z Uniwersytetu Biatostockiego, z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i oczywiscie z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
ktéry jest koordynatorem projektu. Znalezlismy tez kompetentne osoby (notabene z na-
szej Biblioteki Uniwersyteckiej), ktére beda tworzy¢ i opracowywaé zwiazane z projektem
archiwum cyfrowe. Mamy to wszystko szczegétowo przemyslane, rozpisane i czekamy na
decyzje, czy dostaniemy finansowanie. Sic/ Czekamy od dwéch lat! Od poczatku wiedzie-
lismy, ze rzecz musi zamkna¢ si¢ w pigciu latach, i tak tez planowali$my nasze dziatania.
Oczywiscie nie wiadomo, czy grant dostaniemy, ale jezeli nie otrzymamy finansowania, to
dalej bedziemy stara¢ si¢ o pienigdze. Mamy tez rozeznanie w waznych dla nas archiwach
i bibliotekach. Jestem w statym kontakcie ze specjalistami z Frangji, nieformalnie zaanga-
zowanymi w projekt. Bardzo duzo zreszt zyskalem dzigki tym znajomosciom. S osoby
na $wiecie i w Polsce, ktére nie patrza na pieniadze, tylko zbierajg si¢ wokét pewnej idei,
pewnych projektéw, widza w tym wszystkim sens i mozliwos¢ zrealizowania catosci. Rzecz
jasna pienigdze s3 potrzebne i na nie czekamy. Zobaczymy, jak to wszystko si¢ utozy. Ale
chodzi mi teraz o podkreslenie organizacyjnego aspektu takiego przedsigwzigcia, przy-
gotowania si¢ do niego. Nie wystarczy rozpisa¢ pomyst na kartce, a potem wprowadzi¢
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informacje do systemu, jak to si¢ zwykle odbywa. Nie wystarczy za pomoca kalkulatora
obliczy¢, kto i ile ma zarobi¢, i ile to bedzie kosztowad.

Dariusz Pachocki

A widzisz mozliwos¢ takiej wspélpracy, o ktorej powiedzial Wojtek? Ze w ramach pienie-
dzy otrzymanych w poszczegdlnych osrodkach uniwersyteckich ludzie zajmuja si¢ wspél-
nym projektem, na przyktad przygotowaniem pism Mochnackiego?

Mirostaw Strzyzewski
Byloby wspaniale. Jest to mozliwe. Ale to musiatoby by¢ w ramach porozumienia miedzy
wladzami tych uczelni.

Dariusz Pachocki
Nie wystarczytoby porozumienie migdzy ludzmi?

Mirostaw Strzyzewski

Nie potrafig si¢ teraz do tego odnies¢. Wiele zalezy od zrozumienia wladz i checi wspiera-
nia inicjatyw na przyklad w ramach prac pracowni naukowych, ktére teraz, jak wiadomo,
dotagji statutowej nie dostaja. Uczelniom chodzi o to, zeby taki grant jednak zdoby¢, bo
cz¢$¢ pieniedzy z tego grantu zostaje na uniwersytecie. I to jest myslenie biznesowe, nadto
krétkowzroczne, a nie naukowe, co mnie niepokoi. Srodki statutowe, ktére sa bardzo
skromne, moga nie wystarczy¢, by taki projekt — bez zewngtrznego finansowania — wsp6l-
nie zrealizowac.

Darijusz Pachocki
Masz jakis plan B, jezeli nie uda si¢ uzyskaé grantu NPRH?

Mirostaw Strzyzewski

Jestem upartym cztowiekiem, bede starat si¢ o pienigdze do skutku. Podobnie byto

ze Stownikiem polskiej krytyki literackiej — z jego pierwsza cz¢scia. Bylem wtedy kierowni-
kiem grantu dwukrotnie, bo to do$¢ dtugo trwato. Teraz wydalismy druga cz¢s¢ Stownika,
cz¢$¢ biograficzna, ale byly za nia odpowiedzialne kolezanki z Instytutu Badan Literackich
PAN. Kierowatem tez bardzo duzym grantem przy pracach nad edycja dziel Zygmunta
Krasiriskiego. Mam wigc spore doswiadczenie. W kazdym razie na pewno nie dam si¢
odprawic z kwitkiem.

Wojciech Kruszewski

Chciatbym zmieni¢ temat dyskusji i zapyta¢ o relacj¢ miedzy edytorstwem a literaturo-
znawstwem. Jestesmy jego czescia. Chee unikna¢ takiej kalki wptywologii, ale czy dostrze-
gasz jaki$§ pozytywny tego efeke? Bo powiedziales, ze w edytorstwie robi si¢ duzo. Wielu
naszych dyskutantéw méwi, ze robi si¢ bardzo duzo i ze to trwa od lat dziewieédziesia-
tych. Czy widzisz jaki$ pozytywny wplyw, a moze nie pozytywny, jaki$ inny, na to, co si¢
dzieje w literaturoznawstwie?

Mirostaw Strzyzewski
Tak. Widzg to i pokaze na prostym przyktadzie. Biorg ksiazke do reki, interpretacyijna,
zwigzang z Zygmuntem Krasifiskim, i jest ona w caloéci oparta, chodzi oczywiscie o cy-
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tacje, na nowym wydaniu dziel poety. Jednym stowem: edycja spetnia swoja funkcje, ma
swoje miejsce w nauce. Nowe wydania stopniowo wypieraja te stare. Przektada si¢ to na
literaturoznawstwo na pewno. Oczywiscie nie jest to spektakularne przetozenie, ale nie
chodzi o fajerwerki, tylko o pracg na whasciwych, sprawdzonych podstawach. Rzecz jasna
zawsze beda tacy, co nie odstapia od archaicznych edycji, bo maja je akurat na pétce wraz
ze swoimi zaktadkami. Rozumiem to, cho¢ bardzo mnie to dziwi. Co weale nie znaczy, ze
wszystko, co nowe, jest lepsze od dawnego. Tego nie twierdzg. Jednak edytorstwo powin-
no dawa¢ whasciwy fundament pod dalsze prace interpretacyjne. W tej materii nic si¢ nie

zmienilo od czaséw Gérskiego.

Dariusz Pachocki
Opowiedz, proszg, jakie byty najwicksze wyzwania zwiazane z edycja dziet zebranych
Krasinskiego.

Mirostaw Strzyzewski
Nie mamy prawie w ogdle rekopiséw dziet Krasiniskiego. Jak wiadomo, zostaty spalo-
ne w 1944 roku. Ale dawni edytorzy z nich korzystali, na przyktad Jézef Kallenbach,
Jan Czubek czy Leon Ploszewski, oni mieli do nich dostgp. I my musielismy cofnag si¢
w czasie i dzigki ich pracy, przygotowanym przez nich notom edytorskim, zazwyczaj
skromnym, dzi¢ki przypisom i rozmaitym sugestiom, poréwnujac wszystkie wczesniejsze
EdYtOY stwo wydania, prébowalismy odtworzy¢ stan r¢kopiséw i je wyzyskaé. To byto duze wyzwanie,
pOWiIlIlO ktére mozna przewrotnie nazwaé... nieautoryzowane autografy z drugiej reki.
dawad WlaS,CIWY Nadto chcielismy nieco odmieni¢ wizerunek naszego wieszcza narodowego. Dzi$
mocno zmurszaty. Krasifiskiemu interpretatorzy przydali tatki czarnego, melancholijnego
fundament poety ruin, historiozofa o sktonnosciach do mesjanizmu, cztowieka zamknigtego w sobie,
POd dalsze prace zajetego religia. Toz to kompletne bzdury i naduzycia! To byt zywy cztowiek! I ten czarny
inter pre tacyj ne pom'mkowy K.ras.mskl zostal chczarov'v/any przez blal(?go Kr.asuTsklego. Nafzy’m. prowo-
kacyjnym zabiegiem bylo to, ze ubrali§my poet¢ w biate dziewicze okfadki. Swiadomy
zabieg. Jesli chodzi natomiast o $ledztwa edytorskie, to bylo ich wiele. Przyktadem jest ka-
pitalna sprawa z Nie-Boskq komedig. Mamy trzy wazne edycje dzieta: edycje z 1835 roku,
z 1837 roku (druga edycja) i ostatnia edycj¢ z 1858 roku. Zwykle edytorzy za podstawe
wydania przyjmowali ostatnia wersj¢ utworu, ktéra powstata za zycia autora. A to wersja
pierwsza, ta najbardziej romantyczna, z kt6ra romantycy obcowali, ktéra Mickiewicz oma-
wial w wyktadach paryskich, a nie editio ultima z 1858 roku, jest wersja literacko lepsza,
otwarta, romantyczna wlasnie. Tekst z 1858 roku zamyka jakby pola do interpretacji,
za$ editio princeps na romantyczny sposéb je otwiera. Magda Bizior przygotowala zatem
t¢ wersj¢ pierwotng z 1835 roku, musiata swoja decyzj¢ odpowiednio uzasadni¢ i pokaza¢
ewolucje zakoniczenia dramatu. Takich momentéw zawahan i podejmowania trudnych
decyzji bylo zreszta mnéstwo.

Wazne bylo réwniez opracowanie na nowo prozy poetyckiej Krasiriskiego, takze
tekstéw pisanych w jezyku francuskim. To zastuga Agnieszki Markuszewskiej i Joasi
Pietrzak-Thébault. Uznali$my, ze francuskich utworéw nie nalezy wyodrebnia¢ i dru-
kowa¢ ich w osobnym tomie, tak by interpretatorzy traktowali t¢ cz¢$¢ spuscizny poe-
ty integralnie z tekstami polskimi, a nie po macoszemu. Whrew tradycji wlaczylismy
wiec francuskie teksty, co istotne — na nowo przettumaczone — w obreb dziet zebranych
zgodnie z przyjetym nadrzednym porzadkiem rodzajowo-gatunkowym. To bardzo wazna

decyzja edytorska, bo zmienia oglad dynamiki twérczej Krasinskiego. Zrezygnowalismy
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tez z wyodrebniania z calosci tak zwanych juweniliéw, rzekomo $wiadczacych o miernych
poczatkach pisarstwa Krasiniskiego. Ale przeciez niemal wszyscy romantycy debiutowali

u nas jako nastolatkowie, po co wigc sztucznie wyodrebniaé t¢ faze ich twérczosci? Tych
wyzwan zwigzanych z Krasiiskim bylo zatem sporo, a wszystkie prace trzeba byto zakon-
czy¢ w ciagu pigciu lat. Wspominam to jako karkofomne przedsiewzigcie, ale dzigki pracy
zespotowej udane. Podkreslam: dzigki pracy zespotu.

Wojciech Kruszewski

Wydaje mi sig, ze to pozostaje jako$ w zwiazku z moim weze$niejszym pytaniem o re-
lacj¢ edytorstwa z literaturoznawstwem. To znaczy to sa zupetnie nieoczekiwane dane.
Pracujemy nad edycja, a rodzi si¢ z tego rewizja romantyzmu i z romantyzmu czarnego
robi si¢ romantyzm bialy. Krétko méwiac, tego nie da si¢ zamknaé w getcie. Nazwalbym
to jakim§ potencjatem edytorstwa, moze nie rewolucyjnym, ale to jednak jest jakis duzy
potencjat krytyczny.

Mirostaw Strzyzewski

Dzieta otwartego, plynnego, w stanie in statu nascends.

Wojciech Kruszewski
Tak. Chciatbym porozmawia jeszcze o jednym problemie. Prébujemy pytac o to naszych
rozméweow: o mozliwosé wyksztatcenia edytora na studiach.

Mirostaw Strzyzewski
Ale pytanie wlasnie zadate$, naszej rozmowie przystuchuja si¢ dwie studentki edytor-
stwa...

Dariusz Pachocki

[ zaraz si¢ okaze, ze to niemozliwe...

Mirostaw Strzyzewski

Uwazam, ze na poziomie studiéw, ale pi¢cioletnich, nie trzyletnich, tylko pigcioletnich,
mozna przedstawi¢ studentom problemy i praktyczne zagadnienia, ktére sg zwiazane

z edytorstwem, na réznych przyktadach z rozmaitych okreséw literackich. I mozna tez
pokaza¢ narzedzia edytorskie, podstawowy warsztat. To jest akurat mozliwe. Ale czy to si¢
przelozy na wyksztatcenie edytora? To juz zalezy od prywatnych zapatrywar, dyspozyciji,
checi i mozliwosci studentéw. Wszak mamy $wiadomos¢ trudnosci i elitarnosci tych stu-
diéw. To moze si¢ przetozy¢, ale nie musi, dana osoba moze tez powiedzie¢, ze wyksztalci-
ta si¢ na edytora dziet literackich, skoriczyta specjalno$¢ edytorska, ale woli i$¢ do sklepu
pracowac¢ przy kasie. Wicc albo kto§ w to wejdzie, albo kto$ si¢ tym zachwyci, potknie
bakcyla, albo nie. Trudno o tym wyrokowa¢, kazdy student edytorstwa dostaje jednak
szansg ksztalcenia si¢ w tym kierunku. Ale czy istnieje certyfikat: wyksztatcony edytor...?

Nie, nie ma czego$ takiego. Czy istnieje certyfikat: wyksztalcony literaturoznawca? Tez nie.

Sadzg, ze studentom mozna pokazaé wiele spraw z zakresu teorii i prakeyki edytorskiej.
Zdaje sobie réwniez sprawe, ze aspekt praktyczny jest bodaj najwazniejszy. Wielu naszych
studentéw dostaje zatrudnienie w wydawnictwach tradycyjnych albo internetowych.
Umiejetnosci redagowania tekstéw, korekty, obstugiwania programéw komputerowych,
komponowania grafiki okazuja si¢ takze przydatne w rozmaitych zawodach skupionych
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Edytorstwo jest jak maraton. Rozmowa z Mirostawem Strzyzewskim

wokét ksigzki. Ale jezeli odpowiednio sprofilujemy program, to istnieje mozliwo$¢ wy-
ksztatcenia edytora naukowego iz spe. Pod jednym warunkiem: ze bedzie chciat dobrze
wykorzysta¢ wiedzg i umiejetnosci zdobyte na studiach. Musi mie¢ predyspozycje, ale
i pasj¢. Potencjalnie dajemy wigc taka mozliwo$¢ na studiach w Toruniu.

Dariusz Pachocki

Zmierzamy do finatu naszej rozmowy. Czas wigc na pytanie, ktére zwykle pojawia si¢
na koricu. Jeste$ badaczem, dydaktykiem, edytorem. A czy wiesz, co bys robit, gdyby to
mialo by¢ zupetnie co$ innego?

Mirostaw Strzyzewski
Tak, wiem.

Dariusz Pachocki
Co by to bylo?

Mirostaw Strzyzewski
Mialbym firm¢ budowlana. Bytbym bogatym cztowickiem. ..

Dariusz Pachocki
Finansowatby$ wydania naukowe?

Mirostaw Strzyzewski
Gdybym miat odpowiednio wyksztalcona $wiadomos¢ takiej potrzeby, wéwczas
na pewno.

Dariusz Pachocki
Sam postawite$ swéj dom?

Mirostaw Strzyzewski
Nie. Nie miatem czasu. Ale kupitem dos¢ stary dom i tak sobie unowocze$niam go

do dzisiaj, pomatu wszystko.

Dariusz Pachocki
Budowanie doméw jest zbyt powazne, zeby je powierza¢ budowlaicom.

Mirostaw Strzyzewski
Tak jest, podobnie jak filozofom nie nalezy porucza¢ opieki nad organizacja padstwa.

Dariusz Pachocki
Lekkoatletyka?

Mirostaw Strzyzewski
W mtodosci gralem w hokeja. A pézniej rzeczywiscie poszedlem w lekkoatletyke.

Wojciech Kruszewski

Edytorstwo naukowe sytuuje si¢ blizej fachu budowlarica czy hokeja na lodzie?



Studzy wielkos$ci. Rozmowy o edytorstwie

Mirostaw Strzyzewski

Blizej biegania maratonéw. Zaliczytem siedemdziesiat trzy petne maratony. To rzecz jasna
metafora... Chodzi o konieczno$¢ podjecia mozolnego trudu. Pracy uciazliwej i mato
wdzigeznej, a potem strasznego, niewyobrazalnego wrecz zmeczenia na ostatnich kilome-

trach i satysfakeji na mecie, ktérej nie sposéb z niczym pordéwnac.

Wojciech Kruszewski

Ale maraton jest kwestia tempa. Ztapania pewnego rytmu. To mi si¢ podoba, bo tez tak
odbieram pracg edytorska, ze to jest kwestia ztapania pewnego rytmu pracy przede
wszystkim.

Mirostaw Strzyzewski
W czasie treningéw do biegéw maratoriskich, ktére sa zazwyczaj znacznie bardziej wy-
czerpujace niz sam udzial w zawodach, miatem najlepsze pomysly. Umyst catkowicie si¢

oczyszczat i pozwalal imaginacji szybowac, oj, szybowacé. ..

Mirostaw Strzyzewski — profesor
tytularny w Katedrze Edytorstwa

i Literatury Polskiej Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu,
kierownik Pracowni Edytorstwa
Naukowego i Praktycznego, w latach
2008-2024 dyrektor Wydawnictwa
Naukowego UMK. Specjalizuje

si¢ w historii literatury polskiej

XIX i XX wieku, pograniczach litera-
tury i filozofii oraz literatury i muzyki,
w edytorstwie naukowym i krytyce
literackiej. Autor ponad szes¢dziesie-
ciu artykutéw naukowych, wspétautor
i redaktor Stownika polskiej krytyki
literackiej (2016), autor ksiazek m.in.:
Maurycy Mochnacki. Rozprawy literac-
kie (2000), Mickiewicz wsrid kryty-
kéw. Studia o przemianach i formach

romantycznej krytyki w Polsce (2001), Romantyczna nieskoriczonosc. Studium identyfikacji
pojecia (2010), Music and Infinity. Studies in Polish Romanticism (2016). Redaktor
naukowy nowego wydania Dzief zebranych Zygmunta Krasiriskiego (t. 1-8, 2017) oraz
francuskiej edycji prozy poetyckiej i pism dyskursywnych Krasiriskiego, ktéra opracowat
razem z Joanng Pietrzak-Thébault i Agnieszka Markuszewska (2021). Zatozyciel ,, Sztuki
Edycji”. W druku znajduje si¢ obecnie wazna publikacja, nad ktéra pracowat ponad
dwadzie$cia lat: Listy emigracyjne Maurycego i Kamila Mochnackich (z dolgczeniem listow
Michata Podczaszyiiskiego). 1832—1834 (2025).
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