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Nie nalezatlem do 0séb najblizszych Mistrza. Bylem jedynie
jego magistrantem (dyplom w 1977 roku) i krétko dok-
torantem, tzn. do czasu, kiedy — dzi¢ki jego zaangazowa-
niu — w 1981 roku zostatem pracownikiem UMK (Zaktad
Literatury Staropolskiej i Oswiecenia). Zatrudnienie na
etacie asystenta co prawda przekierowalo mnie z literatury
XX wieku na epok¢ przedromantyczna, jednak bywatem
»Pod Atlantem” na spotkaniach Profesora z kregiem najbliz-
szych wspStpracownikéw.

W poczatkach stanu wojennego, jako dyrektor Insty-
tutu Filologii Polskiej, Profesor wezwat mnie na rozmowg,
by powiedzie¢: ,,Panie Krzysztofie, podobno Pan robi co$
podziemnego, jakas gazetke, prosze z tym skoriczy¢ i zajaé si¢
nauky”. Kiedy z powodu choroby serca (1985) musiat by¢

leczony w szpitalu, wéwczas podczas korytarzowej rozmowy
ustyszalem te stowa: ,A wie Pan, panie Krzysztofie, ja dopiero
teraz odkrywam, ze mam ciato”. Zwazywszy na jedno i drugie
(relacje zawodowe oraz osobiste), uwazam siebie za kogo$ na
tyle kompetentnego, aby krytycznie wypowiedzie¢ si¢ o ksiaz-
ce Jerzego Klosinskiego Mistrz — profesor Artur Hutnikiewicz
(Torun 2023).

W owej ksiazce znajdujg sprawy, o ktére mozna si¢ spie-
raé. Na przyktad czy zycie osobiste Profesora powinno by¢
»przeniesione” z dotad nieopublikowanego Dziennika (pro-
wadzonego od 1973 do 2004 roku, liczacego 2000 stron) do
ksiazki wszak upamigtniajacej Mistrza. Czytelnikowi ksiazki
Mistrz — profesor Artur Hutnikiewicz przychodzi poprzesta¢ na
wybranych fragmentach, ktére moga, ale nie musza by¢ repre-
zentatywne. C6z jednak poczaé z takim zdaniem: ,,Przygody
Artura z kobietami mialy zawsze wymiar intymnego zwiazku,
nie ograniczajacego si¢ tylko do przezy¢ seksualnych” (s. 94).
Jest ono potknigciem (zdarza si¢) lub dowodem braku szacun-
ku dla Profesora.

Inna sprawa: bl¢dne jest twierdzenie, ze: ,Na polskim
gruncie [Artur Hutnikiewicz — K. O.] staje si¢ w latach 60.
waznym teoretykiem [literatury — K. O.], piszac ksiaz-
ke Od czystej formy do literatury faktu, wydana w Toruniu
w 1965 r.” (s. 11). Wyrazenie ,,Czysta Forma” to termin
Stanistawa Ignacego Witkiewicza i dlatego powinno by¢
pisane wielkimi literami. Jednak mniejsza juz nawet o orto-
grafi¢ — Mistrz ,waznym teoretykiem [literatury]” nie byt.
Polemika Profesora z Michatem Glowinskim o kompozycj¢
opowiadari Stefana Zeromskiego to niedostateczna przestanka
takiej pochwaly. Jako historyk literatury Profesor sita literatu-
roznawczej rzeczy teorig literatury znajdowal jako wazng dlan
dyscypling pomocnicza. Nalezy podkresli¢: ksiazka Od Czystej
Formy do literatury faktu tak w autorskim zamierzeniu, jak
w jej czytelniczym zyciu pozostawala publikacja jedynie po-
pularnonaukowa. W najlepszym tego stowa znaczeniu. Aby
stwierdzi¢, ze dzigki tej ksigzce Profesor ,Na polskim gruncie
staje si¢ w latach 60. waznym teoretykiem [literatury]”, trzeba
albo do niej nawet nie zajrze¢, albo mie¢ bardzo umiarkowa-
na kompetencje literaturoznawcza. Przeciez na dalszej stronie
przeczytamy: ,,Pozycja [Od Czystej Formy do literatury fak-
tu — K. O.] z zalozenia podawata wiedz¢ w sposdb przystep-
ny, uproszczony, bez balastu aparatury naukowe;j” (s. 106;
wyréznienie — K. O.]. Jerzy Klosiniski pisze, co wie, a nie wie,
co pisze?

Koniec koricéw czytam i nie wierz¢ oczom: Artur Hut-
nikiewicz ,,stal si¢ profesorem o bardzo duzym autorytecie,

niekiedy surowym w ocenie prac, a moze nawet i niekiedy
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stronniczym, bo zdarzato sig, ze oblewal na egzaminie magi-
sterskim” (s. 126). Tak wigc egzaminacyjna ocena niedosta-
teczna dowodzi ,stronniczosci”. Autor takiego twierdzenia
dotacza do tych infantylnych oséb, ktérzy swe egzaminacyjne
niepowodzenia wyjasniaja stowami ,,bo egzaminator uwziat
si¢ na mnie”. Wyjasniam: stronniczos¢ faktycznie dyskwa-
lifikuje egzaminatora, ale oceny negatywne jakkolwiek nie
dowodza stronniczosci! Nie dajg si¢ zwariowa¢ i nie przyjmuje
takiego rozumowania: im mniej ocen niedostatecznych, tym
wyzsza obiektywnos¢ egzaminatora.

Najgorzej rzecz si¢ ma w materii politycznej. O zde-
cydowanym poparciu Unii Demokratycznej (1991) przez
Profesora przeczytamy: ,Mamy oto klasyczny przyktad
inteligentnego cztowicka, ktéry marketingowy przekaz
politykéw odbieral z caly powaga” (s. 187). Mniejsza o taka
redukeje Unii Demokratycznej do ,marketingowego przekazu
politykéw”. Wazniejsze: te stowa sa otwartym zakwestiono-
waniem inteligencji Mistrza — ten byl naiwny i dat si¢ zwies¢
partyjnym spin doktorom... Dalej czytam: ,Jak si¢ okazuje,
warsztat analityczny, ktérym si¢ postugiwat Hutnikiewicz,
niewiele w tym wypadku dopomégt w zrozumieniu istoty
przetomu politycznego. Ten sprawny analityk dziet literackich
nie umial rozszyfrowa¢ biezacej rzeczywistosci. Wybrat tatwe
schematy pojeciowe wbrew swoim wezesniejszym pogladom”
(s. 187). Tak oto z powodu poparcia Unii Wolnosci Mistrz
stat si¢ jedynie ,,sprawnym analitykiem dziet literackich”.
Czyli warsztat literaturoznawczy mial, ale gorzej z madroscia
polityczng. Otéz podobne rozumowanie byto charaktery-
styczne dla marksistowskich badaczy literatury w ich okresie
,burzy i naporu”. Kiedy np. w 1952 roku zostala wydana
ksigzka o znamiennym tytule: Renesans i humanizm w Polsce.
Materialy do studiow. Nie studia, lecz tylko materialy do
studiéw. Jak w przedmowie wyjasnil Kazimierz Budzyk: jej
autor, Stanistaw Lempicki, nie podjal marksistowskiej metody
badan literackich, dlatego sta¢ go jedynie na Materialy do stu-
didw. Te drugie powstaja dopiero wéweczas, kiedy renesansem
i humanizmem zajmujg si¢ marksistowscy badacze...

Koniec koricéw: Profesor ,,sam sobie zaprzeczyt w latach
po przetomie politycznym w 1989 r.” (s. 188). Patriota stat si¢
narodowym zaprzaricem?! Proste jak konstrukcja cepa: kto nie
jest zwolennikiem Jana Olszewskiego, ten jest zdrajcg Polski.
A contrari: nikt nie ma prawa do zawlaszczania Ojczyzny. Ani
komunisci, ani endecy, ani pitsudczycy, ani liberatowie, ani
tez olszewiki. Totez ,,nieche¢ Hutnikiewicza do $rodowisk
patriotyczno-prawicowych” (s. 141) nie pozwala méwic o ja-
kiejkolwiek zdradzie — wbrew jakze wymownemu tytutowi
jednego z rozdzialéw ksiazki: Zdrada klerka. (W kontekscie
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katastrofy smoleriskiej lekiem na zawtaszczanie Polski moze
by¢ piosenka Kazika o dostatecznie wymownym tytule: 7wdj
bdl jest lepszy niz mdj).

Dlaczego — powtérze — najgorzej rzecz si¢ ma w materii
politycznej? Poniewaz napisanie ksiazki powierzono autorowi,
ktéry — fakt — w 1979 roku ukoriczyt studia polonistyczne
(Uniwersytet Warszawski), i na owych studiach sprzed kilku-
dziesigciu lat wyczerpuje si¢ jego literaturoznawcza kompe-
tencja.

Na czwartej stronie okfadki przeczytamy:

Jerzy Klosinski, urodzony w Lubawie — dziennikarz

prasy podziemnej lat 80. Od 1991 roku w ,, Tygodniku
Solidarnos¢”, a w latach 2002-2015 jego redaktor na-
czelny. Autor ksigzek publicystycznych i historycznych,
miedzy innymi: Olszewski — przerwana premiera (1992 r.),
Drogi do Solidarnosci (2014 r.), Macierewicz — cztowiek do
zadan niemozliwych (2019 r.), Historyk na tropie zdrady
elit. Rzecz o Jerzym Lojku (2021 r.).

Tak wigc autorem ksiazki Mistrz — profesor Artur Huni-
kiewicz jest... politykier. W potocznym znaczeniu tego stowa:
osoba odpowiedzialna za propagandg polityczna. Tym samym
wydawca ksiazki — prestizowe Towarzystwo Naukowe w Toru-
niu — staje si¢ albo polityczne, albo... niepowazne.

Na koniec pytanie juz tylko drugorzedne: jak mozna byto
powierzy¢ napisanie recenzji wydawniczej ksiazki Mistrz —
profesor Artur Hutnikiewicz badaczowi, ktdrego zasadnicza

kompetencja to literatura polskiego o§wiecenia?

*okk

J. Klosiniski, Mistrz — profesor Artur Hutnikiewicz,
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 2023.



