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Bez watpienia Profesor Artur Hutnikiewicz (1916-2005) byt
jedna z najwybitniejszych osobowosci toruriskiej polonisty-
ki, ale takze jednym z najwazniejszych w Polsce powojennej
historykéow literatury. Wplynat na kilkadziesiat rocznikéw
torunskich studentéw, a Jego rozumienie literatury polskiej,
jej zadani i zobowiazari miato wielkie znaczenie dla rozwoju
ogdlnopolskich badan nad modernizmem i dwudziestole-
ciem migdzywojennym. Réwnoczesnie dziatalnos¢ Artura
Hutnikiewicza przekraczata cele szricte akademickie. Jednym
z najwazniejszych sposobéw kontaktowania si¢ Profesora

z szerokim kregiem inteligencji, zwlaszcza humanistycznej,
bylo wygtaszanie wykladéw i prelekcji w réznych miejscach
i regionach Polski, gtéwnie dla srodowisk nauczycielskich.
Te spotkania z wybitnym humanista byty dla stuchaczy wy-

ktadéw Profesora czyms wigcej niz tylko elementem eduka-
cyjnym, stanowity glebokie doswiadczenie i osobiste przezycie
dzieta sztuki. Dla Profesora bylo to wypelnianie pewnej misji
literaturoznawcy jako posrednika migdzy pisarzem a czy-
telnikiem.

Pochodzacy ze Lwowa Profesor Hutnikiewicz przez cate
swoje zycie i we wszystkich aktywno$ciach naukowych i peda-
gogicznych nidst pamieé skomplikowanej historii XX wieku,
cechowalo Jego prace i dziatalnos¢ glebokie uwrazliwienie na
wspdlnotowy wymiar literatury i sztuki. Byt fascynujacym
cztowiekiem: prostolinijnym, zdecydowanym, wptywajacym
samym swoim stylem zycia i promieniowaniem wyznawanych
wartosci na losy i postawy swoich uczniéw oraz wspétpracow-
nikéw.

Nic wigc dziwnego, ze zaréwno twdrczo$¢ oraz rézno-
rodna aktywno$¢, jak i osobowos$¢ Profesora, dzi$ juz niemal
legendarne, staly si¢ przedmiotem rozmaitych prac, tak
naukowych, jak publicystycznych. Pelng liste recenzji ksigzek
Profesora Hutnikiewicza wraz z bibliografia podmiotowa
przygotowat swego czasu prof. Bogdan Burdziej z UMK,

a sposréd opracowan pézniejszych trzeba wymieni¢ numer
monograficzny pisma Wydziatu Filologicznego UMK, w kté-
rym — jako $rodowisko wspétpracownikéw Profesora — starali-
$my si¢ dokona¢ rekonesansu w zakresie tych badan i wyzna-
czy¢ perspektywy dalszych zainteresowan naukowych. Nalezy
w tym miejscu przywotaé takze prace dr Mileny M. Sliwiti-
skiej, kierowniczki Biblioteki Collegium Maius UMK, ktéra
od kilku lat na podstawie rzetelnych kwerend archiwalnych

i szeroko zbieranej dokumentacji prezentuje w srodowiskach
akademickich rézne aspekty dziatalnosci i tworczosci Artura
Hutnikiewicza.

Przed kilkoma miesiacami ukazata sie ksiazka autorstwa
Jerzego Klosinskiego pt. Mistrz — profesor Artur Hutnikie-
wicz. Publikacja ma 202 strony, a zostata wydana przez
Towarzystwo Naukowe w Toruniu przy dofinansowaniu
ze $rodkéw Gminy Miasta Torun, a takze Fundacji im. Artura
Hutnikiewicza. Autor — jak informuje nota biograficzna
na oktadce — wydat poprzednio m.in. ksiazki: Macierewicz —
czlowiek do zadan niemozliwych (2019) czy Historyk na tropie
zdrady elit. Rzecz o Jerzym Lojku (2021). Nie mozemy jednak,
jak sadze, traktowad tej ksiazki o Profesorze Hutnikiewiczu
jedynie jako publikacji, ktérej autor prezentuje tylko swdj
wlasny punkt widzenia na opisywane sprawy. Nie jest to
jedna z wielu dziennikarskich prac autora tomu; biografia
Profesora Hutnikiewicza Jerzego Klosiniskiego ukazata si¢

bowiem niejako pod auspicjami trzech szacownych instytucji,

z kedrych dwie sg z istoty swej powotane do tego, aby strzec
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wartoéci akademickich i dawa¢ swiadectwo prawdzie. To de-
cyduje o szczegdlnym wymiarze takiej publikacji, a raczej
szczegolnych oczekiwaniach wobec ksiazki, ktéra ukazuje si¢
pod takim patronatem.

Jerzy Klosinski, jak mozemy sadzi¢ po lekturze ksiazki,
nie znal osobiscie Profesora ani nie byt zwiazany z torus-
skim §rodowiskiem naukowym. Absolutnie nie jest to zarzut,
czgsto pisanie o osobach, ktdrych si¢ nie znalo, daje wigksza
mozliwo$¢ osiagnigcia dystansu i lepszego wywazenia saddw.
Istotnymi zrédtami wiedzy autora o biografii Profesora byty —
jak mozemy wnosi¢ — ogdlnie dostgpne prace naukowe Profe-
sora Hutnikiewicza, opracowania jego dorobku, dokumenty
osobiste, ktére po $mierci Profesora znalazly si¢ w archiwum
Biblioteki Gtéwnej UMK, a takze rozmowy z toruriskimi
wspotpracownikami Profesora (zwlaszcza z prof. Grazyna
Halkiewicz-Sojak, wielokrotnie w pracy przywolywana, oraz
z prof. Bogdanem Burdziejem). Najwazniejszym jednak 7r6-
dlem wiedzy o biografii i pogladach Profesora jest dla autora
obszerny dziennik Artura Hutnikiewicza, ktéry dotad tylko
czg$ciowo zostat opublikowany, a w catosci jest przechowywa-
ny w Bibliotece Gléwnej UMK.

Zanim przejde do spraw szczegétowych dotyczacych
omawianej ksiazki, musz¢ poczyni¢ uwagg osobista zwia-
zang z perspektywa, z jakiej pozwalam sobie wypowiada¢
si¢ o biografii Profesora Hutnikiewicza. Na UMK przepra-
cowatam 30 lat, wypromowatam tu kilkudziesi¢ciu (60?)
magistréw i licencjatéw oraz 7 doktoréw. Sprawy toruni-
skiego srodowiska polonistycznego sa mi bliskie i nadal
czujg si¢ zwiazana z zyciem akademickim Torunia. Profesora
Artura Hutnikiewicza, ktéry przyjmowat mnie do pracy
w 1985 roku, gdy ukonczytam studia doktoranckie w Insty-
tucie Badan Literackich PAN, znatam zatem 20 lat i przez
ten czas wspotpracowatam z Profesorem i do jego $mierci
w 2005 roku wielokrotnie rozmawiatam o sprawach porusza-
nych w ksigzkowej biografii. Czg¢sto w ostatnich latach zycia
Profesora odwiedzalismy Go z prof. Jerzym Zbigniewem
Maciejewskim w mieszkaniu na ul. Kraszewskiego; do korica
zachowal jasno$¢ umystu i interesowat si¢ wszelkimi przeja-
wami zycia akademickiego, spotecznego i politycznego. Moge
potwierdzi¢ stowa Profesora przywotane przez autora biografii
o tym, ze wowczas, gdy ubywato Mu sil, Jego najbardziej od-
danym Przyjacielem i najczulsza opiekunka byta prof. Teresa
Friedeléwna, ktéra niezmiennie troszczyta si¢ o Profesora —
w dzienniku Profesor nazwat Friedeléwne ,aniotem strézem”.
Na marginesie zwré¢my uwage na blad, jaki popetnit autor
biografii w opisie napasci, jaka przezyta w stanie wojennym
prof. Friedeléwna, osoba wielkiej szlachetnosci i prawosci,
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przez wszystkich szanowana i bardzo lubiana: zostata napad-
nigta nie ,,na ulicy”, w miescie, ale podczas spaceru z zaprzy-
jaznionym profesorem UMK, historykiem, w terenie zamiej-
skim, chyba w okolicach Barbarki.

Wré¢my jednak do gléwnego watku tej recenzji — do pre-
zentacji wlasnie wydanej ksiazki o Profesorze Hutnikiewiczu.
Autor przedstawia sylwetke, biografi¢ i droge akademicka
Profesora w ogélnym zarysie rzetelnie. Pokazuje miejsce
dorobku Hutnikiewicza na tle tendencji wspélczesnego lite-
raturoznawstwa oraz w kontekscie sytuacji srodowisk akade-
mickich w okresie PRL-u i po 1989 roku. Trzeba powiedzie¢,
ze ta prezentacja dobrze spetnia swoja funkcje: zarysowania
og6lnych watkéw twérezosci i loséw Profesora jako przedsta-
wiciela pokolenia dojrzewajacego przed wojna oraz okreslonej
formacji polskiej, dodatabym — kresowej, inteligencji. Waz-
nym elementem owej charakterystyki sa szeroko cytowane
przez Jerzego Klosiniskiego fragmenty dziennika Profesora:
dotyczace zaréwno ogélnych i srodowiskowych probleméw
spolecznych oraz politycznych czaséw, w jakich zyt Profesor,
jak i bardzo osobistych, nawet intymnych watkéw, keérych
Profesor nie unikal w swoich dziennikach. Z catg pewnoscia
ta czg$¢ ksiazki, zawierajaca fascynujace fragmenty dzienni-
ka Profesora, jest interesujaca, zostata bowiem naznaczona
osobowoscig Profesora, jego stylem pisarskim — wlasnym, nie-
powtarzalnym, a takze znang bezkompromisowoscia w ocenie
0s6b i czaséw, szczerodcia takze wobec whasnego zycia.

Chcialabym tutaj poczyni¢ uwagg, ktéra moze by¢ uzna-
na za kontrowersyjna. Otéz oczywiscie rozumiem, ze biografi-
sta ma prawo cytowa¢ fragmenty dziennika Profesora, co wig-
cej — jak pisatam wyzej — udostepnienie czytelnikowi wasnie
fragmentéw dziennika Hutnikiewicza jest duza wartoscia tej
pracy, jednak niedobrze sig stato, ze zaczgly one funkcjonowaé
w obiegu czytelniczym przed publikacjq catosci zapiséw. Nie
jest to zarzut do autora biografii. To w ogdle nie jest zarzut.

Fragmenty dziennika Profesora byly publikowane juz
wezesniej, ale w mniejszym stopniu jako wlaczane w ze-
wnetrzng narracjg, przewaznie wydawane jako autonomiczne
fragmenty. Tutaj, w omawianej wlasnie biografii, sa wtaczo-
ne w narracj¢ zewnetrzng, w zewnetrzny punkt widzenia,

a stuza gléwnie jako Zrédlo wiedzy i o faktach, i o emocjach
Profesora. I nie mam wobec tego sposobu uzycia zastrzezen.
Tak si¢ robi i to jest normalna praktyka. Mam jednak przed
oczami Profesora w Jego mieszkaniu na Kraszewskiego, gdy
pokazywat nam, prof. Jerzemu Zbigniewowi Maciejewskiemu
i mnie, grube teczki wypelnione stronami dziennika. Byto to
moze dwa lata czy rok przed odejéciem Profesora, gdy Profe-
sor méwit nam, ze pracuje nad swoimi dziennikami i ze jest



to praca bardzo intensywna. Wielokrotnie w czasie tych wizyt
Profesor Hutnikiewicz podkreslat, jak wazne sa dla niego
te dzienniki, ze sa przeznaczone do publikacji i przekaze je
grupie swoich wspétpracownikéw i uczniéw do wydania. Nie
ma tu zatem problemu ujawniania przez biografa fragmentéw
osobistych, nieprzeznaczonych do druku. Odwrotnie, dzien-
nik pisat Profesor z mysla o wydaniu, a przynajmniej w takiej
intencji w ostatnich latach zycia porzadkowal i uzupetniat
swoje dzienniki, pisane juz wezesniej, przez kilkadziesiat lat.

W moim przekonaniu dziennik ten powinien byt zo-
sta¢ najpierw wydany w calosci, stanowi bowiem catos¢,
jest rozliczeniem si¢ Profesora z calym zyciem. Jest i bardzo
osobisty, i intymny, a zarazem dotyka spraw ogélnych i poli-
tycznych, i Srodowiskowych. Powstata w ten sposéb catosé,
ktéra organizuje narracja autorska, narracja podmiotu, ktéry
panuje nad swoim zyciem i nad dziennikiem, wyraza swoje
sady, buduje logike wywodu, ktdry nie jest zinstrumentalizo-
wany i nie jest podporzadkowany jakiejkolwiek obcej narra-
¢ji zewngtrznej. Logika takiego dziennika to logika prawdy
wewngtrznej jego autora, nie tylko logika faktéw. Profesor
zmart w 2005 roku, zatem wkrétce minie 19 lat od momen-
tu Jego odejscia. Moze srodowisku akademickiemu UMK
jestesmy — jako Fundacja im. Profesora Artura Hutnikiewi-
cza — winni informacjg, dlaczego tak dlugo trwaja prace nad
edycja dziennika. Chyba nie ujawniam tajemnicy, informujac
o okolicznosciach, ktére wplynely na takie przedtuzanie si¢
prac. Do grudnia 2023 roku bylam czlonkiem tejze Fundagji
i chyba nie mylg si¢, jezeli napisze, ze na tg sytuacje zlozylo si¢
kilka czynnikéw. Nie cheg pisa¢ o tym w szczegdtach (zwlhasz-
cza o poczatkowym okresie po $mierci Profesora, gdy Jego
dokumentami opiekowat si¢ Janusz Kryszak): jak moglam
si¢ zorientowa¢, najtrudniejsza sprawa, z ktéra musza zmie-
rzy¢ si¢ osoby przygotowujace edycje dziennikéw, sg czgsto
ostre sady, niekiedy moze nawet raniace, ktére w dziennikach
formutowat Profesor o sprawach i ludziach, co odzwierciedla
osobowo$¢ Profesora. Ta wyrazisto$¢ sadéw stanowi jednak
istotng warto$¢ pisarstwa Profesora i jestem przekonana, ze
osoby przygotowujace edycj¢ beda umiaty wybrnad z tej dos¢
klopotliwej sytuacji z taktem, a réwnocze$nie nie niszczac
punktu widzenia Profesora i nie naruszajac intencji autora.
Dwoje pracownikéw naukowych UMK zajmujacych si¢
opracowaniem dziennikéw, prof. Grazyna Halkiewicz-Sojak
oraz prof. Bogdan Burdziej, obiecuje wydanie dziennikéw
w 2026 roku.

Wracajac do gléwnego watku tej recenzji, trzeba zazna-
czy¢, ze mozemy jasno odczytaé z tomu giéwne zadanie, jakie
postawil przed sobg autor biografii: jest to przedstawienie
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zaréwno osobowosci Profesora Hutnikiewicza, jak i na
przyktadzie Jego zyciorysu — powojennych loséw uczonych
wywodzacych si¢ z przedwojennych srodowisk inteligenckich
i akademickich. Zadanie to zostato zrealizowane w zasadzie
poprawnie i rzetelnie, ale nalezy doda¢, ze w tomie wyraz-
na jest intencja popularyzujaca dorobek Profesora i raczej
rezygnacja z profesjonalnego, historycznoliterackiego zagte-
biania si¢ w specyfike postawy naukowej Hutnikiewicza oraz
akademickich, profesjonalnych zadan wiedzy o literaturze,
ktérej czgécia jest dorobek Profesora. Omawiana publikacja
miesci si¢ bardziej w obszarze prac popularnych czy publicy-
stycznych niz w obrebie refleksji szricte akademickiej, o czym
$wiadczy m.in. rezygnacja z metodologicznie umocowa-
nych i profesjonalnie weryfikowanych tez. Zanim przejde

do szczegdtowej argumentadji tej oceny, podam tylko jeden
przyktad ze wstgpu do ksiazki; autor pisze: ,,Ubolewamy, ze
literatura krajowa w okresie PRL-u, z wyjatkiem Zbigniewa
Herberta czy moze Marka Nowakowskiego, nie stworzyla
znaczacych dziet sericte literackich, ktére sg wyrazem sprzeci-
wu wobec istoty wladzy komunistycznej. Oczywiscie, mamy
duzo wybitnych relacji z doswiadczeri walki z rezimem, do
ktérych nalezq na przyktad Zapiski wigzienne kardynata
Stefana Wyszyriskiego” (s. 7). Herbert, Nowakowski i kardy-
nat Wyszyniski — jako jedyni sprzeciwiajacy si¢ istocie wladzy
komunistycznej autorzy... Nie da si¢ takiego obrazu obroni¢
i takiego uproszczenia umotywowad merytorycznie i meto-
dologicznie w obrebie nauki o literaturze. Takie tezy moga
funkcjonowac jedynie w porzadku osobistych wyznan krytyka
literackiego lub w tekscie publicystycznym. W tym porzadku
sa dopuszczalne, ale oczekiwania wobec ksiazki wydanej pod
auspicjami szacownego Towarzystwa Naukowego w Toruniu
sa chyba inne...

Do zasadniczej czgsci ksiazki odtwarzajacej zyciorys
Profesora mam jeszcze inne zastrzezenia dotyczace wymogéw
formalnych tekstu naukowego: tak szeroko przywotywane
cytaty z dziennikéw Profesora w wigkszosci (czgs$¢ jest lokali-
zowana) nie sa tu lokalizowane wéréd rekopiséw znajdujacych
si¢ w BG UMK; rozumiem, ze ze wzgledu na specyfike tych
dokumentéw i ich loséw po $mierci Profesora taka lokalizacja
jest utrudniona (to sprawa do osobnego opisu), ale profesjo-
nalny czytelnik musi mie¢ jakakolwiek mozliwos¢ zweryfiko-
wania cytowanych fragmentéw. To jest oczywiste, a ogranicze-
nie si¢ do ogdlnej uwagi o miejscu przechowywania dziennika
nie jest wystarczajace.

Charakterystyczne dla narracji biografa sa rowniez inter-
pretacje niepoparte dowodami czy tez sugerowanie, ze autor
formutuje swoje tezy na podstawie dokumentéw, zwlaszcza
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fragmentéw dziennika, ktérych jednak nie przywotuje. Jeden
z przyktadéw: na s. 56-57 autor cytuje ustgp dziennika,

w ktérym Profesor opisuje stynny kontrolowany przez wtadze
warszawski zjazd polonistéw w 1950 roku, a szczegdlnie
zachowania ,bojowej awangardy postepu” atakujacej wéwczas
Lelite polonistyki uniwersyteckiej” o korzeniach przedwo-
jennych. W przypisie 28 do tego opisu (s. 57) znajdujemy
m.in. taki komentarz Klosiniskiego po fragmencie o pézniej-
szej roli IBL-u w dziatalnosci opozycyjnej przeciwko syste-
mowi komunistycznemu: ,Ale Hutnikiewicz miat racje, ze
poczatki IBL-u i jego czotowi reprezentanci, czasem o ogrom-
nych zdolnosciach, jak cho¢by Maria Janion, wywarli trwaty
negatywny wplywy [! — M. K.] na badania historyczno-
literackie”. Juz na pierwszym roku studiéw polonistycznych
uczymy studentéw odpowiedzialnosci za stowo i sktaniamy
do poruszania si¢ po obszarze faktéw, rzetelnego udowad-
niania formutowanych tez i sadéw. Tym m.in. rézni si¢ tekst
naukowy od tekstu publicystycznego, w ktérym dopuszczalne
sa subiektywne sugestie i domniemania. Przywotany wyzej
fragment przypisu 28 pokazuje sposéb dowodzenia autora
biografii: jezeli jest to interpretacja przywotanego wyzej tekstu
o zjezdzie w 1950 roku, to takiej sugestii o ,negatywnym
wplywie” — trwatym (!) — reprezentantéw IBL-u, a tym bar-
dziej Marii Janion, nie ma w tym fragmencie. Jezeli natomiast
biograf wyczytal takie zdanie z dziennikéw, to nalezalo taki
fragment przytoczy¢, a nie formutowaé whasne spekulagje.

Na marginesie dodam, ze Profesor wiele lat byt cztonkiem
Rady Naukowej IBL-u i bardzo t¢ funkeje cenit, a gdy
przyjmowat mnie do pracy na UMK, zwrécit si¢ o opinie do
moich promotorek, Profesor Marii Janion i Profesor Marii
Zmigrodzkiej, i jak wiem, te opinie mialy znaczenie dla jego
decyzji.

To tylko jeden z przyktadéw publicystycznosci (zreszta
do$¢ szczegélnie rozumianej) wydanej wlasnie biografii Pro-
fesora Hutnikiewicza, cho¢ trzeba doda¢, ze w gtéwnej linii
narracji przedstawiajacej losy i karier¢ uniwersytecka Profe-
sora takich naduzy¢ jest niewiele i, jak wspomniatam, nie sa
one razace. Sytuacja diametralnie zmienia si¢ w tych miej-
scach ksiazki, w ktérych Jerzy Klosinski interpretuje poglady
i dziatania polityczne Artura Hutnikiewicza. Zanim podam
przyktady takiej do$¢ dowolnej ,,publicystycznosci” (choé nie
jest to whasciwe stowo, bo takze publicyste obowiazuje rzetel-
no$¢), cheg powiedzie¢ bardzo wyraznie: autor biografii od-
chodzi od standardéw rzetelnoéci naukowej. Oczywiscie moze
to robi¢ w pracy publicystycznej, ale ksiazka wydawana pod
auspicjami TNT oraz Fundacji im. Profesora Hutnikiewicza
powinna by¢ wzorcem przestrzegania standardéw naukowych,
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co znaczy po prostu — poszukiwania rzetelnej i obiektywnej
wiedzy i prawdy.

Podam kilka razacych mnie przykladéw z ksiazki i jesz-
cze raz cheg podkresli¢ bardzo zdecydowanie dwie sprawy:

1) uwazam, ze przedstawiona w ksiazce interpretacja postawy
politycznej Profesora i jego pogladéw po 1989 roku jest fat-
szywa i zostata przeprowadzona z perspektywy jednego nurtu
politycznego polskiego zycia politycznego (dodam: nurtu cat-
kowicie Profesorowi obcego). Oczywiscie to moje stanowisko
interpretacyjne i mozna zapytaé, w czym jest ,,prawdziwsze”
od stanowiska autora biografii; 2) jednak, i to jest druga kwe-
stia, ksigzka wydawana pod auspicjami szlachetnych instytu-
¢ji naukowych w moim przekonaniu powinna zachowywa¢
naukowe standardy i by¢ wolna od uwiklania ideologicznego
w biezace spory polityczne.

Chcg zatem dodag, ze polemizujac ze strategia autora
biografii, wypowiadam si¢ w dwéch porzadkach: po pierwsze,
jako $wiadek tych czaséw i zdarzen, po drugie, jako czytelnik
ksiazki aspirujacej do przekazania prawdy o Profesorze.

Podam kilka przyktadéw takiego uwiktania:

—s.9: ,Niestety, po 1989 r. interpretowanie przemian
politycznych i spotecznych jest w nim [w dzienniku Profeso-
ra— M. K.] uproszczone i tendencyjne mimo bardzo emo-
cjonalnego zaangazowania”. Chciatoby si¢ zapytaé: w jakim
sensie i z jakiej perspektywy autor biografii ocenia to interpre-
towanie jako ,,uproszczone i tendencyjne”? Co to znaczy?

—s. 22: tu znajdujemy jaka$ prébe uzasadnienia powyz-
szej tezy: ,Postrzeganie przez niego rzadzacej sanacji i opo-
zycyjnej endecji w latach 30. XX wieku bedzie rzutowato na
jego oceng polityki takze po 1989 r., kiedy zamiast analizowac
okres transformacji ustrojowej po PRL-u z uwzglednieniem
nowych okolicznosci odwota si¢ do podziatéw z dawne;j
epoki, czyli zastosuje upraszczajacy kalke. Zreszta bedzie to
typowe dla kregéw polskiej inteligencji”. Bardzo to niekon-
kretne i ta domniemana archaiczno$¢ sadéw politycznych
Profesora nie jest w ksiazce udowodniona, autor tez nie pré-
buje zrozumie¢ postawy Profesora, natychmiast jego poglady
dyskredytujac (,upraszczajaca kalka”).

—s. 139 i n.: w koricowej cz¢sci rozdziatu pt. Lechori
i Wiergyriski biograf porusza trudna sprawe relacji miedzy
Profesorem a Jego uczniem i wspétpracownikiem Januszem
Kryszakiem i do tej kwestii wraca w ksiazce kilkakrotnie. Aka-
demickiemu $rodowisku Torunia nie trzeba postaci Janusza
Kryszaka przedstawiaé. Przypomnijmy w kilku stowach:
ten znawca literatury wspéiczesnej, ulubiony uczeni Profesora,
pézniejszy dyrektor Instytutu Filologii Polskiej, okazat si¢
platnym wspétpracownikem SB (od 1967 roku az do konca



PRL-u). Dwukrotnie Profesora Hutnikiewicza ostrzezono
przed Kryszakiem. Biograf przypomina: ,Juz w 1983 r. otrzy-
mat [Profesor — M. K.] od znajomej poetki, Marii Kaloty-
-Szymanskiej, informacje, ze Kryszak jest wspétpracownikiem
SB jako konfident specjalnie przydzielony do jego osoby.
Uznal to za prowokacj¢ SB, aby go ski6ci¢ z wybranym przez
niego nastepca, ktdry si¢ tak $wietnie zapowiadal” (s. 140).
Klosiniski cytuje fragment dziennika Profesora, ktéry nigdy

w to nie uwierzyt (catos¢ dowodéw dziatalnosci Kryszaka
zostata odkryta i przedstawiona $rodowisku akademickiemu
Torunia juz po $mierci Profesora Hutnikiewicza). Zatem
Profesor nie uwierzyl w te wiadomosci. Kryszak oskarzany juz
po $mierci Profesora o wspétprace z SB bronit si¢, méwiac, ze
Profesor Hutnikiewicz wiedzial o jego dzialalnosci, w pod-
tekscie — ja akceptowal, co dla kazdego, kto znat Profesora,
jest absurdem (tym bardziej ze nigdy nie padt wobec Hutni-
kiewicza nawet cien podejrzenia o jakakolwiek wspétprace

z SB). Tymczasem Profesor w swojej prostolinijnosci nigdy
nie uwierzyl w te wiadomosci i na szczgécie (bo bytoby to dla
niego do$wiadczenie traumatyczne) nie poznal niewatpliwych
dowodéw wspétpracy swojego ucznia z SB, ktére ujawnio-
no juz po $mierci Hutnikiewicza. Jak przedstawia t¢ sprawe
biograf? Niezwykle pokretnie i niejasno, w istocie chyba — pa-
radoksalnie — zgodnie z linig ,,samoobrony” Janusza Kryszaka.
Klosinski pisze, ze Profesor ,roztoczyt nad swoim asysten-
tem Januszem Kryszakiem” ,,parasol ochronny” (s. 140),

a nast¢pne zdanie (wyzej cytowane) dotyczy wiadomosci od
Marii Kaloty-Szymariskiej. Co to znaczy ,parasol ochronny”?
Nas. 141 biograf pisze: ,Pozostaje otwartym pytanie, na ile
oddziatywal [Kryszak — M. K.] na poglady i decyzje swojego
przelozonego, de facto protektora”. Coz to za pokretna logika?
W jakim sensie ,protektora’, skoro biograf pisze tu o wspét-
pracy Kryszaka z SB? I dalszy ciag tekstu: ,,Bez watpienia
moégt wptywaé na niego w wielu sprawach zwiazanych z kie-
rowaniem Instytutem, a po 1989 r. ksztattowa¢ jego poglady
polityczne, szczegdlnie gdy chodzi o stosunek do lustracji

i dekomunizacji, co przekiadato si¢ na niech¢¢ Hutnikiewi-
cza do $rodowisk patriotyczno-prawicowych”. Czyli Profesor
Hutnikiewicz, uczony o tak wyrazistej osobowosci i wéwczas
takze dziatacz polityczny (nalezat do Unii Demokratycz-

nej), pozostajacy pod wplywem cynicznego donosiciela...???
Kazdy, kto znat Profesora, wie, jak absurdalny jest poglad, ze
Krzyszak ksztaltowat Jego poglady polityczne. I jeszeze jedna
uwaga bardziej zasadnicza; ten fragment jest przyktadem
stosowanej w ksiazce narracji uwikltanej we wspélczesne spory
polityczne, dyskursu publicystycznego, jezyka jednej strony
politycznej stosowanego jako absolutna wyktadnia biezacych

Profesor Hutnikiewicz - legenda torunskiej polonistyki

i weze$niejszych zjawisk politycznych i spotecznych; wyrazne
jest tu stosowanie narracji znanej dobrze z ostatnich o$miu
lat: jezeli nie wyznajesz naszych pogladéw, to nie jestes patrio-
t3 albo pozostajesz pod wpltywem zdrajcéw...

—s.64in.,s. 139 in., 160 i n. Przykladem stosowania
takiego, publicystyczno-polityczno-zideologizowanego dys-
kursu autora biografii, jest watek wspdtpracy Profesora z Ta-
deuszem Mazowieckim oraz temat Okraglego Stotu. Mozna
byloby — zdanie po zdaniu — analizowa¢ sposoby budowania
takiego dyskursu, np. w odniesieniu do Tadeusza Mazowiec-
kiego, ktory w ksigzce jest prezentowany z jednego, okreslo-
nego punktu widzenia, w stylistyce negatywnie o$wietlajacej
jego dziafania. Nie jest moja rolg polemizowanie w tym
zakresie z autorem. Pokaz¢ tylko kilka przyktadéw publicy-
stycznego, uwiktanego w biezace spory polityczne kreslenia
portretu Profesora. Oto jeden z nich: ,,Hutnikiewicz od lat
czekat na zburzenie uktadu pojattaniskiego, ale nie zaktadat,
ze wéwczas [przed stanem wojennym — M. K.] nadszed! ten
czas, zreszta juz wtedy te kregi ugodowych oportunistéw katolic-
kich z Tadeuszem Mazowieckim na czele uosabialy najblizsza
mu orientacj¢ polityczng” (s. 160). Kto w tym zdaniu, a raczej
sadzie, wydaje wyrok i na kogo? Dlaczego autor pozwala sobie
na tak obrazliwe sformutowania (kursywa zapisat w ksiazce
stowa z tekstu Jerzego Lojka przed chwila cytowanego przez
autora biografii)? Z czyjej perspektywy i kogo nazywa tak
obrazliwie? Dlaczego wlacza w ten dyskurs Profesora?

Na marginesie: na s. 174 znajdujemy nastgpny przy-
ktad uruchomienia jednego z watkéw najnowszych sporéw
politycznych do scharakteryzowania pogladéw Profesora, tym
razem stosunek do Niemcéw. Nie postugujac si¢ dowodami,
Klosinski pisze, ze Profesor uznat dramat Adolfa Nowaczyn-
skiego Wielki Fryderyk (wydany przez Artura Hutnikiewicza
w Bibliotece Narodowej) za aktualny i tak uzasadnia to
domniemanie: ,Nie pomylit si¢, bo Niemcy mialy przemozny
wplyw na budowe Polski po 1989 r., a obecnie dziatania nie-
mieckie sa zblizone do post¢gpowania Prus wobec I Rzeczypo-
spolitej w drugiej potowie XVIII”. Pozostawiam to zdanie bez
komentarza, ale warto chyba zastanowi¢ si¢, czy jesteSmy tu
w obrebie refleksji naukowej, czy w sferze biezacych sporéw
politycznych?

Wré¢my do wskazywanego juz, najbardziej kontrower-
syjnego watku interpretacji pogladéw i dziatan Profesora po
1989 roku. Watki te kumulujg si¢ w rozdziale Zdrada klerka
(na marginesie zapytajmy: jaka i czyja zdrada? O co whasciwie
chodzi tu publicyscie? Bo tak trzeba nazwad autora ksiazki).
Nie chcg wehodzi¢ w szezegdly, przytocze tylko kilka sformu-
lowan: ,Na przefomie lat 80. i 90. Hutnikiewicz ostentacyjnie
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stanal po stronie orientacji politycznej, ktéra byla symbolem
uktadu zawartego migdzy wladza komunistyczng a ta czgécia
opozycji, ktéra byta dopuszczona do rozméw Okraglego
Stolu” (s. 185).

Po tym fragmencie nast¢puja jeszcze drastyczniejsze wnio-
ski — whasnie dos¢ obrazliwe wnioski o cztowieku zagubionym
we wspoltczesnosei, formutowane zawsze z perspektywy kogos,
kto ,wie najlepiej”: ,Mamy oto klasyczny przyktad inteli-
gentnego czlowieka, ktéry marketingowy przekaz politykéw
odbierat z calg powaga — komentuje biograf stowa Profesora
jako cztonka Unii Demokratycznej — Niewazne, jakie byly
rzeczywiste intencje danej partii [...]. W tego rodzaju sym-
plifikacje rzeczywistoéci politycznej popadata w latach 90.
znaczaca cze$¢ polskich elit, ktéra wprawdzie wezesniej kon-
testowala PRL, ale gdy nalezato wysta¢ go do lamusa, stata si¢
jego obronica. Hasto dekomunizacji i lustracji brzmiato jak
wprowadzanie do salonu kogos, kto psuje atmosfere rzeko-
mego pojednania” (s. 187). I tu nastgpuja zdania catkowicie
dyskredytujace Profesora jako nieumiejacego juz ,rozszyfro-
wac biezacej rzeczywistosci” (s. 187), postugujacego si¢ prze-
starzalymi schematami rozumienia rzeczywistosci politycznej.
Czyli gdy Profesor prezentuje poglady podobne do ,naszych”,
to ,rozumie’, ale gdy odmienne, to znaczy, ze nic nie rozu-
mie... Bardzo prosty schemat ideologiczny, ktéry zastapit
w tej publicystycznej biografii rzeczywist analiz¢ pogladéw
i postaw Profesora.

Gdy czytatam ksiazke Jerzego Klosiiskiego, przypomniaty
mi si¢ stowa Profesor Barbary Skargi z 2006 roku, ktéra pisata
o inteligencji i o Okraglym Stole nastgpujaco: , To jej przed-
stawiciele zasiedli przy Okraglym Stole, co uchronito naréd
przed rozlewem krwi. I nagle przestata si¢ liczy¢, stajac si¢
jednym z gtéwnych celéw brutalnych oskarzen. [...] Narzuca
si¢ pytanie drugie: dlaczego tak si¢ stato? Nie bedg si¢ wdawaé
w oceny Okraglego Stotu, ktéry dla tych, co bardzo chcieli
pobrzeczed szabelka, a nigdy nie przezyli wojny i nie znali
ceny krwi, wydawat si¢ niemal zdradq”. Na przywotywanie
réznych punktéw widzenia autor biografii Profesora Artura
Hutnikiewicza nie znalazt miejsca w swojej ksigzce. Na reflek-
sj¢ szukajaca rzetelnej i wielowymiarowej prawdy o skom-
plikowanej rzeczywistosci polskiej po 1989 roku miejsca tu
nie byto, poniewaz autor ,wie lepiej” i ,najlepiej”. Jednak
dziwi mnie, ze ksigzka ukazala si¢ w szacownym, o wspanialej
tradycji Torunskim Towarzystwie Naukowym i pod auspi-
cjami Fundacji im. Profesora Hutnikiewicza, ktére powinny
inspirowa¢ szukanie rzetelnej prawdy, niezaleznej od konink-
tury politycznej.
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J. Klosiniski, Mistrz — profesor Artur Hutnikiewicz,
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torur 2023.

' Nie sgdze, aby oddziatywanie wyktadow Profesora wigzato sie z ,krasoméwstwem”,
jak formutuje to Jerzy Ktosinski. Zob. Mistrz - profesor Artur Hutnikiewicz, Torun 2023, s. 105.
Wyktady byty napisane i odczytywane, ale w sposdb szczegolny: tak, aby wydoby¢ z pisa-
nego tekstu projekt oddziatywania na odbiorce. Widze w ich zamysle raczej inspiracje wykta-
dow Juliusza Kleinera jako profesora UJK, o ktérych oddziatywaniu wspominat w swoich pra-
cach Artur Hutnikiewicz. Mozemy widzie¢ w aktywno$ci humanistycznej Profesora realizacje
podobnej formuty ,Stugi wielkosci”, cho¢ moze bardziej ukierunkowanej na posredniczenie
miedzy tworca a odbiorca.

*B. Burdziej, Bibliografia prac Artura Hutnikiewicza, w: Od Kochanowskiego do Rozewi-
cza. Prace ofiarowane Arturowi Hutnikiewiczowi w siedemaziesigta rocznice urodzin,
red. J. Kryszak, Warszawa—Poznan-Torun 1988, s. 261-284.

¢Zob. ,Litteraria Copernicana” 2016, nr 4 (20): Profesor. Pamieci Artura Hutnikiewicza,
red. B. Burdziej, M. Kalinowska i H. Ratuszna.

M. Sliwinska, ,To, co sie dzieje, miato poczatek w historycznych wydarzeniach sierpnio-
wych’: Sierpieri ‘80 i jego echa w niepublikowanym ,Dzienniku” Artura Hutnikiewicza, w: Straj-
ki, manifestacje i starcia uliczne w PRL i bloku wschodnim, red. J. Kufel i K. Knoch, Gdansk
2022, s. 365-382; eadem, ,Cyzelowac w nieskoriczonosc [...)" publikacje Artura Hutnikiewi-
cza w ogdinopolskich czasopismach naukowych z zakresu nauki o literaturze polskiej, w: Kto
by tam czytat gazety...: ksiega jubileuszowa dedykowana profesor Grazynie Gzelli, red. W. Ci-
szewska-Pawtowska i B. Centek, Torun 2020, s. 297-318; eadem, Nigpublikowany ,Dzien-
nik” Artura Hutnikiewicza jako swiadectwo lektur profesora w latach 1973-1983, w: Szary Kruk:
sympozjum, t. 3, red. A. Balinski, Gdansk 2020, s. 188-209.

°0 publikacjach fragmentow dziennika A. Hutnikiewicza zob. m.in. G. Halkiewicz-
-Sojak, Pamigc rozpigta migdzy Lwowem a Toruniem. Fragmenty , Dziennika” Artura Hutnikie-
wicza, ,Litteraria Copernicana” 2016, nr 4 (20), s. 114.

©J. Kiosinski, op. cit., s. 196.

"Ibidem, s. 164.

8Z0ob. przypis 5.

W grudniu 2023 roku zrezygnowatam z cztonkostwa w Fundacji, protestujac prze-
ciwko decyzji Zarzadu Fundacji o sponsorowaniu recenzowanej ksiazki podjetej bez wie-
dzy czlonkéw Fundacji. Cztonkowie Fundacii (cho¢ wezesniej informowani o takiej inicjaty-
wie) w sprawozdaniu rocznym Zarzadu przedstawionym do akceptacji otrzymali informacje
0 ksigzce juz ztozonej i gotowej do druku, ale wczesniej nie znali charakteru publikaci. Ak-
ceptujac dziatalno$¢ Zarzadu, co wyrazitam w gtosowaniu, nie akceptowatam jednak takiego
sposobu obejmowania opieka kontrowersyjnej biografii i wkrotce, po zorientowaniu sie, jaki
charakter ma ksigzka, ztozytam rezygnacie.

" Ironiczne okreslenie uzyte w dzienniku.

' Tak w ksigzce Kiosinskiego: ,negatywny wptywy” (s. 57).

> W tym momencie (s. 141) autor biografii powotuje sie na akta IPN, Wydziat Archiwalny
Delegatury w Bydgoszczy, zreszta tez nie lokalizujac blizej cytatu (Kryszak jako realizujacy
zadanie ,kontroli figuranta”), lokalizacja dotyczy innych fragmentéw, a biograf koncentruje sie
na wiasnej interpretacji dokumentéw.

® B. Skarga, Inteligencja zamilkfa, ,Gazeta Wyborcza” 2008, z 13 stycznia.



