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Zabra¢ czytelnika w fascynujaca podréz po $wiecie, ktdrego juz nie ma, zainteresowaé
odbiorce nie do konca znanymi dziejami rodu Kossakéw — taka misja od niemal dzie-
sieciu lat przy$wieca Rafatowi Podrazie, dziennikarzowi, poecie i wydawcy publikacji
dotyczacych sidstr: Magdaleny Kossak (Magdaleny Samozwaniec) i Marii Pawlikow-
skiej-Jasnorzewskiej. Najnowsza z nich to wydany w biezacym roku tom koresponden-
cji Magdaleny, zatytulowany Moich listow nie pal! Listy do rodziny i przyjacidt.

Ambitny cel jest konsekwentnie realizowany przez wydawcg. Najpierw zebral on
i opracowal wspomnienia literatéw i przyjaciot rodziny Kossakéw o Magdalenie Samo-
zwaniec (Magdalena, cérka Kossaka. Wspomnienia o Magdalenie Samozwaniec, PIW,
Warszawa 2007; wydanie drugie uzupetnione: Warszawa 2012). W dwa lata p6zniej
wydat odnaleziony w teczkach z literackq spuscizng Magdaleny maszynopis niepubli-
kowanej wezesniej ksiazki autorki (Z pamigtnika niemtodej juz mezatki, Wydawnictwo
W.A.B., Warszawa 2009). Zrealizowal réwniez niedokoniczony projeke ,,Ossolineum”,
ktére wstgpnie bylo zainteresowane wydaniem wierszy Marii Pawlikowskiej-Jasno-
rzewskiej w wyborze dokonanym przez jej mlodsza siostrg (M. Samozwaniec, Moja sio-
stra poetka. Wybdr wierszy Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, PITW, Warszawa 2010;
do ksiazki dotaczono plytg CD z zapisem siostrzanej recytacji poezji Lilki). W skiad
tej swoistej serii publikacji wchodza wreszcie efektownie wydane zapiski autorki NVze-
bieskich migdatéw z okresu wojennego (M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wojng szatan
splodzit. Zapiski 1939-1945, Agora, Warszawa 2012) oraz wznowienie jednego
z najwazniejszych utworéw Magdaleny Samozwaniec, pastiszu powiesci Tredowata
Heleny Mniszkéwny (M. Samozwaniec, Na ustach grzechu, Wydawnictwo Replika,
Zakrzewo 2012).

Opracowanie i przygotowanie do druku korespondencji to jednak zadanie od-
mienne od tych, przed ktérymi Rafat Podraza stawal wezesniej. Wydawca zdawat
sobie zreszta z tego sprawe. W poprzedzajacym listy Stowie wstepnym krétko opisuje
swdj kilkuletni wysitek (prace nad edycja rozpoczal w 2007 roku), jaki wlozyl w przy-
gotowanie publikacji. Cz¢$¢ wstepna konczy si¢ obszernym wyliczeniem potomkéw
adresatéw korespondenciji, co $wiadczy o trudzie i godnej pochwaty wnikliwosci, z jaka
edytor podszedt do opracowywanych tekstéw. Podraza przywotuje takze zastyszang

anegdote, w mys] ktérej badacz dzieta epistolograficznego musi by¢ przygotowany na
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stworzenie dwoch ksiazek — jedna z nich zawiera listy, druga
Pprzypisy.

To wlasnie obszerne adnotacje do tekstu gléwnego stano-
wig najwickszy atut omawianej edycji. Rozpoczynajac lekture
listéw, wkraczamy w $wiat Kossakow in medias res. Przypisy
pozwalaja dokladnie rozezna¢ si¢ w skomplikowanej genealogii
rodziny — wydawca zadbal bowiem o identyfikacje poszczegdl-
nych postaci ukrytych w tekstach Magdaleny za — czestokro¢
zabawnymi — pseudonimami. Edytor kazdorazowo zdaje
sprawe z okolicznosci biograficznych, ktére przyczynily sie do
powstania kolejnych listéw. Podaje thtumaczenia trudniejszych
zdan obcoj¢zycznych. Nie waha si¢ wreszcie przedstawiaé
hipotez z badan wtasnych nad dziejami Kossakéw, przy czym
zawsze uczciwie przyznaje, ze dana informacja objasniajaca
tekst listu jest jedynie przypuszczeniem (,Podejrzewam, ze...”,
»Z tego, co udalo mi si¢ ustali¢...”). Przypisy spetniaja wiec
bardzo dobrze funkcje, ktdrg wyznaczyl im Podraza we wste-
pie — pomagaja czytaé korespondencje. Edycja nie razi zatem
przerostem zbednej, przesadnie szczegdtowej faktografii, a jed-
noczes$nie wydawca odpowiednio uprzystepnia czytelnikom
opracowywane listy.

»Niech krytycy maja si¢ nad czym pastwié...” — takimi
stowami Rafat Podraza poprzedzal jeden z tomikéw swoich
wierszy'. Czytelnik zainteresowany edytorstwem literatury
picknej réwniez nie musi pastwi¢ si¢ nad praca tego wydawcy,

z pewnoscia powinien jednak zauwazy¢ powazne braki w oma-
wianej edycji. Sg one razace zwlaszcza w publikacji, nad ktdrg
badacz spedzit tyle czasu, do ostatniej chwili cyzelujac swoje
dzielo. ,Do listéw powracalem etapami. Wcigz bowiem czulem,
ze nie s jeszcze gotowe, ze jeszcze nie nadszedt moment na ich
publikacje. Przebieralem je, uzupelnialem, odrzucalem, analizo-
walem” (s. 7). Jednak nie ze wszystkich tych czynnosci wydawca
nalezycie zdal sprawe.

Podstawowym mankamentem tego wydania Listdw do
rodziny i przyjacidt jest brak jakichkolwiek informacji o zasa-
dach, ktére rzadzily ich wyborem. Nie dowiadujemy si¢ niczego
o motywacjach Podrazy — dlaczego w tomie umiescit te listy,

a nie inne? Jakimi kryteriami kierowat si¢, przeznaczajac dany
dokument do druku? Caly tom otwiera list Magdaleny Samo-
zwaniec do Kornela Makuszynskiego z 1922 roku, do ktérego
nadawczyni dolacza poezje swej starszej siostry. Dlaczego whas-
nie ten list? Nie wiadomo. Trudno dopatrzy¢ si¢ réwniez logiki
w ukladzie materialu pomieszczonego w tomie. Niestety, Rafat
Podraza takze o tym — podstawowym przeciez dla edyciji listéw —
zagadnieniu nie wspomniat cho¢by stowem. Mozna by uzna¢,
ze kolejno$¢ listéw odpowiada ich chronologii, jednak nie jest

to reguta, co z kolei wywotuje w odbiorcy wrazenie nieporzadku.
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I tak np. listy donoszace adresatkom (Marii Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej i Julii Pugetowej) o $mierci Wojciecha Kossaka
w 1942 roku zostaly w tomie rozdzielone odznaczajaca si¢ swo-
bodnym, lekkim stylem korespondencja autorki z przyjacielem
Jézefem Jagielskim (z 1929 roku) oraz wymiang oficjalnych
listéw z Zenonem Kosidowskim, organizatorem Czwartkéw
Literackich w poznanskim Pafacu Dzialynskich (z 1937 roku).

Warto przyjrzeé si¢ rtéwniez Wykazowi Zrddet tekstéw. Skla-
daja si¢ na niego wylacznie bardzo ogélne informacje o pocho-
dzeniu podstawy tekstowej, np. ,Listy do Heleny Pawlikowskiej
pochodza ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie” (s. 278). Wykaz nie zawiera zadnego dokladniej-
szego opisu podstawy tekstowej. Uwazny czytelnik znajdzie na
ten temat bardzo skape wiadomosci w przypisach pod listami,
np. ,Listy z okresu 1929-31 zdeponowane sa w Bibliotece
im. Raczynskich w Poznaniu. Niestety, wigkszo$¢ pisana $wie-
cowym oféwkiem dzisiaj nie nadaje si¢ do pelnego odczytania”
(s.29). W zaden sposéb nie rekompensuje to jednak odbior-
com braku odpowiedniej informacji w stosownej czgéci aparatu
filologicznego.

Nalezy zauwazy¢, ze material zawarty w Listach do rodziny
i przyjacidf przynajmniej w pewnej czesci zostal opublikowany
juz wezesniej. Wspomniany poczatkowy list do Makuszynskie-
go (s. 13—14) $wiatlo dzienne ujrzal w opracowanym przez
Podraz¢ wyborze wspomnieri o Magdalenie Samozwaniec®.
Znacznie ciekawsza jest sprawa pisanego z Bukaresztu listu do

Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, datowanego na 1923 rok:

Ach Lilusiu,

zyje si¢ tutaj w snobskim $wiecie jak w durnym $nie. Baby
glupie jak baobab i jeszcze wigcej mysla o ubraniu niz u nas.
Jurjewiczowa uczy mnie dygéw przed krélem. Musza by¢
trzy i kazdy bardzo gleboki — nie wolno si¢ pierwszej ode-
zwa¢, na kazdym kroku mysle, zeby nie zrobi¢ jakiegos foux
pas [!], bo Karas bedzie robil awantury. Te wbite w diamen-
ty i drogie suknie kukly tylko czekaja, beda mogly wtedy
powiedziel la nouvelle spetnita foux pas, ale czego si¢ to
spodziewaé (s. 15).

Tak brzmi 6w list w omawianym tutaj tomie. Tymczasem zu-
pelnie inng jego wersje mozna odnalez¢ w stynnym dziele Mag-
daleny Samozwaniec Maria i Magdalena. Tam autorka

Na ustach grzechu cytuje sama sicbie (pisownia oryginalna):

Ach Lilusiu zyje si¢ tutaj w takim glupim snobskim $wiecie
zupelnie jak w durnym $nie gdzie rzeczy drobne stajg si¢

szalenie wazne. Prawda tutaj lezy w tym ze jest wiecznie



ciepto ze bzy kwitng taka wiosna jak wéwczas kiedy byty-
$my male i ze czasem wieczorem w restauracji jaki$ kapitan
marynarki sypnie morskie oko az ci w piety pdjdzie czego
nie umieja robi¢ te sztywne dyplomatotki. Baby glupie jak
baobab i jeszcze wigcej mysla o ubraniu niz u nas®.

Skad wynika ta rozbieznos¢? W jednej ze swoich publikacji
Rafat Podraza pisal o trudach pracy z tekstami: ,Po zmudnej
pracy bedacej dla mnie ogromnym wyzwaniem: podzielenie
tekstu na rozdzialy, wyciecie dtuzyzn, sprawdzenie pod wzgle-
dem faktograficznym opisywanych wydarzen, pojawily si¢ na
rynku ksiegarskim: Z pamigtnika niemtodej juz mezatki i Moja
siostra poetka”. Czy zacytowang tutaj wersje listu do siostry na-
lezy traktowad jako pozbawiona ,wycigtych dluzyzn”? A moze
edytor miat do dyspozycji zupelnie inna podstawe tekstowa niz
Magdalena, piszac swoje dzieto? Positkujac si¢ jedynie skapymi
informacjami edytorskimi z Listéw do rodziny i przyjaciét, nie
sposdb odpowiedzie¢ na to frapujace pytanie. Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie, by wydawca nie wiedzial, ze zamieszczony
przezen list byl juz weze$niej publikowany w ksiazce powszech-
nie znanej i dwukrotnie niedawno wznawianej (Swiat Ksigzki,
Warszawa 2010 i 2012). Powinien przeto choéby skrétowo
przedstawi¢ dzieje tego dokumentu.

Wobec powyzszego mniej istotne wydaja si¢ inne niedo-
ciagniecia edycji. Nie wiemy chociazby, dlaczego tylko niektére
nazwiska adresatdw listéw zostaly opatrzone przypisem zawie-
rajacym informacje biograficzne. Jesli da si¢ uzasadni¢ brak
takich objasnien dotyczacych Makuszynskiego, Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej czy Jarostawa Iwaszkiewicza, to dziwi¢ musi
w takim razie przedstawianie sylwetek Kazimiery IHakowi-
czéwny, Tadeusza Brezy czy Romana Brandstaettera. Czytelnik
nie otrzymuje réwniez informacji o postgpowaniu edytora
z ortografia, interpunkcja czy wyréznieniami w tekscie. Moze-
my wigc zauwazy¢ zardwno kursywe oznaczajacy tytuly utwo-
réw, jak i wersaliki (takze w tytulach dziet) czy zastosowanie
podkreslert. Wrazenie chaosu powoduje réwniez przeniesienie
czgéci korespondencji do przypiséw. Pod tekstem znajdziemy
np. kartk¢ pocztowa od Jarostawa Iwaszkiewicza, odpowiedzia
na nig jest list Magdaleny (s. 61), czy wszystkie listy Kosidow-
skiego do Samozwaniec, na ktére ta kazdorazowo odpowiadata.
Dodajmy, ze odsylacze do przypiséw zawierajacych listy znajdu-
ja si¢ dopiero po podpisie autorki, a nie wezesniej, co nie stuzy
przejrzystej konstrukeji calodei.

Niemal wszystkie powyzsze argumenty mozna by z pew-
nofcia zbi¢ stwierdzeniem, ze prezentowana edycja nie ma am-
bicji filologicznych, bo jest adresowana do mozliwie szerokiego

grona odbiorcéw. Czy jest to jednak whasciwa metoda poste-
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powania z cennym dla literatury i kultury polskiej materialem?
Obszerne i — powtérzmy — bardzo rzetelne przypisy zupetnie
nie harmonizuja ze stanowczo zbyt skapym opracowaniem teks-
tologicznym. Bez watpienia Rafal Podraza niezwykle starannie
zajal si¢ analizg rzeczowa listéw i po raz kolejny wlozyl niematy
wysitek w przygotowanie wartos$ciowych materialéw do druku,
za co naleza mu si¢ wyrazy uznania. Krytyczne uwagi nalezy
natomiast traktowa¢ przede wszystkim jako zal, ze tak interesu-
jacy czytelniczo (a najpewniej rowniez edytorsko) material nie
doczekal si¢ jak dotad opracowania filologicznego z prawdziwe-

go zdarzenia.

M. Samozwaniec, Moich listéw nie pal! Listy do rodziny i przyja-
cidt, wstep, wybor i opracowanie R. Podraza, Grupa Wydawni-
cza Foksal, Warszawa 2014

" R. Podraza, Moja intymnosc, Bydgoszcz 2008, [stronica nienumerowana).

? Corka Kossaka. Wspomnienia o Magdalenie Samozwaniec, Warszawa 2012, s. 27.
¢ M. Samozwaniec, Maria i Magdalena, Krakow 1964, s. 309.

* Corka Kossaka, s. 9.



