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Mirostaw Strzyzewski

Cenzura
w statystykach

Rola cenzury politycznej w dziejach naszej literatury byta zawsze znaczaca. Cenzura
sprawowana przez Kosciét oraz instytucje mu podlegte, a pézniej ustawy sadowe
obecne w naszym zyciu publicznym réznych okreséw! czgsto decydowaly o ksztalcie
wydawanych (badZ ,aresztowanych”) tekstéw i paradoksalnie wspéteworzyty kul-
turg polska w istotnym stopniu, z czego nie zawsze zdajemy sobie sprawe. Ostatnie
lata przyniosly historiografii literackiej pogtebione studia analityczne z tego zakre-
su autorstwa m.in. Ewy Skorupy, Bartfomieja Szyndlera, Marii Prussak, Janusza
Kosteckiego oraz innych badaczy, ktérzy przyblizaja sposoby funkcjonowania oraz
meandry dziatalno$ci urzedéw cenzorskich w XIX stuleciu, co wraz z wezesniejszy-
mi ustaleniami historykéw dotyczacymi instytucjonalnych form represji paristw
zaborczych daje nam wglad w dzieje zmagan z dojmujacym brakiem wolnosci
stowa w kraju. Najnowsze ksiazki Malgorzaty Rowickiej znakomicie wpisujg si¢ we
wskazany obszar badawczych eksploracji, maja przy tym ambicj¢ monograficznosci
podejmowanych zagadnieri i stanowia bez watpienia wielkie osiagnigcie naukowe
zwlaszcza na polu archiwistyki oraz bibliologii.

Dokumenty cenzury wiele méwia o sposobach prezentacji tekstéw literackich
i nalezy zgodzi¢ si¢ z nastgpujaca konstatacja Marii Prussak: ,[...] nie da si¢ serio
zajmowac tekstologia bez szczegétowej niestety znajomosci tych archiwéw”?. Badacz
dziejéw edycji romantycznych, choéby przy sporzadzaniu wariantéw tekstowych pu-
blikacji drukowanych w okresie pod zaborami, jest nawet zobligowany do uwzgled-
nienia sytuacji wydawniczej poszczeg6lnych pozycji, a w niektérych przypadkach —
jak sadz¢ — powinien nawet odrzuci¢ z przestrzeni refleksji wydania pokiereszowane
ingerencjami cenzorskimi, by oczysci¢ aparat filologiczny edycji krytycznej
z nadmiaru zapiséw o watpliwej proweniencji. Wraz ze stopniowym gromadzeniem
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wiedzy o roli cenzury (a takze gorszej jej formy: autocenzury)
nieoczekiwanie przybywa argumentéw w dziedzinie edycji
tekstéw naukowych, by przemysle¢ raz jeszcze wspélczesne
rozumienie pojecia edycji krytycznej i zrezygnowad z czgsto
anachronicznych juz dzi$ ustaleni oraz praktyk Konrada Goér-
skiego czy Czestawa Zgorzelskiego wymuszajacych niejako
uwzglednianie wszystkich wariantéw tekstu.

Ksiazki Malgorzaty Rowickiej rzecz jasna tylko posred-
nio implikuja rozwazania tekstologiczne, sa nade wszystko
rzetelnym sprawozdaniem z analizy dokumentéw archiwal-
nych, tworzac swoista ramg dla wielu zagadnieni z dziedziny
historii ksiazki oraz dziejéw ingerencji cenzorskich rezyseru-
jacych obieg czytelniczy dziet literackich w kraju. Wszystkie
pozycje: wezesniejsza Wydawnicze i cenzuralne losy twérczosci
Adama Mickiewicza w okresie zaboréw (Warszawa 2014) oraz
najnowsze Wydawnicze i cenzuralne losy twérczosci Julinsza
Stowackiego w okresie zaboréw (Warszawa 2022) i Wydawnicze
i cenzuralne losy tworczosci Zygmunta Krasiriskiego w okresie
zabordw (Warszawa 2022) oparte sg na tym samym schemacie
kompozycyjnym, uktadajacym si¢ w przekonujacy wywéd
porzadkujacy setki kwerend archiwalnych i bibliotecznych,
uzmystawiajac ogromna skale dziatalnosci cenzury tepiacej
bardziej lub mniej skutecznie wolno$¢ stowa polskiego (i nie
tylko polskiego) we wszystkich trzech zaborach. Prawde moé-
wiac, to przygnebiajacy zestaw statystyk, takze w kontekscie
naszej wspélczesnosci, gdzie manipulacja stowem ciagle ma
si¢ dobrze w urzedach autorytarnych panstw lub do autory-
tarnoéci dazacych. Ograniczanie stownej semantyki, zastgpo-
wanie ,0jczyzny” krajem, ,Polaka” obywatelem, a ,wolnosci”
swoboda jako symboliczny kierunek w procesie wynaradawia-
nia zwlaszcza w doktrynie politycznej caratu, formalne lub
nieformalne ,zapisy” na konkretne nazwiska i utwory, ktére
nie moga by¢ wypowiadane w przestrzeni publicznej, wraz
ze wspoltczesnymi nam bardziej wyrafinowanymi formami
zamiany znaczen stéw czy kompromitacji autora danej wy-
powiedzi przez uzycie spreparowanego kontekstu, stanowia
wsp6lny mianownik tego samego procesu niszczenia wolnosci
sfowa i mysli. Rowicka przedstawia owe socjopatologiczne
obszary ingerowania w zakresy publikacji sygnowane ideolo-
gia polityczna w rozdziatach, ktére dotycza wydawniczych
loséw twérczosci kolejnego poety (Mickiewicza, Stowackiego,
Krasiriskiego) w okresie zaboréw, jego kanonu dziet, cenzural-
nych ingerencji, obronnych praktyk wydawcéw i wybranych
zagadnient poswigconych daleko idacym konsekwencjom
w obiegu czytelniczym. Autorka porzadkuje w podobny
sposéb wskazane zagadnienia we wszystkich ksiazkach, kon-
struujac tym samym monograficzna strukture przynoszaca
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najpetniejszy dotad oglad loséw publikacji romantykéw
emigracyjnych w kraju pod pregierzem ingerencji cenzury

i zmieniajacym si¢ zaleznie od sytuacji politycznej batem usta-
wowym na wydawcéw polskich ksiazek. Ale nie jest to pelna
monografia przedstawionych probleméw, wszak akcent pada
tu na dokumenty zachowane przede wszystkim w obrebie
dziatania rosyjskich komitetéw cenzury, najbardziej stanow-
czej, trwalej i dokuczliwej, podczas gdy zmienna sytuacja
polityczna w zaborze pruskim i austriackim oraz wynikajace
stad konsekwencje ustawodawcze, co bezposrednio wptywato
na losy naszych utworéw tam wydawanych, nie poddaja si¢
tatwo analizie, co rusz nalezy bowiem uwzglednia¢ dynamike
owych zmian politycznych i ustawodawczych. Rosja byta zas
w swoich zamierzeniach jednoznaczna. Tepiono w kazdym
czasie i miejscu wszystko, co w mniemaniu carskiego zaborcy
prowadzito do odradzania ducha polskosci lub propagowania
idei demokratycznych i przemian spotecznych. Funkcjonujaca
tam cenzura prewencyjna, mimo wielu zaleznosci formalnych
i kapryséw urzedniczych, stanowila instytucje dos¢ skutecznie
ttamszaca narodowos¢, podczas gdy represyjne ustawy pruskie
tepity nade wszystko zewngtrzng symbolike i przywiazanie

do polskiej racji stanu, uniemozliwiajac poszerzanie wolnosci
stowa wskutek przesladowan wydawcow.

Matgorzata Rowicka wykonata ogromng prace badawcza,
ktéra zajeta wiele lat. Pasja archiwalna, poszukiwanie tropéw
ingerencji cenzorskich w poszczegdlnych wydaniach, wielo¢
statystycznych zestawien, indeksy wykazéw utworéw Mic-
kiewicza, Stowackiego i Krasinskiego wydawanych w kraju
oraz fragmentéw zakwestionowanych i zmienionych przez
cenzur¢ buduja najpetniejszy z dotychczasowych obraz tej
niezwykle trudnej problematyki, daleko wykraczajac poza
analiz¢ bibliologiczna i bibliograficzng. Statystyki pono¢ nie
ktamig pod warunkiem starannego doboru danych. Te zyskaty
w pracach Rowickiej solidny fundament metodologiczny oraz
rzetelno$¢ wykonawcza. Mozna by oczywiscie pokusi¢ si¢
o szersza interpretacj¢ zgromadzonego materiatu, wskazaé na
perspektywe kulturowa, znaczenie przedstawionych badan dla
literaturoznawstwa, w wigkszym stopniu uwzgledni¢ fluktu-
acje polityczne ,,picknego wieku XIX”, ale i tak nie zmieni to
przejmujacego obrazu catosci, o ktérym wspominatem wezes-
niej. Na pewno obszerne publikacje Matgorzaty Rowickiej
poswigcone wydawniczym i cenzuralnym losom twérczosci
Mickiewicza, Stowackiego i Krasiniskiego pod zaborami beda
uwzgledniane i wyzyskiwane w historiografii literackiej oraz
edytorstwie naukowym.
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' Znakomity przeglad zagadnien przynosi syntetyczny artykut Ewy Skorupy Cenzura
zamieszczony w Stowniku polskiej krytyki literackiej 1764-1918. Pojecia - terminy - zja- Py
wiska - przekroje, t. 1: A-M, pod red. J. Bachdrza, G. Borkowskiej, T. Kostkiewiczowej, M. Rud-
kowskiej i M. Strzyzewskiego, Torun-Warszawa 2016, s. 98111, ktory warto czyta¢ w kon- 3 u g t a n D B
tekscie wezesniejszego artykutu poswieconego cenzurze Zdzistawa J. Adamczyka zawarte- ¢
go w Stowniku literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachorza i A. Kowalczykowej, Wroctaw
1991, 5. 125-131; inne nowsze hasto stownikowe Cenzura podpisane literami W. K. i S. A. K.
(cenzura biblioteczna) z nowego wydania Encyklopedii ksiazki, t. 1: Esgje A-J, pod red. A. Zbi-
kowskiej-Migon i M. Skalskiej-Zlat, Wroctaw 2017, s. 417-422, razi niestety powierzchowno-
$cig, nadmiarem ogolnikéw oraz raczej staba orientacja w literaturze przedmiotu.

“M. Prussak, Warianty utwordw literackich zachowane w archiwach cenzury rosyjskiej,
w: Autor. Tekst. Cenzura, pod red. J. Pelca i M. Prejsa, Warszawa 1998, s. 248.
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