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SEU
DZY Podstawa

WIEL literaturoznawstwa

O edytorstwie z Wtodzimierzem Boleckim

pd
KO S C I rozmawiajg Dariusz Pachocki

i Wojciech Kruszewski

Dariusz Pachocki

Chciatbym zacza¢ od pytania o to, czy prace edytorskie sa doceniane?

Wiodzimierz Bolecki

To zalezy, co przyjmiemy za punkt odniesienia, czyli przez kogo sa docenia-
ne i z jakiego powodu. Edytorzy na pewno doceniajg swojg pracg, jakkolwiek
niewiele robia, zeby ich prace docenili inni. A przeciez chodzi o tych innych —
o spoteczny obraz edytorstwa. Zgodzimy sig, ze to rzadkie zwierzatko zyje tyl-
ko w rezerwatach, niestety. Czy poza malym srodowiskiem profesjonalistéw
edytorstwo jest cenione, na przyktad w edukacji literaturoznawczej? Tez nie ma
powodéw do satysfakgji, prawda? I chociaz od dawna na wielu uczelniach pro-
wadzone sg specjalizacje edytorskie czy seminaria, jest to jedynie waska Sciezka
specjalizacji, zwieiczenie dyplomu ukonczenia studiéw. Po prostu edytorstwo nie
jest trwale wmontowane w ksztatcenie literaturoznawcze. A czy edycje krytyczne
sa doceniane, oczekiwane, czy stanowia istotny skfadnik Zycia literackiego? Nic
podobnego. Zainteresowanie nimi jest niszowe. A profesjonalne kryteria oceny?
Moéwiac wprost: praca edytora nigdy nie byta ani doceniana, ani preferowana; nie
stanowita waznego komponentu wyksztatcenia literaturoznawczego. Byla raczej
traktowana jako jedna z wielu nauk pomocniczych historii literatury.

Efekt widzimy w kryteriach ewaluacji prac naukowych. Gdy tworzono Usta-
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ISSN 2084-7963 (print) kami ministerstwa, zeby prace edytorskie, finansowane przez NPRH, zostaty do-
ISSN 2391-7903 (online) cenione w ewaluacji. Pytali$my, jak to mozliwe, ze ministerstwo wydato juz setki
s. 187-201 milionéw ztotych na granty w NPRH, ktérych wynikéw nie ceni w kryteriach
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swojej ewaluacji. Jedyne, co udalo nam si¢ uzyska¢, to zwigkszenie punktacji prac be-
dacych wynikiem grantéw NPRH, NCN i FNP (notabene dzigki osobistej interwen-
¢ji ministra Gowina w tre$¢ opublikowanego juz rozporzadzenia). Ale to nie edytor-
stwo zostalo docenione (nie ma przeciez publikacji edytorskich w NCN czy w FNP),
lecz to, ze prace humanistyczne w tych instytucjach byly finansowane z grantéw,
czyli powstaly w wyniku konkurséw. W kryteriach ewaluacji docenia si¢ prace, ktére
eksperci uznali za lepsze od innych, czyli przeszly one surowa oceng — i tak musi by¢.
Jednak samo zgloszenie pracy edytorskiej jako osiagniecia naukowego budzi nadal
zdziwienie, a najtagodniej rzecz ujmujac — watpliwosci.

Dariusz Pachocki

A skad ten opér?

Wilodzimierz Bolecki

Z nierozumienia, czym jest edytorstwo, z wyobrazen, ze edytorstwo polega na do-
dawaniu do cudzego tekstu postowia lub wstgpu, czyli kazdy moze by¢ edytorem.
Szczytem tej ignorancji jest w dyscyplinach niefilologicznych traktowanie publikacji
zbioru tekstdw, czyli ich wyboru, jako wyznacznika pracy edytorskiej. Uczestniczytem
kiedys w duzej konferencji, podczas ktérej ktos zapytal, dlaczego projekt rozporza-
dzenia ministerstwa na temat punktacji publikacji naukowych nie uwzglednia prac
edytorskich. Urzednik, do ktérego skierowano pytanie, odpowiedzial, ze on czytat
konstytucje jednego z krajéw afrykanskich opublikowang ze wstgpem i to mu uswia-
domito, ze prace edytorskie sa niewiele warte. Z wyksztalcenia byl politologiem.

Trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze to nie literaturoznawcy decyduja o kryteriach
ewaluacji. W ramach tzw. reformy 2010 roku powstal Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych, w ktérym wyodrebniono zespoly dziedzinowe. Jeden z zespotéw sktadat
si¢ wylacznie z przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycznych, ktérzy przygo-
towali adekwatne, szczegélowe kryteria oceny prac humanistycznych, uwzgledniajace
takze prace edytorskie. Dopracowania wymagala natomiast ocena monografii i ocena
czasopism (na co w KEJN zabraklo pomystu). Gdy przyszta ekipa ministra Gowina,
to komus z jego urzednikéw nie spodobat si¢ KEJN i zamiast go ulepsza¢, elimino-
wac bledy, postanowiono catkowicie zmieni¢ system oceny prac humanistycznych.
Poming¢ milczeniem, jak to zrobiono. Efekt jest nam znany, srodowisko humani-
styczne protestuje, nie akceptuje nowych kryteriéw, poniewaz s nieadekwatne do
prac humanistycznych, deformuja ich oceny, nie méwiac o tym, ze wielu typédw prac
humanistycznych nie uwzgledniaja. I nadal mamy nierozwiazany problem — co robi¢,
zeby prace edytorskie byty traktowane jak prace naukowe?

Dariusz Pachocki

Moze jest w tym tez wina samych badaczy? Sa przeciez literaturoznawcy, dla keérych
nie ma znaczenia, z jakiej edycji korzystaja.

Sztuka Edycji 2/2023
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Wiodzimierz Bolecki

Petna zgoda! Ostatnio miatem w r¢kach polonistyczna rozprawe napisana w ramach
grantu badawczego, w ktérej zbudowano bardzo powazna — i blyskotliwg — konstruk-
¢j¢ interpretacyjna. Otz prowadzac swojg interpretacj¢, badacz nie mial w rekach
krytycznego wydania interpretowanego tekstu. Opieral si¢ na wydaniu popularnym.

Wojciech Kruszewski

Nie miat §wiadomosci, ze w pracy naukowej tak postgpowad nie wolno?

Wtodzimierz Bolecki

Chyba rzeczywiscie nie mial tej $wiadomosci (co gorsza, tej swiadomosci nie mieli tez
chyba recenzenci rozprawy). W rezultacie badacz nie uwzglednit w swoich analizach
informacji podanych w przypisach przez edytora wydania krytycznego. Oczywiscie
komentarze edytora nie zmieniaja tekstu, ale moga zawiera¢ informacje, ktére pewne
interpretacje wykluczaja, a inne czynia bardziej uzasadnionymi. Badacz, o ktérym
méwig — a przeciez moze to by¢ jedna z wielu podobnych sytuacji — nie czytajac
komentarza edytorskiego, nie znat odnalezionych materialéw majacych zasadnicze
znaczenie dla rozumienia tekstu.

Wojciech Kruszewski
Dlaczego tak postapif?

Wlodzimierz Bolecki

Zapewne tak go nauczono.

Wojciech Kruszewski

To znaczy?

Wlodzimierz Bolecki

By¢ moze uczono go wasko rozumianego literaturoznawstwa immanentnego, czyli
doktryny, ze istnieje tylko opublikowany utwér literacki, nic poza nim nie ma i nie
ma powodu, zeby konfrontowaé opublikowany tekst z innymi typami dokumentéw —
tak jak to robi na przyktad krytyka genetyczna. Innymi stowy, nie musimy niczego
weryfikowa¢, nie uwzgledniamy kontekstéw, nie musimy pyta¢ o historyczno$¢
tekstu, musimy tylko ten tekst przeczytaé i nalozy¢ na niego jakis atrakcyjny kostium
interpretacyjny. Czesto ten gotowy kostium — czyli ,jezyk interpretacji” w terminolo-
gii Janusza Stawiriskiego — wydaje si¢ ciekawszy niz sam tekst.

Wojciech Kruszewski

O czym to $wiadczy?

Wlodzimierz Bolecki

To jest kaleka metodologia. Brak profesjonalizmu. By¢ moze ma to zwiazek z tym, ze
méwimy o pracach na temat literatury wspélczesnej, w ktérych granica migdzy kry-
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tyka literacka a badaniami filologicznymi jest bardzo czgsto zacierana. Praca badawcza
rozumiana jest jako krytyka literacka, a ta — jako interpretacja. Dopdki uprawia si¢
krytyke literacka, to wszystko si¢ zgadza. Ale jak jej praktyki zostang przeniesione

na dziatania, w ktérym konieczne sa rzeczywiste badania filologiczne i elementarna
znajomo$¢ metodologii, to interpretatorom po prostu zaczyna brakowaé narzedzi

i rzetelnej wiedzy tekstologicznej.

Wojciech Kruszewski

A jak mozna temu zaradzié?

Wlodzimierz Bolecki

Hmm... jesli mozna... Po pierwsze, trzeba by wyraznie oddziela¢ krytyke literacka
od bada literackich — z pozytkiem dla tej pierwszej, cho¢ ze szkoda dla tych drugich,
bo zapewne beda mniej atrakcyjne, by nie powiedzie¢ — bardziej nuzace. Ale t¢ ceng
trzeba zaptaci¢. Po drugie, trzeba by przekonad literaturoznawcéw, ze edytorstwo jest
badaniem tekstu, a nie nauka pomocnicza. Inaczej méwiac, edytorstwa nalezy uczy¢
w ramach poetyki i teorii literatury. A to znaczy, ze edytorstwo trzeba uczyni¢ funda-
mentem literaturoznawstwa, jego najdostowniej rozumiang podstawa, poniewaz edy-
torstwo jest nauka o tekscie — razem z poetyka nalezy do tekstologii. Méwiac wprost,
w ¢wiczenia z poetyki nalezatoby migdzy innymi wkomponowa¢ elementy genetyki
tekstu. Dorzucitbym jeszcze elementy translatologii.

Wojciech Kruszewski

Jest jeszcze jedna sfera dziatan edytorskich, bardzo mnie interesujaca, mianowicie
dziatalno$¢ popularyzujaca nasza dyscypling. Edycje krytyczne sa skierowane do
ekspertéw w dziedzinie literaturoznawstwa i raczej nik, tak jak Pan zauwazyt, nie
czeka na nowg edycj¢ krytyczna z wypiekami na twarzy. Bytem na konferencji, na
ktdrej bardzo ciekawy referat miata profesor z Wioch. Méwita, ze to sa wszystko fan-
tastyczne problemy, te subtelnosci filologiczne, ale pamigtajmy o tym, ze robimy to
dla kogo$, to znaczy, ze jednak ten pojawiajacy si¢ gdzie§ na horyzoncie naszej pracy
odbiorca — on ma inne oczekiwania. On zwykle oczekuje, ze dostanie taka edycje,

o ktérej Pan méwil, uproszczona, gdzie bedzie sam tekst, ewentualnie bedzie mu
towarzyszylo jakie$§ opracowanie. Kto miatby to robi¢? Czy uwaza Pan, ze w akademii,
w $wiecie uniwersyteckim w Polsce powinno by¢ miejsce na docenienie réwniez ta-
kich prac? Podam bardzo konkretny przyklad, ostatnio ukazata si¢ w Kronosie edycja
wierszy Norwida, od Vade-mecum do kotica, profesora Ferta, tam nie ma aparatu, to
jest bezwzglednie przygotowane rzetelnie, ale sg to ,,gote” wiersze plus komentarz. Co
z tym zrobi¢?

Wtodzimierz Bolecki

A czy trzeba co$ robi¢? Mysle, ze prawie kazdy edytor ma w swoim dorobku zaréw-
no specjalistyczne prace edytorskie, przeznaczone dla waskiej grupy badaczy, jak

i rozmaite wydania popularne adresowane do zupelnie innego czytelnika. Takie prace
nie wymagaja aparatu badawczego, wymagaja tylko wyboru utworéw danego autora.
Nie naleza do edytorstwa naukowego. Bywa, ze wymagaja tez odpowiedniego wstepu,
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kilku prostych przypiséw, ale z zasady sa skierowane do czytelnika, ktérego interesuje
tworczo$¢ konkretnego autora, ale juz nie interesuje go naukowe opracowanie tekstu.

Jednak przyktad, ktéry Panowie podali, jest bardzo interesujacy z innego powo-
du, poniewaz kaze zapytaé, czym jest edytorstwo, jakie s3 jego wyznaczniki, odmiany
i granice. Czy antologia wierszy konkretnego pisarza pozbawiona tzw. aparatu nauko-
wego nalezy jeszcze do edytorstwa czy do popularyzacji literatury albo niedyskursyw-
nej krytyki literackiej? Moim zdaniem do tych ostatnich, poniewaz jedynym narze-
dziem, jakim postuzyt si¢ antologista, jest interpretacja (niesformutowana) w postaci
wyboru i uktadu konkretnych utworéw. To jest akt krytyczny, a nie wypowiedz
badawcza. Mamy teksty, ale nie otrzymujemy sformutowanej wiedzy o tych teks-
tach. Ot6z istotg pracy edytorskiej musi by¢ wypracowywanie wiedzy o konkretnych
tekstach, ktéra umownie nazywamy ,,opracowaniem” utworu. Jesli to opracowanie
jest oryginalne, nowe, a nawet nowatorskie, to mamy do czynienia z autorskim osia-
gnigciem badawczym, ktére powinno by¢ oceniane na réwni z innymi publikacjami
naukowymi.

Myslg, ze problemem jest tez miejsce edytorstwa w edukacji literaturoznawcéw.
Gdyby kazdy student i kazdy doktorant byl postawiony wobec koniecznosci na
przyklad postugiwania si¢ tylko edycjami krytycznymi, oczywiscie jezeli one istnieja,
to z czasem wizerunek edytorstwa by si¢ zmienil. Prace na stopien, ktére opieralyby
si¢ na wydaniach popularnych, powinny by¢ traktowane jako nieakceptowalny brak
profesjonalizmu. Wtedy ten przekaz, o ktérym Panowie méwia, dotarlby do swiado-

mosci adeptéw literaturoznawstwa.

Dariusz Pachocki

A jak z Pana perspektywy wyglada kondycja dyscypliny?

Wiodzimierz Bolecki

Jest w niej wiele zaleglosci, niewielka dynamika, ale tez szereg wybitnych osiagnigc,
najczeéciej indywidualnych, czasem zespotowych, jednak nie bedg ich tu wymieniat,
skoro pyta Pan o kondycje¢ dyscypliny. Moim zdaniem podstawowa staboscia edy-
torstwa jako dyscypliny naukowej, a nie indywidualnych prac, jest brak autorefleksji
teoretycznej. Termin ,edytorstwo” jest faktycznie workiem, do ktérego wrzuca si¢
wszystko, co zostanie opublikowane — vide przykiad, keéry podatem na poczatku.
Trzeba by zacza¢ od klasyfikacji réznych form publikowania jako form uprawiania
literaturoznawstwa. Mozna by¢ antologista (teksty literackie) albo mozna uklada¢
wybory tekstéw publicystycznych lub naukowych, ale to nie jest jeszcze edytorstwo,
ktére, jak wspomniatem, trzeba by zawezi¢ do badania tekstu i do tworzenia dyskur-
sywnej wiedzy tekstologicznej. Dwa pierwsze dziatania moga naleze¢ do literaturo-
znawstwa, ale nie musza, bo moga by¢ forma uprawiania historii, filozofii, historii
sztuki, politologii, prawa itd.

Ponadto staboscia edytorstwa — jako dziatalnosci literaturoznawczej — jest tez
niedostosowanie jego nomenklatury do wspétczesnych kryteriéw ewaluacji osiagnigé
naukowych. Méwiac krétko, systemy ewaluacyjne nie widza Zadnego typu prac upra-
wianych przez edytoréw. To tak jak w informatyce — sa programy, ktére nie otwieraja
dokumentéw zapisanych w nieznanych im formatach. Albo prosciej — jak chce Pan
fizycznie podlaczy¢ jakis interfejs (urzadzenie) do komputera, to jego koficéwka musi
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pasowa¢ do gniazda w komputerze. Otdz edytorstwa z jego tradycyjna nomenklaturg
nie mozna podiaczy¢ do systeméw ewaluacji osiagnieé¢ naukowych, bo w tych sys-
temach nie istniejg takie kryteria (,sloty”), jak ,,pod redakcjq”, ,wstep”, ,, postowie”,
»przypisy”, ,glosy”, ,bibliografia”, , komentarze”, ,biogramy”, ,indeksy” itp. — tego
typu prac system ocen nie widzi, stowem, one dla niego nie istnieja jako prace nauko-
we. Wiec nie dziwmy sig, ze po upokarzajacej zebraninie edytoréw decydenci zgadzaja
si¢ przyzna¢ takim pracom 3—-5 punktéw na 200 punktéw. To chyba oczywiste —

i bolesne, prawda?

Dariusz Pachocki

Mozna temu jakos zaradzié?

Wlodzimierz Bolecki

To si¢ dopiero okaze, ale nomenklaturg edytorska (w pracach zgltaszanych do ,,punk-
tozy”) trzeba catkowicie zmienié. Przede wszystkim trzeba przyja¢ do wiadomosci, ze
w ocenie osiagni¢¢ naukowych liczy sig tylko jedna kategoria — autorstwo. Edytorzy
nadal postuguja si¢ w opisie swoich prac nie tylko rozproszonymi terminami, ktére na
zewnatrz edytorstwa nikomu nic nie méwia, ale na dodatek usungli ze swojej nomen-
klatury kategori¢ autorstwa, umieszczajac jg w najbardziej nieodpowiednim miejscu.

Systemy

Dariusz Pachocki

To znaczy? Cwalqacy)ne

nie widza
Wlodzimierz Bolecki 7a danO typu prac
Autorem zbiorowego wydania dziet Mickiewicza nie jest Adam Mickiewicz, praw- uprawiany Ch

da? Stowackiego — nie jest Juliusz Stowacki, Krasiriskiego — Zygmunt Krasinski, /
o . . S . . o przez edytoréw

Norwida — nie jest Cyprian Norwid, Wyspiariskiego — nie jest Stanistaw Wyspianski,

Schulza — nie jest Bruno Schulz itd., itd. Autorem tych zbiorowych wydan jest zawsze

kilkoro edytoréw. A tymczasem do systemu ewaluacyjnego jako autoréw zglaszamy

nazwiska tych pisarzy (i ich utwory), a nie autorskie prace edytordw.

Dariusz Pachocki

Da si¢ z tego wybrna¢?

Wtodzimierz Bolecki

Mam nadziejg, ze tak, cho¢ bedzie to wymaga¢ determinacji i solidarno$ci naszego
srodowiska. Trzeba bowiem radykalnie zmieni¢ nomenklature, w jakiej zgtaszane sa
do oceny prace edytorskie, czyli musimy przyja¢ standard opisu obowiazujacy w dys-
cyplinach z obszaru science. Artykut z zakresu science ma zazwyczaj kilku, kilkunastu,
a nawet kilkudziesi¢ciu autoréw. Kazda z oséb, ktéra przyczynita si¢ do powstania
artykutu, ma status autora. I nikt nie podaje w artykule, co konkretnie zrobila, bo

to zaj¢toby zbyt duzo miejsca. Kolejnos¢ nazwisk oznacza najcz¢sciej range wktadu
w to osiagnigcie — ale to jest konwencja techniczna. Inaczej méwiac, dopdki bedzie
obowiazywal aktualny system ewaluacji prac naukowych (,,punktoza” zamiast oce-
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ny eksperckiej), prace edytorskie powinny by¢ zgtaszane (opisywane) w identycznej
konwencji jak artykuly w science. Czyli najpierw nazwiska autoréw (edytorzy), potem
tytul publikacji (np. Dziefa zebrane X-a), nazwa wydawnictwa, rok itd. Nic wiecej.
Tak tez powinna wyglada¢ oktadka i strona tytutowa zgtaszanej do oceny ksiazki.
Informacja, kto i co konkretnie zrobil, powinna si¢ natomiast znalez¢ w formie legen-
dy w zakoriczeniu kazdego tomu, ewentualnie tez w spisie tresci. Powtarzam: zapis
edytorski powinien jednoznacznie informowa¢, ze autorem (najczgsciej zbiorowym)
kazdej pracy edytorskiej (obejmujacej takze tekst utworu) jest edytor (-rzy), a nie
tworca utworu.

Dariusz Pachocki

Przez wiele lat przewodniczyt Pan Radzie NPRH. Zna Pan zaréwno te projekty, ktére
trafily do realizacji, jak i te, ktére odpadly na etapie oceny.

Wtodzimierz Bolecki

NPRH byt préba wmontowania prac edytorskich w polski system grantowy. Pomyst
powstal w 2009 roku, a program ruszyl w ministerstwie w 2011 roku, czyli zaled-
wie dwanascie lat temu. W historii dyscypliny to niewiele, ale okazalo sig, ze to jest
program, ktdry przyciaga liczne grono badaczy z réznych dyscyplin humanistycznych.
Pomyst NPRH trafit w istotne potrzeby naszego srodowiska, ktére wezesniej takich
programéw nie miato i nie mialo tez doswiadczenia w ubieganiu si¢ o granty (nie
dotacje!) na projekty edytorskie (w rozumieniu NPRH). Dlatego napisanie dobrego
projektu grantowego byto wyzwaniem dla wielu badaczy. Mégtbym powiedzie¢ —

z perspektywy Rady NPRH — ze stan edytorstwa jest w Polsce lepszy niz poziom
whnioskéw grantowych: czgsto pisanych na kolanie, ogélnikowych, nonszalanckich
w przedstawianiu kosztoryséw, bez wyraznej koncepcji, co ma by¢ wynikiem pigcio-
letnich (sic/) projektéw, a takze — przykro to méwié — niekiedy naciaganych. Ale to
byl margines wnioskéw.

Najwazniejszym efektem pojawienia si¢ NPRH bylo chyba pokazanie, ze edytor-
stwo z jednej strony jest w humanistyce wazne, a z drugiej — ze sami edytorzy poczuli
si¢ docenieni. A przy okazji zmuszeni do precyzyjnego opisania, jakimi narz¢dziami
dysponuja, jak i co chca zrobié. Konieczno$¢ wyjasnienia tych kwestii — powiedzmy:
metodologicznych — dla wielu wnioskodawcéw byta problemem, wige sktadajac wnio-
sek po raz drugi czy trzeci, przechodzili przyspieszony kurs pisania projektéw gran-
towych. W kazdej dyscyplinie jest waska grupa znakomicie zorientowanych badaczy,
jednak do$¢ czgsto zdarzaty si¢ wnioski przygotowane wedtug zasady ,mamy pomyst,
moze dostaniemy pieniadze”. Recenzenci dla takich wnioskéw byli bezlitosni.

Dariusz Pachocki

Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy zainteresowaniach polskich edytoréw.

Wiodzimierz Bolecki

NPRH to program adresowany do réznych dyscyplin humanistycznych, wigc za-
réwno tematy, typy dokumentéw, jak i sposoby ich opracowania sa bardzo rézine.
Historycy wydaja przede wszystkim zrédta, filolodzy klasyke literacka, historycy
sztuki teksty o sztuce itd., a do tego dochodzg jeszcze inne materialy o charakterze
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zrédtowym. Trudno uogélniaé, nalezaloby edycje w kazdej dyscyplinie charaktery-
zowaé osobno. Ponadto sam program ma kilka modutéw, wigc umozliwia finanso-
wanie réznych typéw prac. Mnie szczegélnie martwita niewielka liczba wnioskéw na
przygotowanie rozmaitych kompendiéw wiedzy, takich jak wszelkiego typu stowniki,
encyklopedie, opracowania syntetyczne, katalogi, bibliografie, stowem reference books,
ktérych w polskiej humanistyce bardzo brakuje.

Dariusz Pachocki

Czy jeszcze czego$ brakuje w polskim edytorstwie?

Wlodzimierz Bolecki

Przede wszystkim rozbudowy edytorstwa cyfrowego. W poréwnaniu z uczelniami
zachodnimi humanistyka cyfrowa w Polsce co prawda nie jest juz w powijakach, ale
jest ciagle na etapie poczatkowym. To jest jednak zupetnie inny temat, dlatego go tu
nie kontynuuje.

Oprécz refleksji metodologicznej brak w polskim edytorstwie tradycji pracy w ze-
spotach badawczych. Ambitne, wielkoskalowe prace edytorskie musza by¢ zespotowe.
Jeste$my przyzwyczajeni, ze najwigcej osiagnig¢ mamy w tzw. zakresie edytorstwa
indywidualnego — jeden edytor przygotowywal jeden czy kilka tekstéw tego samego
autora, czasem ukazywaly si¢ rzeczy wielkie, ale przeciez bardzo czesto te przedsie-
wzigcia nie byly koriczone. Rzecz w tym, ze projekty finansowane z grantéw musza
zakoriczy¢ si¢ w okreslonym czasie, a ich efekty musza by¢ na biezaco raportowane.
Nie ma co ukrywaé — rezim sprawozdawczo$ci w grantach jest duzym utrudnieniem

dla grantobiorcéw. Ale innej drogi w systemach grantowych nie ma.

Wojciech Kruszewski

Czyli obecnos¢ zespotéw edytorskich uznaje Pan za cos istotnego?

Wlodzimierz Bolecki

Tak, tym bardziej ze w humanistyce (moze poza archeologia) rzadko pracuje si¢
zespolowo — pracy zespolowej nie uczy si¢ studentéw, doktorantéw tez nie. Zamiast
pracy zespotowej mamy czeste przedsigwzigcia zbiorowe, a to nie to samo. Prace
zbiorowe maja zazwyczaj charakter przypadkowy w tym sensie, ze ktos, kto chce przy-
gotowa¢ publikacj¢ zbiorowa, wéwczas odwotuje si¢ do ,,pospolitego ruszenia”. Poza
stownikarstwem nie ma tradycji tworzenia zespotéw badawczych i szkét badawczych
w zakresie edytorstwa. Oczywiscie sa rozpoznawalne osrodki, ktdre zajmuyja si¢ edy-
cjami konkretnych pisarzy, na przyktad os$rodek lubelski publikuje Norwida (KUL)

i Czechowicza (UMCS), Krasiniskiego — opracowuje UMK, dzieta Zeromskiego
przygotowywane sa w Kielcach, dzieta Schulza opracowuje si¢ w Gdansku, mozna by
wymienic jeszcze wiele takich inicjatyw. Ale prosz¢ zwrécié uwagg, ze te osrodki sa
rozpoznawalne ze wzgledu na to, jakim pisarzem si¢ zajmuja, a nie jakie tworzg stan-
dardy, jakie szkoty badawcze w edytorstwie — a przeciez nie jest tak, ze wszyscy edy-
torstwo uprawiaja tak samo. Tu wida¢ tez to, o czym juz méwitem — edytorstwo przez
dziesigciolecia bylo traktowane jako nauka pomocnicza lub przygotowanie do zawodu
redaktora, dlatego brak w nim szerszej refleksji teoretycznej, refleksji nad jego miej-
scem w literaturoznawstwie. A w konsekwencji nie potrafimy stwierdzi¢, czy mamy
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jakies szkoly w edytorstwie. Przez dziesigciolecia edytorstwo sprowadzalo si¢ — w naj-
lepszym razie — do odtwarzania regut identycznych dla wszystkich. Ustalono przepisy,
a za edytora uwazano kazdego, kto si¢ do nich dostosuje i kto je stosuje. To komplet-
nie zarznelo jakakolwiek zywa mysl na temat edytorstwa. Oprécz genetyki tekstéw
nie doszto do wykrystalizowania si¢ innych nurtéw, do wkomponowania edytorstwa
w szersza refleksje tekstologiczna. Takie kierunki, jak filozofia literatury, teoria lite-
ratury, metodologia literatury, to wszystko, co inspiruje dzis tekstologi¢ teoretyczna,
rozwijaly si¢ przez stulecie zupelnie osobno, jakby obok edytorstwa (albo odwrotnie),
a przeciez przedmiot maja ten sam, czyli tekst. W efekcie wiedza teoretyczna o tekscie
nie przekladata si¢ na refleksje metatekstowa w edytorstwie. A réwnoczesnie edytor-
stwo rozumiane jako wierne powtarzanie regut filologicznych ustalonych pigédziesiat
czy sto lat temu odseparowato si¢ od refleksji literaturoznawczej (tekstologicznej).

A przeciez w ostatnim stuleciu przeszta ona kilka rewolucji. Na Zachodzie juz dawno
to zauwazono, w Polsce obowiazywata natomiast (i chyba nadal obowiazuje) zasada
yniech na calym $wiecie teoria si¢ plecie, ale my, edytorzy, do nowinek nie skorzy”.

Wojciech Kruszewski
Czyli upomina si¢ Pan nie tyle o zespél, ile o szkole edytorska? Czy bylaby to grupa
ludzi, ktérych taczy ze sobg konkretna metoda edytorska? To chyba jest mozliwe tylko

. w szkole badawczej. A nie w zespole utworzonym na potrzeby projektowe.
Bardzo duzo

tracimy, nie Wlodzimierz Bolecki
pubhkuJ ac To jest dobre rozréznienie, ale zesp6t i szkote badawcza w edytorstwie trzeba zobaczy¢
archiwum jako dwie strony tej samej kartki. Inaczej niz w przypadku interpretacji czy zagadnienn

teoretycznych praca edytorska wymaga glebokiej wspélpracy. Jezeli musimy przygo-

danego tekstu towa¢ edycje wielu utwordw w ciagu kilku lat, a nie roztozy¢ ja na dwa pokolenia, to
edycja musi by¢ pochodna wspélnej pracy zespotowej. Podzial zadan w zespole tatwo
opisa¢, szkole musi natomiast przede wszystkim charakteryzowac refleksja metatek-
stowa, metodologiczna. Moge poda¢ taki przyktad dwéch szkét edycji z wlasnego do-
swiadczenia. Wydawalem Pozegnanie jesieni. Rébwnoczesnie Pozegnanie jesieni przygo-
towata Anna Micinska, ktéra wybrata inny niz ja typ opracowania tekstu. Nie mozna
powiedzie, ze jeden z tych sposobéw edycji byt lepszy. To byly dwa rézne zalozenia,
dwie rézne szkoly edytowania, a réwnocze$nie rozumienia filologicznej poetyki tekstu
Witkacego.

Wojciech Kruszewski

Gdyby byl Pan demiurgiem w $wiecie edytorskim w Polsce, to czy wskazatby Pan
jakies obszary, ktére domagajg si¢ takiej intensywnej pracy edytorskiej dzisiaj? I jak by
Pan to widzial: czy przez wskazanie wlasnie jakich$ nazwisk, dziel, czy przez wskaza-

nie jakiego$ sposobu uprawienia tej dyscypliny?

Wiodzimierz Bolecki

Na szczgécie zadnym demiurgiem nie jestem i nie bedg. Ale przechodzac do ,,meritum
sedna” Pana pytania: przede wszystkim stworzytbym list¢ probleméw, ktére powin-
ny by¢ przemyslane. Po pierwsze, jak rozumiemy tekst? Po drugie, jak rozumiemy
zwigzki tego tekstu z kontekstami? Po trzecie, czym sg konteksty tego tekstu? — co jest
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juz problemem historycznoliterackim. I dalej: jaka funkcj¢ w edycji maja petni¢ ma-
terialy biograficzne? A moze skupic si¢ tylko na intertekstualnosci, na zwiazku tekstu
z innymi tekstami, a kwestie biograficzne w ogéle pominaé? A musza by¢ to sprawy,
ktére przektadajg si¢ na specyfike danego tekstu: takze na zasady pisowni, interpunk-
Gji, segmentacji tekstu itd. Osobna kwestig jest edytorstwo tekstow, ktérych podstawa
nie istnieje (zagingla, zostala zniszczona), tj. gdy edytor dysponuje tylko tekstem juz
opublikowanym — pét biedy, gdy jeszcze za Zycia autora, ale zdarza sig, ze dopiero po
jego $mierci i gdy nie wiadomo, na jakiej podstawie zostat ustalony tekst skierowany
do druku. Takie sytuacje mozna tylko opisa¢, wszystkie zasady edytorskie dotyczace
ustalania tekstu nie majg tu zastosowania. A jak publikowa¢ odmiany tekstu, ktdre si¢
radykalnie réznia i ktére maja warto$¢ autonomiczna? Mamy taki problem w przy-
padku Operetki czy Kosmosu Gombrowicza. Odmiany tych tekstéw sg po prostu in-
nymi utworami — publikowa¢ je jako odmiany tekstu czy jako autonomiczne utwory
wymagajace osobnego opracowania? Moze w takich wypadkach powinnismy postu-
giwac si¢ edytorstwem cyfrowym? Tworzy¢ hiperteksty, a nie teksty, bo hipertekst ma
charakter przestrzenny, a sie¢ pozwala nam zerwaé z podstawowym ograniczeniem
edytorstwa papierowego, czyli z liniowym porzadkiem tekstu werbalnego. Bardzo
duzo tracimy, nie publikujac archiwum danego tekstu (w rozumieniu krytyki gene-
tycznej), gdy mozna by je opublikowaé w formie edycji cyfrowej. Notabene widzg

tu jedna z przeszkdéd w przycigganiu mlodych ludzi do edytorstwa.

Dariusz Pachocki

Nastgpne pytanie chcialbym nieco spersonalizowaé. Bardzo jestem ciekaw, w jaki
sposéb edytorstwo pojawito w Pana zyciu i co byto dla Pana najwigkszym edytorskim
wyzwaniem?

Wlodzimierz Bolecki

To byt zbiér przypadkéw i decyzji, ktére w koricu zlozyly si¢ na moje zainteresowanie
edytorstwem. Ale zanim to wyjasni¢, chciatbym wréci¢ na chwile do Gombrowicza.
Dostatem od wydawcy propozycj¢ napisania jego popularnej biografii. Niestety, piszg
powoli, najpierw musz¢ wszystko przeczytal, przetrawié, kusza mnie problemy me-
todologiczne, wciagaja teoretyczne, rozpalaja polemiki, wicc bylo dla mnie jasne, ze
potrzebuje kilku lat. Ale oferta byta na wczoraj. I wtedy sobie uswiadomitem, ze naj-
ciekawiej o Gombrowiczu pisze sam Gombrowicz. Stad wzigla si¢ moja Aurobiografia
posmiertna Gombrowicza. To, oczywiscie, byta interpretacja, ale tekstologiczna — moje
prywatne laboratorium mozliwosci komentowania tekstéw pisarza jego innymi tek-
stami. Rekonstrukcja dyskursu, edycja tekstu, ktérego nie byto. Wkrétce potem, gdy
wydawca zasugerowat, zeby edycja Ferdydurke, nad ktéra pracowatem, byta niestan-
dardowa, zrozumialem, ze edytorstwo moze by¢ tak samo kreatywne, bogate i rézno-
rodne jak najbardziej wysmakowane interpretacje.

A wracajac do Pana pytania: miatem wyjatkowe szczgdcie, poniewaz bedac jesz-
cze studentem Uniwersytetu Warszawskiego, bardzo wcze$nie zaczatem uczgszezaé
na seminaria, zebrania i konferencje w Instytucie Badan Literackich PAN. Pierwsza
polowa lat siedemdziesiatych to byt ztoty wiek IBL w sensie intensywnosci idei,
pomystéw, prac, no i oczywiscie takze niezwyklej réznorodnosci ludzi uczestniczacych

w tych dziataniach. Na moim rozwoju zawazyly dwa seminaria: historycznoliterackie
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prowadzone przez Aling Brodzka i teoretyczne w Pracowni Poetyki Historycznej,
gdzie liderem byl Janusz Stawiriski. Seminarium Brodzkiej dotyczylo probleméw
hermeneutyki literatury polskiej XX wieku, a Pracownia Poetyki Historycznej byta
kuznia pomystéw nowoczesnej teorii literatury, jej jezyka, poetyki, recepcji. Wybie-
rajac temat pracy magisterskiej, chcialem zrobi¢ cos, czego inni nie robili, i dlatego
wybratem twérczo$¢ pisarza, ktérym nie interesowali si¢ moi réwiesnicy — Wactawa
Berenta. Do analizy jego twérczosci postanowilem zastosowaé problematyke faktu
literackiego — w rozumieniu Stawiriskiego — definiowang jako splot recepcji i teks-
towosci. Dzi$§ widzg, ze rekonstrukcja faktu literackiego, czyli wptywu recepcji na
semantyke tekstu, byla moim pierwszym wyjsciem poza wasko rozumiany imma-
nentyzm. Z czasem przyszly nastgpne — coraz bardziej interdyscyplinarne. Berent byt
woweczas jednym z kilku odkrywanych pisarzy Mlodej Polski i zajmowato si¢ nim

w Polsce zaledwie kilka 0séb: Paszek, Glowiniski, Motodc6wna, Nycz, Magdalena
Popiel. Od Wydawnictwa Literackiego otrzymalem propozycj¢ opracowania rozpro-
szonych utworéw Berenta i miatem ogromne szczgécie, bo t¢ edycje robitem wspélnie
z Ryszardem Nyczem. On przygotowal Pisma rozproszone, ja Opowiesci biograficzne
(wydane po raz ostatni w latach pigédziesiatych). Bardzo duzo si¢ od Nycza nauczy-
tem, a byliémy bliskimi kolegami z tej samej pracowni w IBL. On wywodzit si¢ ze
szkoly krakowskiej, ja ze szkoty warszawskiej. Nycz byt uczniem Bloniskiego, mial
doskonate przygotowanie krakowskiej szkoty historycznoliterackiej, ja natomiast
bylem zwiazany z warszawskim strukturalizmem, w rezultacie zrobili§my razem chyba
co$ wyjatkowego.

Dariusz Pachocki

Teoretyk literatury zajat si¢ edytorstwem?

Wtodzimierz Bolecki

Nie zdawalem sobie sprawy, na co si¢ porywam, co prawda réwnoczesnie z polonisty-
ka chodzitem na zajecia z historii sztuki, filozofii, historii i zapewne zainteresowanie
historia przewazylo, ze odwazylem si¢ rekonstruowac¢ zrédta do Opowiesci biograficz-
nych. Dzisiaj mysle, ze to bylo moje najwigksze osiagniccie edytorskie — samodzielne
grzebanie si¢ w archiwach, w osiemnastowiecznych i dziewigtnastowiecznych rekopi-
sach w poszukiwaniu Zrédet cytatéw, docieratem tez do rekopiséw, z ktérych korzy-
stal Berent. W rezultacie stworzylem sobie mapg lekturowych $ciezek Berenta, ktéry
pracowal na materiatach zwréconych Polsce po pierwszej wojnie $wiatowej w wyni-
ku traktatu ryskiego, czyli w archiwum legionowym Jana Henryka Dabrowskiego.
To byly dla mnie czasy heroiczne, bo nie tylko mierzylem si¢ z tekstami, o ktérych
wezesniej nie wiedziatem, ale stanatem woéwczas — jako literaturoznawca — przed
czarng skrzynka. Musiatem ja otworzy¢ i opisa¢ to, co si¢ w niej znajduje. I udalo mi
si¢, ale bylo jeszcze co$ trudniejszego, co dzisiaj mtodym ludziom wydaje si¢ w ogdle
niemozliwe, a mianowicie, nie istniaty wéwczas zadne sposoby multiplikacji tekstéw
poza przepisaniem na maszynie w maksimum czterech odbitkach.

Dariusz Pachocki

Piata nieczytelna.
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Wiodzimierz Bolecki

Juz czwarta. Czyli zadnych kopii, zadnej techniki cyfrowej, nie méwiac o ogranicze-
niach wynikajacych z tego, ze kto§ inny to musiat przepisa¢, a to wymagato czasu, bo
w kolejce oczekiwato kilka oséb... Dzisiaj po prostu klikamy, przenosimy.

Dariusz Pachocki

Kopiuj — wklej.

Wilodzimierz Bolecki

Kopiuj — wklej — dostosuj — zapisz, i mamy zawsze aktualng wersje. Wtedy trzeba
bylo natomiast postugiwa¢ si¢ nozyczkami, w najlepszym wypadku tasma klejaca,

a najczgsciej klejem. Przypuszczam, ze duza cz¢$¢ miodych polonistéw nie wie, po co
istnieje klej do papieru i ze trzeba bylo budowa¢ catosci tekstowe, montujac wycinane
pojedyncze wyrazy, zdania czy jakie$ fragmenty. Pod takim zlepkiem umieszczato sig
kartke papieru zasmarowang klejem — musialo to wyschnag, trzeba bylto pilnowac,
zeby si¢ wszystko nie rozjechato. W ten sposéb produkowato si¢ tekst, ktéry musial
by¢ precyzyjnie sklejony, bo trafial potem do maszynistki. A jesli co$ Zle poszto, to
trzeba bylo poszczegdlne strony przecinaé, klei¢ na nowo i na nowo przepisywac. Dzi$
na monitorze otrzymujemy komunikat: ,,Ups! Cos Zle poszlo, sprébuj jeszcze raz” —

i cata naprawa trwa od kilkunastu sekund do kilku minut. To byl naprawde heroiczny
okres, dlatego wszyscy, ktérzy w taki sposéb pracowali, szanujg warsztatowe mozliwo-
$ci wspélczesnej humanistyki.

Dariusz Pachocki

To Pana nie zniechecito?

Wtodzimierz Bolecki

Nie — to wtedy tyknatem wirusa edytorstwa, a méwiac mtodziezowym zargonem:
»pojechalem na kleju”... Kolejne wyzwania juz ,przyszly same”, prace edytorskie

o réznej skali trudnosci. Edycje pism Aleksandra Wata robitem z Janem Zieliriskim
dla Spéidzielni Wydawniczej ,,Czytelnik”, plan byt bardzo ambitny, opublikowalismy
dwa tomy, czyli Bezrobotnego Lucyfera i inne opowiesci oraz Ucieczke Lotha, skompo-
nowali§my tom trzeci (pisma publicystyczne pt. Mimochodem), no ale nasze drogi

z wydawnictwem ,,Czytelnik” rozeszly si¢, a edycja pozostata niedokoriczona.

W tym samym czasie w moich zainteresowaniach pojawit si¢ Schulz, Witkacy
i Gombrowicz, czyli pisarze, ktérymi zajmowatem si¢ w pracy dokrtorskiej. Intereso-
wala mnie jednak nie interpretacja ich utworéw, ale poetyka i korzenie ich twérczoscei,
szczegblnie Gombrowicza, czyli konteksty historyczne, z ktérych ta twérczos¢ wyra-
sta. To samo jesli chodzi o Schulza. Z Witkacym bylo nieco inaczej, bo on miat juz
ogromng bibliotekg historycznoliteracka.

Zajmowalem si¢ wszystkimi tymi pisarzami i wtedy pojawita si¢ pokusa — moze
warto poszerzy¢ zainteresowania i przettumaczy¢ swoja wiedzg teoretyczng na efekty
edytorskie? No i tak si¢ stato. Mysle, ze kazdy literaturoznawca ma podobne do-
$wiadczenie — pracujemy na zakladke. Jednej pracy jeszcze nie skoriczylismy, wchodza

nastgpne i kolejne. Tak bylo ze mna. Na Berenta natozyt mi si¢ Wat, a z nim cata
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ta trojka: Gombrowicz, Witkacy, Schulz, a do nich wszystkich dotaczyt Herling-
-Grudzinski. Przy okazji jeszcze miatlem inne pokusy i zostalem antologista. Przy-
gotowalem antologie tematyczne Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Le$miana i Mitosza
oraz antologi¢ polskiej poezji mitosnej, z ktérych najwyzej cenig antologie Mitosza
i Le$miana.

Dariusz Pachocki

Dlaczego wiasnie Mitosza?

Wtodzimierz Bolecki

Bo robitem t¢ antologi¢ za zgoda pisarza, ktéry mi zostawil wolna reke. A gdy otrzy-
mal ksiazke, zadzwonit do mnie i powiedzial, ze jest to najlepsza antologia jego wier-
szy. Moze to byt tylko komplement, ale bardzo mily. Lesmian byt dla mnie natomiast
poeta trudniejszym w sensie odtworzenia jego uniwersum w ukladzie jego wierszy.

A taka jest przeciez istota antologii. To nie mechaniczne doktadanie kolejnych ele-
mentdw, ale spdjna struktura, z czytelng mysla przewodnia.

Dariusz Pachocki

Potem opracowat Pan Pozegnanie jesieni.

Wlodzimierz Bolecki

Tak. Najpierw dla siebie, zeby zaspokoi¢ whasna ciekawos¢, ale szczgsliwie nie do szu-
flady, bo wydalem to opracowanie (a wtasciwie niedopracowanie) w Wydawnictwie
Literackim, ktéremu bylem ogromnie wdzigczny za t¢ edycjg. Po dziesigciu latach
wrécitem do tego opracowania, ale juz w standardzie Biblioteki Narodowej, dla ktérej

whasciwie napisatem mala ksiazeczke, prawie monografi¢ tej powiesci Witkacego.

Dariusz Pachocki

A jak teoretyk powiesci Witkacego zostat jej edytorem?

Wiodzimierz Bolecki

To wina Janusza Deglera — edytora. Najpierw zachwycit mnie swoimi genialnymi
opracowaniami publicystyki Witkacego (Bez kompromisu), a potem przygarnal mnie
do rodziny Witkacowskiej, no i musialem czyms si¢ wykaza¢.

Dariusz Pachocki

Ogromny ten wstep do Pozegnania jesieni, ale podobnie jest w ostatnim tomie Dziet
zebranych Herlinga-Grudziriskiego. Ponad osiemdziesiat stron postowia. ..

Wlodzimierz Bolecki

...ktére jest jeszcze innym wariantem funkgji edytorstwa. Napisatem szczegétowe

studium biograficzne rodziny Herlinga, ktére powstato jako odpowiedz na proble-
my edytorskie — czyli klopoty z komentowaniem tematéw rodzinnych w utworach
pisarza. To kolejny przyktad, ze edytorstwo powinno by¢ punktem wyjscia eduka-
gji literaturoznawczej, nie koricem, nie specjalizacja, nie zadna nauka pomocnicza.



Studzy wielkos$ci. Rozmowy o edytorstwie

Od edytorstwa trzeba zaczaé, a pdzniej mozna péjs¢ w réznych kierunkach i dojs¢ do

réznych zagadnien literaturoznawczych.

Wojciech Kruszewski

A czy jest jakis zwiazek migdzy Pana praca jako pisarza a praca edytorska? Podobno
nad powiescia Chack pracowat Pan wiele lat.

Wtodzimierz Bolecki

Przeszlo trzydziesci. Zaczelo si¢ od scenariusza, do ktdrego zbieratem materiaty, za-
czalem pisa¢ pierwsze wersje, odktadatem je i wracatem, ale tez oczywiscie zmieniata
si¢ moja koncepcja. Na pewno kolejne doswiadczenia literackie, tekstowe, edytorskie
korygowaly moje wezesniejsze pomysly, ale zajatem si¢ innymi sprawami literaturo-
znawczymi. Co pewien czas wracatem do scenariusza, potem do powiesci, ogladatem
ja z réznych stron i wiele razy myslalem, zeby ja wyrzuci¢ do kosza. To, ze tego nie
zrobilem i powies¢ dokonczylem, uwazam za sukces. Moze to byt sukces cierpliwosci
edytora? Bo cierpliwo$¢ w pracy edytora jest i obowiazkiem, i cnota, i bezwarunko-
wym wymogiem, zeby rozpoczete prace doprowadza¢ do korica. Trzeba zaakceptowad,
ze nie bedzie szybkiego efektu, trzeba pokona¢ pokusg, ktéra ma w sobie kazdy mtody
cztowiek: dzisiaj pisz¢, jutro drukuje. Nic podobnego: sprawy powazne wymagaja
powaznego namystu, a powazny namyst wymaga duzo czasu.

Dariusz Pachocki

Gdyby miat Pan szans¢ zbudowania swojej $ciezki zawodowej jeszcze raz, to czy pod-
jalby Pan jakie$ inne decyzje?

Wlodzimierz Bolecki

To jest bardzo trudne pytanie i nie wiem, czy moja odpowiedZ sprosta tej trudnosci.
Gdyby mnie Pan zapytat, czy po latach inaczej napisatbym artykut czy ksiazke, czy
inaczej bym poprowadzit prace edytorska — oczywiscie tak, tego nie trzeba uzasadniac.
Zycie zawodowe jest natomiast wypadkowa duzej liczby zmiennych, wsréd ktérych
najwazniejsi byli ludzie, z kt6rymi si¢ stykatem, kedrych obserwowatem, ktérzy mnie
ksztattowali, inspirowali. To byt méj los wygrany na loterii.
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Fot. Magdalena Wisniewska-Krasinska

Wtodzimierz Bolecki (ur. 1952) — historyk, teoretyk, krytyk literacki, edytor.

Autor wielu prac analitycznych m.in. o twérczosci Wactawa Berenta, Witolda
Gombrowicza, Gustawa Herlinga-Grudziskiego, Jézefa Mackiewicza, Czestawa
Mitosza, Brunona Schulza, Aleksandra Wata, Stanistawa Ignacego Witkiewicza,

a takze wielu prac edytorskich, w tym utworéw wskazanych pisarzy. Redaktor licz-
nych prac zbiorowych z zakresu teorii literatury, edytor tematycznych antologii wier-
szy Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Bolestawa Le$miana, Czestawa Mitosza oraz
polskiej liryki mitosnej XV-XX wieku pt. Snuc mitosé. Kierowat projektem z zakresu
humanistyki cyfrowej Sensualnosé w kulturze polskiej (2012—2015) oraz pigtnasto-
tomowg edycja Dziet zebranych Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. Profesor emeritus
w Instytucie Badari Literackich PAN, mieszka w Warszawie. Wigcej na stronie:
www.Bolecki.eu.



