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Od przektadu do wydania

Przygotowanie edycji danego utworu w rodzimym jezyku wiaze si¢ z licznymi
problemami i wyzwaniami, przed kt6rymi staja edytor, redaktor i wydawca. Liczba
owych probleméw i wyzwarl jest jeszcze wigksza, kiedy publikowany tekst jest prze-
ktadem, i to w przypadku zaréwno wyboru i wznowienia istniejacego thumaczenia,
jak i stworzenia nowego. Prezentowany artykut jest poswigcony wiasnie tej ostatniej
sytuacji, dodatkowo w ujeciu pordwnawczym. Jego tematem i przedmiotem badan
sa bowiem dwa tomy niemieckich basni romantycznych opublikowanych w moim
przektadzie i opracowaniu w Naukowej Serii Wydawniczej ,,Czarny Romantyzm” —
Basnie z ,, Phantasusa” Ludwiga Tiecka (2020) oraz Lubowickie basnie i bajki Josepha
von Eichendorffa (2022; zob. il. 1 i 2).

Obydwa tomy to zbiory basni napisanych lub wydanych na poczatku XIX wie-
ku przez znakomitych pisarzy niemieckiego romantyzmu, Ludwiga Tiecka (1773—
—1853) i Josepha von Eichendorffa (1788-1857). Obaj autorzy w swoich utworach
w tym tak cenionym w romantyzmie gatunku inspirowali si¢ mysla i fascynacjami

epoki, twérczoscia ludowa i literacka, podazali za zach¢tami Johanna Gottfrieda
von Herdera do zbierania utworéw ludowych, inspirowali si¢ dziatalnoscig Clemen-
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ustalenie uktadu zawartych w nich utwordw, a takze brzmie-
nia tytuléw utwordw oraz tytutu tomu. Taki sam jest réwniez
przyjety w wydaniu w Naukowej Serii Wydawniczej ,,Czarny
Romantyzm” ukfad tryptyku: na koficu umieszczono prze-
ktad utworéw z uznanymi za niezb¢dne przypisami, utwory
za$ poprzedzono obszernym wstepem, w ktérym oméwiono
poszczeg6lne basnie, gatunek, cechy, histori¢ ich powstania,
osadzono je na tle twérczoéci autora i na tle epoki, a takze
podano zagadnienia edycji i przektadu, spajajac obie cz¢sci
kalendarium twérczosci danego pisarza'. Obydwa tomy taczy
ze sobg tez osoba ttumaczki, autorki wstegpu i opracowania
oraz redaktorki, co wptyneto na ujecie, metodologie, leksyke
itd. Utwory zawarte w obu zbiorach nie s takze zupetnie nie-
znane polskiemu czytelnikowi, gdyz ukazaly si¢ ich przekla-
dy, ktére chod niepelne (ze zbioru Tiecka beda to tylko dwa

Ludwig Tieck

BASNIE ZE ZBIORU
PHANTASUS

1l. 1. Basnie z , Phantasusa” Ludwiga Tiecka, Bialystok 2020
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utwory) i w wickszosci dalekie od oryginatu, stanowia istotny
punkt odniesienia.

Ze wzgledu na wspélny gatunek, pochodzenie, jezyk,
epoke, a nawet zblizony czas powstania, a takze istnienie
przektadéw i opublikowanie w jednej serii, pozornie wydawaé
by si¢ mogtlo, ze obie ksiazki sa do siebie tudzaco podobne
i ze w obu przypadkach podjgto takie same decyzje co do
wyboru wlasciwej edycji w jezyku oryginalnym, ttumaczenia,
opracowania oraz wszelkich rozwiazani istotnych w przygoto-
waniu polskich publikacji. A co za tym idzie, mozna by tez
zaktada¢, ze rozwiazania wypracowane w przypadku jednego
zbioru niemieckich basni romantycznych moga stanowi¢
wzorzec dla drugiego, jak i dla nastgpnych. Tymczasem
mimo laczacych ich podobiernistw kazdy z tych zbiordw jest
odmienny pod wieloma wzgledami. I tak utwory Tiecka

Joseph von Eichendorff

LUBOWICKIE
BASNIE I BAJKI

1L. 2. Lubowickie basnie i bajki Josepha von Eichendorffa, Biatystok 2022



zostaly opublikowane, a Eichendorffa to inedita, inny jest
jezyk, w jakim zostaly napisane, okre$lenie ,basi romantycz-
na’ jest za$ tak pojemne (w jej obrebie mamy Volksmirchen
i Kunstmirchen, dodatkowo bajki i podania), ze kompliku-
je to jeszcze bardziej i tak zawite juz kwestie genologiczne.
Do tego zestawu istotnych réznic mozna whaczy¢ zabiegi
literackie stosowane w poszczeg6lnych utworach przez obu
pisarzy, przyjmowane przez nich nazewnictwo, uzywany jezyk
i styl, a takze powiazania z pozostaly twérczoécia. I nalezy tez
ponownie wspomnieé, ze cz¢é¢ basni Tiecka nie zostata nigdy
przelozona na jezyk polski, a wiele z tych przettumaczonych
utwordw obu twércéw pozostaje na granicy luznej adaptagji.
Tak wigc juz podczas pracy nad pdzniejszym ze zbioréw, czyli
Lubowickimi basniami i bajkami Eichendorffa, owe podo-
bieristwa do Basni z ,, Phantasusa” Tiecka w gruncie rzeczy
prowadzily do powstania jeszcze wigkszej liczby watpliwosci
i pytani, zauwazenia znaczacych réznic oraz koniecznosci
znalezienia indywidualnych rozwiazan.

Celem tego artykutu jest pokazanie nie tyle studium
przypadku obu ksiazek, ile na ich przykladzie probleméw
i wyzwan towarzyszacych przygotowaniu takich publikagji,
ujawnienie tego, co w nich podobne, co odmienne, a co
ostatecznie zawazylo na podejmowanych decyzjach. Uznano
wigc, ze zestawienie tych przypadkéw oraz plynace z niego
whnioski i przyjete rozwigzania moga w przysztosci postuzy¢
badaniom nad zagadnieniami edytorskimi i translatologiczny-
mi. By¢ moze okaza si¢ one tez przydatne w praktyce, podczas
przygotowywania innych thumaczonych publikacji, nie tylko
romantycznych i nie tylko powstatych w jezyku niemieckim.

Basnie z ,, Phantasusa”

Ludwiga Tiecka

Basnie, zwane przez Tiecka (ustami Antona) ,,basnia-

mi najprostszej kompozycji” (,Mirchen der einfachsten
Komposition”)?, znalazly si¢ w tomie pierwszym zbioru
Phantasus. Eine Sammlung von Mdrchen, Erzihlungen,
Schauspielern und Novellen (Fantazus. Zbior basni, opowia-
dat, sztuk teatralnych i nowel), najwazniejszego dziela tego
tworcy oraz jednego z najwazniejszych wczesnego romanty-
zmu niemieckiego (Frithromantik)?, uwazanego za alegorig
romantycznej ksiazki uniwersalnej* czy najbardziej udang
ksiazke pokolenia’. To dzieto pod wieloma wzgledami wybit-
ne i wyjatkowe, czego $wiadomos¢ miat juz autor, dopraco-
wujac zamieszczone w nim utwory i kilkakrotnie je wydajac.
Trzytomowe dzieto® ukazato sie po raz pierwszy naktadem

Polskie edycje niemieckich basni romantycznych

Realschulbuchhandlung, berliriskiego wydawnictwa Georga
Andreasa Reimera, tom pierwszy i drugi zostal opublikowany
w 1812 roku, a trzeci — w 1816 roku.

W obu tomach znalazly si¢ wezesniej wydane opowiada-
nia, basnie i sztuki, z ktérych najstarsze powstaly pod koniec
lat dziewigédziesiatych XVIII wieku, a do nich dofaczono
nowe utwory napisane tuz przed ich opublikowaniem. W in-
teresujacym nas tomie pierwszym az cztery basnie z siedmiu
ukazaly si¢ powtérnie. Na czas powstania tudziez wydania
wskazuja zamieszczone pod tytutami daty, co podkresla kom-
pilacyjnos¢ tomu. Tylko trzy z nich — Elfy (Die Elfen), Puchar
(Der Pokal) i Czar mitosci (Liebeszauber) — zostaly napisane
w latach 1810-1811 (podana data w wydaniu wszystkich
trzech to 1811 rok) i ukazaly si¢ po raz pierwszy rok pdzniej
w pierwszym tomie Phantasusa. Pozostale cztery zostaly tu
wydane powtdrnie. Najwczesniejsze, Eckbert o jasnych wlo-
sach (Der blonde Eckbert) i Historia mitosna pigknej Magielony
i hrabiego Piotra z Prowansji (Liebesgeschichte der schinen
Magelone und des Grafen Peter von Provence), Tieck, pod
pseudonimem Peter Leberecht, po raz pierwszy zamiescit
w 1797 roku w Berlinie u Carla Augusta Nicolaiego w trzy-
tomowym zbiorze basni i dramatéw Volksmdirchen von Peter
Lebrecht (Basnie ludowe Petera Lebrechta)’. Dwudziestoczte-
roletni Tieck byt wigc w czasach powstania Zwiazku Reniskie-
go, wojen prusko-francuskich (1806 i 1813) i budzenia si¢
$wiadomosci narodowej Niemiec oraz nawotywan Johanna
Gottfrieda von Herdera do zbierania ludowych i niemieckich
utworéw® jednym z pierwszych niemieckich pisarzy roman-
tycznych wykorzystujacych watki ludowe w swoich utworach.
Wyprzedzit twérczoscia Mowy do narodu niemieckiego (1808)
Johanna Gottlieba Fichtego, uznany za przetomowy pierwszy
tom Cudownego rogu chtopca (Des Knaben Wunderhorn, 1800)
Achima Arnima i Clemensa Brentano, stynne Herderow-
skie Glosy ludow w piesniach (Stimmen der Volker in Liedern,
1807)° czy Die deutschen Volksbiicher (1807) Josepha Gorresa.
Uznawani za najwigkszych zbieraczy basni ludowych Grim-
mowie swoje Basnie dla dzieci i dla domu (Kinder- und Haus-
mdrchen) wydali za§ dopiero w 1812 roku, w tym samym,
kiedy ukazaly si¢ dwa pierwsze tomy Phantasusa, zreszty
w tym samym wydawnictwie'®. Wierny Eckart i Tannen-
hiuser (Der getreue Eckart und der Tannenhduser) zostat z kolei
opublikowany w 1799 roku w zbiorze Romantische Dich-
tungen (Poezje romantyczne), a Runenberg (Der Runenberg)

w 1804 roku w Taschenbuch fiir Kunst und Laune (Ksigzka dla
sztuki i zabawy)"'. Teksty dawne przed ponownym umiesz-
czeniem w 1812 roku w Phantasusie zostaly przez Tiecka

przejrzane i poprawione, przy czym wigksze zmiany pojawity
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si¢ gléwnie w dramatach, w basniach sa one natomiast nie-
znaczne i dotyczg jedynie detali. Najbardziej komentowana
wsréd badaczy zmiana jest rezygnacja w Eckbercie o jasnych
wtosach 7 wieczornych dzwondw, ktére rozlegaly si¢ wéréd
lesnej samotni. W okresie pdzniejszym Tieck wracal do wy-
danych tu utwordéw, nierzadko je przerabiajac, przygotowujac
do ponownego opublikowania u Georga Reimera w edycji
kompletnej dziet (Schriften) z lat 1828—1854. Pierwsze tomy
(z facznie dwudziestu o§miu) wydrukowano w 1828 roku,
wtedy tez ukazat si¢ Phantasus jako tom czwarty (tu omawia-
ne basnie) i piaty.

Odwotujac si¢ do genezy utworu, jego historii i podejscia
autora, uznano, ze edycja Phantasusa z 1828 roku jest edycja
kompletna, wielokrotnie przejrzana, poprawiong i zaakcep-
towang przez autora, powstala pod jego piecza i za jego zycia,
z uwzglednieniem pierwodrukéw — i ja wlasnie uznano za
wzorcowa dla przygotowywanej edycji polskiej. Pomocne
okazaly si¢ tez oparte na niej dwie edycje dwudziestowieczne:
tom drugi pt. Die Mirchen aus dem Phantasus. Dramen z czte-
rotomowego wydania wszystkich
dziet Tiecka opublikowanych
w Winkler Verlag (Miinchen
1964, 1978) pod redakcja Ma-
rianne Thalmann'? oraz Phantasus
wydany naktadem Deutscher
Klassiker-Verlag (Frankfurt 1985) w tomie széstym dwu-
nastotomowych dziel pisarza Schriften in zwilf Binden pod
redakcja m.in. Manfreda Franka.

Mimo zlozonosci zagadnienia romantycznej Mirchen,

a w jej obrebie Volksmirchen i Kunstmirchen oraz wielu
innych terminéw ukutych przez Tiecka (co szczegdtowo opi-
sano we wstepie do zbioru)'?, basnie z Phantasusa przynaleza
do szeroko rozumianej Kunstmirchen. Chociaz dwie z nich
zamieszczono uprzednio w zbiorze z 1797 roku pt. Volksmidir-
chen von Peter Lebrecht, nalezy spojrze¢ na to przyporzad-
kowanie do basni ludowych raczej jak na swoista deklaracje
(na fali popularnosci w owych czasach) poszukiwania w lite-
raturze tego, co kryje si¢ w znaczeniu cztonu Volks-, a wigc to,
co 1) ludowe, 2) narodowe, nierzadko w znaczeniu politycz-
nym, i 3) popularne. Ponadto wywodzenie przez romantykéw
(twbrcéw czy zbieraczy) swoich basni ze Zrédet ludowych,
oralnych lub nawet nazywanie ich Volksmirchen, jest w wielu
sytuacjach jedynie swoistym chwytem, gdyz sa one nimi

nie w znaczeniu etnograficznym, ale romantycznym', i tak
samo jak basn literacka zawsze przybieraja w jakims stopniu
kostium epoki oraz flirtuja z jej ideami. I wreszcie przyna-
lezno$¢ do tych dwu grup podkresla wspdlnote z innymi
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Edycja Phantasusa z 1828 roku
jest edycja kompletna, wielokrotnie
przejrzang, poprawiong
i zaakceptowang przez autora

romantycznymi tworcami basni, stad Grimmowie uznawani
sa za zwolennikéw Volksmirchen, a Tieck — Kunstmirchen,
co méwi nie tyle o basniach, ile o filozofii przyjetej przez ich
tworcéw. Tieck tworzy za$ swoj whasny jezyk basni, whasne
sposoby ujecia postaci i snucia narracji, a nawet wlasne termi-
ny na ich nazwanie, jak cho¢by ,Naturmirchen”. Badacze
wyrézniaja wérdd nich takze ,,Stadtmirchen” (to pierwsze ba-
$nie miejskie, na wzor ktérych tworzyt E.T.A. Hoffmann) czy
» Wahnsinnmirchen”, basnie obtedu, a piszac o basniowych
utworach Tiecka, uzywaja tez okresleri ,Novellenmirchen™'
(basn nowelistyczna) i ,Mirchennovelle” (basniowa nowela),
»Mirchenerzihlung” (basniowe opowiadanie), ,Erzihlung”
(opowiadanie), réwniez z dodaniem réznych przymiotnikéw,
np. ,phantastische Erzihlung” (opowiadanie fantastyczne)".
Literacki jest takze jezyk, ktérym postuguje si¢ Tieck, wpro-
wadzajac do niego stosownie do inspiracji i kontekstu danego
utworu okreslenia dawne, archaizmy czy neologizmy, stosujac
réznego rodzaju zabiegi, np. opdZniajace rozpoznanie czy
anamnezg, wplatajac w proze¢ poezj¢ czerpiaca z réznych zré-
det (np. poematdéw epickich) itd.
Owa artystyczno$¢ i literackosé
basni w Phantasusie, doktadne
przemyslenie ich koncepdji i pie-
czolowito$¢ pisarza w dopracowy-
waniu utworéw napisanych przez
niego — jak stwierdzat w liScie do brata Friedricha z 9 kwietnia

1818 roku — ,,in meiner neuen Manier”'®

, 2 wiec w nowym
stylu, nowym sposobem pisania, w nowym ujeciu oraz j¢zy-
ku, byty punktem odniesienia dla wielu decyzji podejmowa-
nych w trakcie przektadu i przygotowywania polskiej edycji.
Y Phantasusie znalazto si¢ siedem utwordéw okreslanych
jako Mirchen: Eckbert o jasnych wlosach, Wierny Eckart
i Tannenhiuser, Runenberg, Czar mitosci, Historia mitosna
pigknej Magielony i hrabiego Piotra z Prowansji, Elfy i Puchar.
W zbiorze pisarz umiescil je w ramie — czyta je i krytycznie
komentuje grono przyjaciét zebranych w brandenburskim
majatku. Zrédto tej ramy bylo bez watpienia i literackie,
i biograficzne. Wzorem dla Tiecka byl z pewnoscia Dekame-
ron (1348) Giovanniego Boccaccia'”; wzmianka o tym poja-
wia si¢ w liscie Friedricha Schlegla z 25 wrzesnia 1802 roku®.
Wprowadzenie za toskariskim nowelistag opowiesci ramowej
nie bylo tez niczym nowym na gruncie literatury niemieckiej,
z bezposrednio poprzedzajacych Phantasusa utworéw moina
cho¢by wspomnieé¢ Unterhaltungen deutscher Ausgewanterten
(Rozmowy niemieckich uchodzcéw, 1795) Johanna Wolfganga
Goethego® czy Wintergarten (Ogréd zimowy, 1809) Arnima.
Niedtugo po dziele Tiecka ukazali si¢ za$§ Bracia Serafioriscy



(cztery tomy, 1819-1821) Hoffmanna, postrzegane niekiedy
jako pendant do Phantasusa’*. Oprécz wzorca literackiego
zrédto wprowadzenia ramy bylo tez bez watpienia biograficz-
ne, wszak salon romantyczny stanowit centrum dwezesnego
$wiata literackiego®, a Tieck byt czgécia towarzystwa zbiera-
jacego si¢ w berlifiskim salonie ok. 1790 roku*, wczesnoro-
mantycznego kregu jenajskiego czy wreszcie grona whascicieli
ziemskich z Cybinki (Ziebingen) koto Frankfurtu nad Odra,
gdzie w majatku hrabiego Finkensteina rozkoszowat si¢
pierwszym w zyciu okresem stabilizacji**. Wspomnienie tych
czaséw i rozméw stanowiacych kontekst dla ramy przywo-
tuja takze dedykacje. Pierwsze wydanie Phantasusa zostato
dedykowane Augustowi Wilhelmowi Schleglowi*, do nie-
go odnosza si¢ tez uwagi wstgpne?, gdzie Tieck wspomina
pickne czasy przyjazni z nim, jego bratem Friedrichem oraz
Novalisem. We wznowieniu u Reimera w 1828 roku pojawia
si¢ jeszcze jeden adresat dedykacji na poczatku: ,,Dr. und
Prof. Schleiermacher in Berlin”, przywotany tu jako przyjaciel
z dawnych czaséw?® oraz jako autor Versuch einer Theorie des
geselligen Betragens (Préba teorii zachowania towarzyskiego,
1799), w ktérej pokazat on cztowieka jako istote towarzyska
i wylozyt teori¢ , Geselligkeit”. Nawiazuje do niej réwniez
Tieck przez zastosowang rame¢ w Phantasusie®. W bezpiecz-
nym i rozdyskutowanym kregu mitosnikéw literatury i sztuki
skupionych wokét Cybinki rodzi si¢ z niegdy$ powstatych
utwordw i nowych przemyslen zbiér Phantasus.

U Tiecka jest jedenascioro opowiadajacych, z ktérych
kazdy ma inny charakter, inne zainteresowania i inny gust’’,
mamy tu cztery panie (Rosalie, Clara, Auguste i Emilie),
ktére otrzymuja jedynie role niezbyt lotnych recenzentek?,

i siedmiu panéw (Manfred, Ernst, Fredrick, Theodor, Willi-
bald, Anton i Lothar), poetéw, ktdrzy ,,przypadkiem” maja
przy sobie r¢kopisy, a ich lekturg umilaja sobie czas migdzy
spacerami, muzykowaniem itd. Wszystkie basnie utozone sa
przez Tiecka tak (zamyst ten przedstawia w utworze Clara), ze
tworzg one tuk, cz¢$¢ wznoszaca to cztery pierwsze tworzace
wcrescendo dieses Grauen[s]”* (crescendo przerazenia), a trzy
pozostate schodza w ,,decrescendo” do pierwszych tonéw,

do codziennosci. Kontekst umieszczenia wyglaszanych przez
pandéw basni tworza poprzedzajace je i nast¢pujace po nich
dyskusje, nawiazujace do nich tematy oraz wywotywane
reakcje i emocje:

dyskusja o basniach i fantazji oraz odczytany przez
Antona wiersz Phantasus

Anton (na prosbe Clary): Eckbert o jasnych wlosach
dyskusja na temat jej zrddet i oryginalnosci
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Ernst: Wierny Eckart i Tannenhiuser
zamyslenie stuchaczy; powrét do tematu oryginalnosci
Manfred: Runenberg
przerazenie zebranych; che¢ oderwania si¢ od smutnych
opowiesci
Lothar: Czar mitosci
wyktad Manfreda o poezji, sztuce i fantazji; obrona ro-
mantycznego ich pojmowania jako ukazujacego przez
okrucieristwo i groz¢ przedstawien prawde o Swiecie;
pragnienie mniej strasznych basni
Friedrich: Historia mitosna pigknej Magielony...
zmiana nastroju; dyskusja na temat prawa poetéw do
wlasnych wersji i wolnosci tworzenia; rozwazania na te-
mat zrédet literatury oraz pierwotnosci poezji i utwordw
ludowych
Theodor: Elfy
[brak komentarzy]
Wilibald: Puchar
kazdy prezentuje swoja opini¢ o odczytanych utworach;
zmiana tematu, zabawy i zarty, rozmowa o muzyce;

Frederick prosi Ernsta o przeczytanie 3 sonetéw.

Mozna rozpatrywa¢ basnie zaréwno wraz z rama,
w ktérej je umieszczono w 1812 roku, jak i w jej konteks-
cie, calosciowo jako pierwszy tom Phantasusa. Jednak czeste
jest tez publikowanie basni osobno jako Mirchen aus dem
»Phantasus™* (Basnie z ,, Phantasusa”), a takze ich osobne
interpretowanie. Obydwa podejscia maja swoich przeciw-
nikéw i zwolennikéw. Ci optujacy za wydawaniem z rama
podkreslaja, ze wypreparowanie z niej basni pozbawia je kon-
tekstu zgodnego z zamierzeniem autora i jest nienaukowe®.
Wydawanie ich osobno réwniez ma swoje podstawy i sklania
ku temu nie tylko — jak pojawia si¢ w zarzutach — praktyka
szkolna, ale i gatunek, a takze liczne podobieristwa na wielu
poziomach tekstu, przez ktére utwory te byly wielokrotnie
wspolnie interpretowane. Ponadto — co warto raz jeszcze
podkresli¢ — wigkszo$¢ basni zostata uprzednio wydana przez
autora osobno, umieszczenie ich w tomie jest pdzniejsze,
stad rama jest niejako kontekstem naddanym. Jak stusznie
zauwaza Paul Alfred Merbach, basnie — caly cykl czy kazda
osobno — sa ozdoba tego zbioru i w odréznieniu od niekté-
rych utworéw, a takze samej ramy, ktére dzi§ wydaja si¢ nie
dos¢ zrozumiate i archaiczne, sg wciaz czytane, a romantyzm
jest w nich zywy™.

W polskiej edycji zdecydowano si¢ wigc, swiadomie,
podazajac za tradycja wydari niemieckich, zamiesci¢ jedy-
nie basnie ulozone w kolejnosci wygloszenia w Phantasusie,
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a nad kazda z nich poda¢, zgodnie z zamiarem autora, datg
jej powstania tudziez wydania (ta druga pojawia si¢ tylko
przy Wiernym Eckarcie i Tannenhiuserze). Kontekst tworzony
przez ramg¢ — w gruncie rzeczy bedacej rodzajem rozmowy na
tematy literackie i teoretycznoliterackie — zdecydowano si¢
jedynie oméwi¢ w obszernym, ponad stustronicowym wste-
pie. Calemu zbiorowi nadano tez ustalony juz tytut Mairchen
aus dem ,Phantasus”, czyli Basnie z ,,Phantasusa”, dodajac dla
jasnosci czytelnika polskiego, niemajacego zbyt wielu okazji
do obcowania z utworami Tiecka i stabo znajacego jego twor-
cz0$é, ,ze zbioru”.

Do czasu wydania tego zbioru ukazaly si¢ polskie prze-
ktady zaledwie dwu basni Tiecka®: Der blonde Eckbert i Elfen.
Pierwsze anonimowe ttumaczenie Elfdw — a whasciwie dos¢
luzna adaptacja — pochodzi z XIX wieku, opublikowano je
ok. 1853 roku w ,,Szkétce dla Dzieci” (dodatek do wydawa-
nej w Poznaniu ,,Szkoly Polskiej”). Basni ta zostata upigkszona
jezykowo i stylistycznie, stosownie do fantastycznej fabuly
i 6wezesnej sztuki przektadu, a takze uzupetniona o (jak
uznano) pominigte czy nierozwinigte przez Tiecka fragmenty.
Der blonde Eckbert ukazat si¢ z kolei jako jasnowtosy Eck-
bert w przektadzie Emilii Bielickiej w zbiorze Czarny pajqk.
Opowiesci niesamowite z prozy niemieckiej (1976), a pdzniej
w ttumaczeniu Barbary Surowskiej (ok. 1979). Jak moz-
na przypuszczaé, brakuje pelnego przektadu siedmiu basni
Tiecka i pozostawanie przy tych samych, zwlaszcza opowiesci
o Eckbercie, wynika zapewne nie tyle z popularnosci tychze,
ile z trudnoéci spisanych przez autora Phantasusa utworéw,
pozornie fatwych, jesli pozostanie si¢ jedynie na powierzch-
ni fantastycznej fabuly, lecz wymagajacych uwzglednienia
réznych kontekstéw, takze badawczych, oraz umieszczenia
w basniowej opowiesci poezji, wierszy, poematéw i piosenek.
By¢ moze z drugiego z wymienionych powodéw przeltozono
tez te utwory, w ktérych albo wierszy nie ma (jak w Elfach),
albo sa one bardzo krétkie (jak w Eckbercie o jasnych wtosach).
W pierwszej jak dotad kompletnej edycji polskiej zdecydo-
wano si¢ wiec na nowy przektad wszystkich utworéw oraz
opatrzenie przypisami stosownych miejsc, podjetych decy-
zji tumaczki i zabiegéw Tiecka. Zrezygnowano natomiast
z wielu przypiséw stownikowych i rzeczowych, uznajac, ze sa
one zbe¢dne dla profilowanego odbiorcy ksiazki, a te od thu-
maczki i objasniajace trudniejsze pojecia i zjawiska kulturowe
oraz obszerny wstep i kalendarium stanowia wystarczajace
opracowanie tekstu nawet dla najbardziej zainteresowanego
czytelnika. Czytelnika szukajacego specjalistycznych informa-
¢ji odesla one natomiast do zrédet niemieckich, tamtejszych
krytycznych wydan tekstu; by¢ moze — z braku podjecia
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interesujacych zagadnien przez dotychczasowych badaczy —
beda one wymagaly od niego przeprowadzenia wlasnych
kwerend i badari.

W przektadzie prozatorskiej czgsci basni zdecydowano
si¢ na rozbicie bardzo dtugich i ztozonych, rozdzielanych
$rednikami zdani (typowych dla twérczosci tej epoki) na
kilka krétszych; podziaty przebiegaja najcz¢sciej w miejscach
$rednikéw?®. W thumaczeniu poezji zachowano oryginal-
ny uktad poematdéw, wierszy i piosenek, podzialy na strofy
i liczbe werséw. W miar¢ mozliwosci jezyka polskiego starano
si¢ tez odda¢ charakter poszczegdlnych utworéw, ich wzorce
literackie, rytm, melodyjnos¢ czy rodzaj ryméw; prébowano
znalez¢ ztoty $rodek miedzy trescia a forma oraz specyfika obu
jezykéw. Ze wzgledu na to, ze basnie Tiecka to Kunstmirchen
starannie przemyslane i skomponowane, bedace nosnikami
nowych idei, nowatorskie pod wzgledem stylu i sposobu uje-
cia, teatralne, oniryczne i kalejdoskopowe®, a takze ze wzgle-
du na cel edycji i jej odbiorce w poszczegdlnych basniach
starano si¢ tego zamystu nie naruszy¢ zaréwno w zapisie
(np. zachowujac uktad czy wyréznienie znaczacych elemen-
téw), jak i w thumaczeniu. Ponadto uwzgledniano tradycje
przekladu i interpretacji tych utwordw, istniejace badania
jezykoznawcze, literaturoznawcze, kulturowe, socjologicz-
ne itd. Zgodnie z dziewigtnastowieczna, lecz wciaz prawdziwa
zasada, ze przektad to posrednictwo w literaturze i kulturze®,
starano si¢ zachowa¢ zamyst autora i znalez¢ réwnowage mie-
dzy oryginalna koncepcja a literackoscia opowiesci w innym
jezyku. Wiernie zachowano charakterystyczne dla Tiecka
struktury i zabiegi, ukryte motywy i gry z czytelnikiem, opa-
trujac takie miejsca i podjete w ttumaczeniu decyzje, dotycza-
ce np. wyboru okreslonych rozwiazan translatorskich, imion,
sformutowari itd., przypisami od ttumacza, ktére towarzysza
objasnieniom zagadnien literackich czy kulturowych. W przy-
padku jakichkolwiek niejasnosci lub brakéw wprowadzono
doprecyzowania w nawiasach kwadratowych oraz wyjasnienia
w przypisach. I tak choéby ze wzgledu na charakeerystyczne
dla prozy Tiecka zabiegi opézniania wprowadzania niektérych
informacji bohaterowie Runenberg zostali najpierw przedsta-
wieni w basni jako mysliwy, dziewczyna, pokazani w dziata-
niu, a dopiero potem pisarz podat ich imiona; owe miejsca
wprowadzania przez niego okreslen, zaimkéw i imion sg tez
przedmiotem zainteresowania badaczy®'. W polskiej edycji
wszystkie te miejsca wiernie zachowano, uznajac, ze zamyst
autora zmylenia czytelnika jest wazniejszy od regut urody,
plynnosci i jasnosci przekladu literackiego, a w przypadku
niejasnosci (wszak celowej) wprowadzono doprecyzowanie
w nawiasach i zjawisko to opisano w komentarzu. Podobnie



w przekladzie Pucharu nie poprzedzano rozpoznania bohate-
réw zadnym dodatkiem czy wprowadzeniem przez thumacza
dopowiedzenia do pozbawionego przez jakis czas imion teks-
tu, pozwalajac wybrzmie¢ zaplanowanej tragedii w tej basni

o strasznosci zycia*?. Zachowano takze — mimo trudnosci
oddania tego zabiegu w jezyku polskim bez utraty spéjnosci
przekazu — dwuznaczno$¢ w zdaniu z ostatniego akapitu Cza-
ru mitosci, w ktdrym pojawiaja si¢ obaj mescy bohaterowie,

a przez uzycie zaimka ma by¢ niejasne, kt6ry z nich ktérego
zastal w pokoju i jaki byt powdd zasztyletowania Emila®. Nie
ingerowano tez — jak bylo w poprzednim przekladzie Elfow —
w zakoriczenie tej basni, nie rozwijajac go lub nie upickszajac
stylistycznie czy jezykowo, ale wiernie oddajac specyfike tego
gwaltownego i dziwnego domknigcia basni, nazwanego przez
Marianne Thalmann ,Facktenanhang™*.

Ze wzgledu na przedstawienie charakteru niemieckich
basni i zachowanie specyfiki powstalego w okreslonym miejscu
i czasie utworu zastosowano strategi¢ egzotyzacji, zachowujac
oryginalne tudziez wlasciwe danemu krajowi imiona (Marie,
Conrad, Christian, Elisabeth, Andres, Zerina, Elfriede, Rode-
rich, Francisca itd.) i nazwy (Blocksberg, Runenberg)®. Pozo-
stawienie oryginalnych imion* niekiedy stuzy tez zachowaniu
Tieckowskich gier, ktére zniknelyby przy ich spolszczeniu, jak
w Eckbercie o jasnych wlosach, gdzie nie tylko imiona Eckbert
i Bertha sugeruja tajemne powiazanie ze soba matzonkéw (kto-
re bytyby widoczne i w spolszczonej wersji), ale i pozostalych
bohateréw, jak przyjaciel domu Walther, Hugo i pies z domku
w lesnej samotni Strohmian. W kazdym z nich — jak uwaza
Marc Falkenberg — wyst¢puje bowiem znaczace ,h” bedace
nawiazaniem do pierwszej litery stowa heimlich — tajemniczy”’.

Jedynie w Historii mitosnej pigknej Magielony i hrabiego
Piotra z Prowansji zdecydowano si¢ na spolszczenie imion,
poniewaz basii ta nie jest autorskim pomystem Tiecka, ale
nawigzaniem do znanego romansu francuskiego z XV wieku,
osadzonego w dlugiej tradycji europejskiej (ludowe;j i lite-
rackiej), a jego bohaterowie (krélewna neapolitariska Ma-
guelonne i rycerz z Prowancji Pierre) nosza w réznych
krajach, a wigc takze w Niemczech czy w Polsce (gdzie pierw-
sze przeklady pochodza juz z XV wieku), imiona bedace ich
odpowiednikami®.

Lubowickie basnie i bajki
Josepha von Eichendorfta

Basnie Josepha von Eichendorffa sa zupetnie inne od prze-
myslanych, cyzelowanych i wielokrotnie wznawianych utwo-

Polskie edycje niemieckich basni romantycznych

réw Tiecka. Niedopracowane, cz¢éciowo we fragmentach,

a ponadto spisane nie literackg niemczyzna, ale w ,,wasser-
polakische Sprache™, a wigc lokalnym jezyku, niemieckim
z nalecialoéciami polskiego z Gérnego Slaska, pozostaly

w spusciznie pisarza z Lubowic jako inedita az do lat dwu-
dziestych XX wieku. Nie wydat ich takze najstarszy syn
pisarza, Hermann, w sze$ciotomowych dzietach zebranych
Joseph Freiherrn von Eichendorff's sammtliche Werke (Voigt &
& Giinter, 1864). Jedynie w napisanej w 1862 roku biografii
zatytulowanej Joseph Freiherr von Eichendorff. Sein Leben und
seine Schriften wspomnial o spisywanych przez ojca w latach
1808-1809 w jego rodzinnym majatku w gérnoslaskich
Lubowicach®® basniach i podaniach zasltyszanych od tamtej-
szego ludu (,auf seinem Familiengut Lubowitz dem »Munde
des Volkes« Mirchen und Sagen abgelauscht”)’'. Tym samym
zwrécit on uwagg na istnienie owych tubowickich utworéw,
wskazal na ich ludowe i slaskie korzenie i osadzit je czaso-
wo, a takze stworzyl romantyczna legende ojca: zakorze-
nionego w gérnoslaskosci mitosnika i zbieracza ludowych
opowiesci, ktére notowat u zrédta, podazajacego w tym
zbieractwie $ladem najwigkszych, legende, do ktérej odnosili
si¢ wszyscy pozniejsi badacze. Basnie opublikowat dopie-

ro w 1925 roku Karl, syn Hermanna, ktdry takze zajat si¢
popularyzacja twérczosci stawnego przodka™. Pod tytutem
Meirchen i z informacja, ze to pierwsze wydanie, zamiescit je
w czasopi$mie ,Der Wichter. Zeitschrift fiir alle Zweige der
Kultur” (nr 8, z. 1, s. 10-20), a potem wznowit w roczniku
»2Aurora. Ein romantischer Almanach” (nr 30/31), z keérym
stale wspdtpracowat. Nie cenit fragmentarycznych utworéw
bedacych wynikiem dzialalnosci zbieraczej dziadka, na doda-
tek spisanych — jak si¢ wyrazit — ,tu i dwdzie z zadziwiajaca
niefrasobliwoscia” (,mit einer stellenweise geradezu verbliif-
fenden Sorglosigkeit zu Papier gebracht”)*. Wojskowy, nie-
majacy juz wiele wspdlnego z rodzinnymi stronami przodka,
z Lubowicami, z rodowym zamkiem, Nysa, gdzie znajdowat
si¢ dom dziadka, Toszkiem czy Raciborzem®, postanowit
ten, jak uznal, niefrasobliwie zapisany tekst uporzadkowaé,
poprawic¢ jego uklad i jezyk, dopisa¢ to czy owo dla logiki

i urody basni. Poczynal sobie z owymi tekstami do$¢ swo-
bodnie, do czego przyznat si¢ we wstepie do ich pierwszego
wydania, a przyczyna tego zapewne byla, zupelnie w tej
sytuacji zrozumiala, ch¢¢ pokazania spuscizny dziadka w jak
najlepszym ksztalcie. Ta wygtadzona, poprawiona i przero-
biona edycja stala si¢ na prawie sto lat wersja kanoniczna,
podstawa wszystkich pézniejszych wydan, a takze opraco-
wan naukowych®. Przez caly XX wiek zaden z nastgpnych
wydawcéw owych juweniliéw, uwazanych zresztg za mato
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istotne w twérczosci Eichendorffa, nie siggnat do r¢kopisu
tubowickich basni, zaden z badaczy nie opracowat ich tez
edytorsko i krytycznie. Rekopis wraz z pozostaty czescia
spuscizny zostal przekazany przez wnuka w 1936 roku utwo-
rzonemu niedtugo wezesniej”” w domu, w ktérym zmart jego
dziadek, muzeum Eichendorffa w Nysie; tu trafity tez mate-
rialy bedace w posiadaniu drugiego z synéw, Rudofa, miesz-
kajacego w siedzibie rodowej w Sedlnicach w kraju moraw-
sko-$laskim®®. Wszystkie te materialy tworzyly w muzeum
tzw. Zbiér Nyski (Neisser Liste). Ostatni, pochodzacy z tych
czas6w zapis kustosza muzeum w Nysie na temat tubowic-
kich basni brzmi: ,Basnie i bajeczki — 3 oraz 4 basnie.
Razem 17 stron™’. W czasie drugiej wojny $wiatowej

(po likwidacji muzeum) w obliczu zblizajacego si¢ frontu
rekopisy Eichendorffa zostaly przeniesione z Nysy najpraw-
dopodobniej do pobliskiego zamku Johannesberg (obec-

nie Jansky Vrch, czyli dawnej letniej rezydencji biskupéw
wroctawskich koto Javornika, a teraz muzeum), potem
zapewne do Tomaszowa® i ostatecznie zagingly. Poniewaz od
1945 roku oficjalnie uznawano t¢ czgéé
spuscizny za bezpowrotnie zaginiona,
opierano si¢ na istniejacych edycjach
tych basni opartych na pierwszym
wydaniu. Az do poczatku XXI wieku,
gdy w 2003 roku Wolna Kapituta
Niemiecka (Freies Deutsches Hochstift) poinformowata o jej
odnalezieniu, a w 2006 roku, opierajac si¢ na rekopisie, opu-
blikowano je w wydaniu historyczno-krytycznym Simtliche
Werke des Freiherrn Joseph von Eichendorff®', a doktadnie

w zawierajacej fragmenty i utwory nieopublikowane cz¢sci
drugiej Fragmente und Nachgelassenes. Text und Kommentar,
w tomie V/3, miedzy stronami 1-27, a dalej (s. 595-617)
zamieszczono do nich komentarz®.

To wiasnie edycja z 2006 roku stata si¢ podstawa przekta-
du i opracowania wydania polskiego z 2022 roku, jednoczes-
nie starano si¢ w nim weryfikowac i krytycznie komentowa¢
decyzje niemieckich edytoréw, zestawiajac ich tom z r¢ko-
pisem. Siegniccie do Zrédel bylo tu istotne tym bardziej, ze
na rynku polskim istniato dotad tylko jedno ttumaczenie
basni Eichendorffa autorstwa Ryszarda Kincla pt. Gdrnosig-
skie basnie i podania opublikowane w wydawnictwie Silesia
(Racibérz 1991), zafalszowujace obraz utworu i jego autora.
Nie tylko dlatego, ze ttumaczenie to oparto najprawdopo-
dobniej na edycji Albrechta Schaua Eichendorffs oberschlesi-
sche Mirchen- und Sagensammlung. Mit einem Vorwort des
Herausgebers (1970-1971)%, a to wydanie — tak jak i inne —
opieralo si¢ na poprawionej i przerobionej edycji wnuka
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W dodatku polski tlumacz
poczynal sobie
z tekstem
dos¢ swobodnie

pisarza. W dodatku polski ttumacz poczynat sobie z tekstem
do$¢ swobodnie®, dostosowujac go — zgodnie z ideg skoposu
i polityki wydawniczej lat dziewigé¢dziesiatych XX wieku — do
czytelnika i zalozonego celu. Utwor uznano — za Hermannem
von Eichendorffem — za zbiér basni gérnoslaskich (umiesz-
czajac t¢ informacje w tytule) i zapewne ze wzgledu na to oraz
na pochodzenie Eichendorffa wydano ksiazke w raciborskim
wydawnictwie Silesia, basnie dostosowano zas do odbiorcy
dziecigcego. Utwory spisane przez Eichendorffa zostaly tu
uzupelnione i dopracowane tak, aby powstaty z nich petne
i tadne utwory, nadano im tytuty, podobnie jak zbiorowi,
wprowadzono akapity, wyeksponowano wypowiedzi i dialo-
gi, niekiedy archaizowano (stosownie do starej basni) jezyk,
redagujac tekst jak kazdy inny przygotowywany do druku
przez wydawnictwo, tworzac przeklad ,udomowiony”, na gra-
nicy adaptacji. Starano si¢ w ten sposob stworzy¢ kompletny,
petnowarto$ciowy — jak uwazano — tom basni, ktéry mégiby
trafi¢ do rak dzieci i konkurowa¢ z innymi utworami tego
typu. Jednoczesnie zabiegi te wydajg si¢ zrozumiale w tych
czasach, a ta niewielka broszurka jest ty-
powa publikacja na rynku ksiazki u pro-
gu III Rzeczpospolitej, wpasowujaca
si¢ w oferte taniej ksiazki dla dzieci czy
lektur szkolnych, a wigc dawnych utwo-
réw z uwolnionymi prawami autorski-
mi, w wydaniu zeszytowym i z oszczednymi ilustracjami®.
Niezaleznie od powodéw kierujacych ttumaczem i wydawca
trzeba stwierdzi¢, ze zbidr ten w niczym nie przypomina
Eichendorffowskich inedita. Tak wigc jak wydanie niemieckie
z 2006 roku po odnalezieniu r¢kopisu rézni si¢ od wszystkich
wydari dotychczasowych, tak i ta podazajaca za nim edycja
w polskim przektadzie ma inny cel i stosuje odpowiednio
inne $rodki i zabiegi.

Duzym problemem w przygotowywanej edycji byto,
po pierwsze, podjecie decyzji co do tytutu zbioru oraz tytutéw
poszczegSlnych utwordw, a, po drugie, uktadu i kolejnosci
basni w tomie. Eichendorff nie zatytutowat bowiem zbioru,
poprzedzajac go jedynie umieszczona na rekopisie litera ,M”.
Jak mozna przypuszczaé, mial to by¢ skrét od nazwy gatun-
kéw zamieszczonych tu utworéw, wprowadzony w nagléw-
kach niektérych z nich, a wiec ,Mirchen” i ,Mirlein” (,,ba-
$nie” i ,bajki”). Wydawcy edycji niemieckiej z 2006 roku za
r¢kopisem umiescili owo ,M” jako nazwe zbioru (zapisujac ja
,M™), oddzielajac tak w tomie zawierajacym rézne fragmen-
ty i utwory nieopublikowane Eichendorffa t¢ cz¢$¢ od reszty
tekstéw; w komentarzu rozwijaja je za$ jako nazwe gatunku

,Mirchen™. O ile w wielotomowym wydaniu rozwiazanie



to byto uzasadnione, o tyle w ksiazce osobnej — na oktadce —
z wielu powodéw jest to nie do przyjecia. Réwniez zastapienie
»M” w przektadzie litera ,B” (,basnie” i ,bajki”) nie rozstrzy-
galo problemu. Zadnego z dawnych rozwiazan nie uznano
tez za wlasciwe w obecnej sytuacji. W pierwszym wydaniu
Karl von Eichendorff nie nadat bowiem tytutu ani zbiorowi,
ani utworom, a jedynie opisal te utwory jako ,Mirchen aus
dem Nachlasse Joseph Freiherrn von Eichendorff” (,Basnie
ze spuscizny Josepha barona von Eichendorfta”). W edycjach
dwudziestowiecznych wprowadzano nazwe jako naddana, tak
jest np. w tzw. Winkler Ausgabe w cz¢sci pierwszej pt. Friihe
Fragmente und Paralipomena (bis 1818) czwartego tomu
(1980)°, w odniesieniu do cyklu pojawia si¢ tu tylko nad-
rz¢dne okreslenie ,Mirchen”, a ponizej w nawiasie widnieje
informacja ,,[Bruchstiick einer Sammlung oberschlesicher
Mirchen und Sagen]”([Urywek zbioru gérnoslaskich basni

i podan])¥’. O wiele czgéciej tytulty nadawano w edycjach
krytycznych i popularnych, zwlaszcza osobnych. Nadanie
danemu utworowi tytutu jest bowiem decyzja w wielu aspek-
tach znaczaca ze wzgledu zaréwno na identyfikacje ksiazki,
jak i przyzwyczajenia czytelnika, ktérego wprowadza on do
utworu, przygotowuje jego lekture, wskazuje na tematyke,
gatunek, stylistyke, podaje podstawowe informacje®, a takze
nawigzuje do innych podobnych utworéw, wlaczajac sig

w kontekst okreslonego rodzaju twérczosci®. Tytut jest tez
nazwa utworu jako fenomenu kulturowego (ze wszystkimi
historycznymi i literackimi przemianami)”®, a wigc $wia-
dectwem danej epoki, poetyki danego autora itd. Wreszcie
sprawia, co wazne, zwlaszcza w przypadku dos¢ roboczego

i fragmentarycznego ksztattu tubowickich basni, ze z pojedyn-
czych tekstéw powstaje cykl. I tak choéby w edycji Albrechta
Schaua z lat 1970-1971 mamy Eichendorffs oberschlesische
Miirchen- und Sagensammlung. Mit einem Vorwort des Heraus-
gebers, podobnie jest w jedynym jak do tej pory polskim
przektadzie autorstwa Ryszarda Kincla pt. Gdrnoslgskie basnie
i podania (1991). U Eckharda Grunewalda (1996) tytut jest
bardziej poetycki: joseph von Eichendorff. In freudenreichem
Schalle: Eine Sammlung oberschlesischer Mirchen, wprowadza
on bowiem jako pierwszy czlon cytat, wyimek ze szczesliwego
zakorniczenia basni o Krasnej. We wszystkich tych tytutach
pojawiato si¢ wskazanie na gatunek (,Mirchen” — ,basnie”
lub ,Mirchen und Sagen” — ,basnie i podania”), a takze na
pochodzenie (,,oberschlesische” — ,,gérnoslaskie”), przez co
nawiazywano do wspomnianej wypowiedzi o tych utwo-
rach Hermanna von Eichendorffa. Ze wzgledu na obszerng
dyskusje¢ na temat gérnoslaskosci i ludowosci tych basni we
wstepie do nowej polskiej edycji oraz istotno$¢ rozumienia
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tych okreslen (co bez dodatkowych informacji mogloby
wprowadza¢ czytelnika w btad), zreszta po odnalezieniu r¢ko-
pisu tytutu nieuprawnionego i naddanego, zdecydowano si¢
przyja¢ taki, ktéry bedzie najbardziej adekwatny do zawarto-
$ci tomu, a jednoczesnie bedzie rodzajem kompromisu wersji
rekopi$miennej z wersja zakorzeniona w badaniach. Osta-
tecznie zdecydowano o podaniu w tytule petnej wskazéwki
autorskiej co do gatunkéw umieszczonych w nagtéwkach,

a wigc ,basnie i bajki””!, dodatkowo opatrujac je przymiotni-
kiem ,tubowickie” dla doprecyzowania ich miejsca powstania
i odréznienia od innych basniowych utworéw Eichendorffa.
Taki tytul podano na oktadce oraz na stronie tytulowej tomu
i czgsci zawierajacej thumaczenie utwordw, a na tej ostatniej
réwniez — aby zachowa¢ przyjeta zasad¢ dodawania do nazw
autorskich tych dotychczasowych — w nawiasie kwadratowym
umieszczono dawny tytul zbioru, czyli Gérnoslgskie basnie

i podania.

Podobng decyzje podjeto co do tytutéw utwordw, uzna-
jac, ze w obrebie zbioru oprécz petnienia funkgji informacyj-
nej i identyfikacyjnej stuzg one takze oddzieleniu i wyekspo-
nowaniu poszczegdlnych basni i bajek oraz uporzadkowaniu
tomu. W r¢kopisie Eichendorffa nad czterema utworami
znajduja si¢ bowiem jedynie nagléwki, ktére mozna trakeo-
wac albo jako informacje o kolejnosci utwordw, albo jako ich
tytuly, a trzy utwory wprowadzono bez zadnego nagléwka
czy numeru, umieszczajac je jedynie w odstepie od poprzed-
niego tekstu’?. Taka sama zasad¢ zastosowali wydawcy edycji
niemieckiej z 2006 roku. Jednakze nie musieli oni odnosi¢ si¢
do owych basni i bajek czy przywotywac¢ ich w opracowaniu’,
a kwestia identyfikacji jest w tym przypadku znaczaca. Nie-
wiele daloby tez — jak to si¢ czyni w poezji — wprowadzenie
incipitéw, po ktérych trudno bytoby si¢ zorientowad, o ktéra
basri chodzi. Nie najlepsze bylo réwniez rozwigzanie w edycji
Winklera, gdzie po prostu ponumerowano utwory od 1 do 7,
a numery te umieszczono w nawiasach kwadratowych’.

W edycjach, w ktérych wprowadzano tytut zbioru, tytuto-
wano natomiast takze utwory, nadajac im albo tytuly krétkie
(jak w basniach ludowych), albo rozbudowane, poetyckie
(za tradycja francuskich osiemnastowiecznych Kunstmir-
chen). Te pierwsze mialy przede wszystkim wprowadzi¢ czytel-
nika w tre$¢ i wymienialy znaczace postaci, te dtuzsze staraty
si¢ nada¢ im, a przez to utworom, charakter basniowy”.

Do tej drugiej tradycji nawiazuja tytuly w edycji Schaua,

a za nim te z jedynego dotad polskiego wydania Kincla.

W najnowszej edycji, konsekwentnie do decyzji o dodaniu
dawnego polskiego tytutu zbioru w nawiasie kwadratowym,
a takze majac $wiadomos$¢ funkcjonowania dawnego tytutu
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w opracowaniach i tworczosci Eichendorffa, t¢ sama zasade
o podwoéjnym tytule zastosowano odnosnie do zebranych tu
basni i bajek. Tak wigc nad utworami umieszczono autorskie
nagtéwki w polskim przekladzie, a w przypadku ich braku
odpowiednio to oznaczono, pod nimi w nawiasach kwadrato-
wych podano za$ dawne, naddane przez Kincla na podstawie
dwudziestowiecznej tradycji tytuly (zob. tabela 1), aby utatwi¢
czytelnikom poruszanie si¢ po tomie i w badaniach nad tymi
tekstami oraz pokaza¢ odwolania do konkretnych utwordw.
Jak wspomniano, ponownie rozwazono tez kolejnosé
utwordéw w zbiorze. W pierwszej edycji Mirchen aus dem
Nachlasse Joseph Freiberrn von Eichendorff wydanej przez
wnuka pisarza basnie zostaly utozone kolejno: 1 — o Kra-
snej, 2 — o krélewnie i piercieniu, 3 — fragment o leniu,
4 — o Sophii, 5 — o ptaku Wenus, 6 — fragment o szewcu,
7 — o cesarzu rzymskim. Za nim ten uktad stosowali tez
wszyscy nastgpni wydawcy. Tymczasem w rekopisie ta kolej-
no$¢ jest inna, poczawszy od utworu siédmego. Co ciekawe,
takze redaktorzy edycji tubowickich basni z 2006 roku,
ktérych celem byto — wedtug deklaracji — doktadne oddanie

oryginatu’®, utozyli je w kolejnosci przyjetej przez Karla

von Eichendorffa i pojawiajacej si¢ we wszystkich dotych-
czasowych edycjach. Zachowali klasyczng kolejno$¢ basni

o Sophii, o ptaku Wenus i fragmentu o szewcu, a opowiesé
o cesarzu Ottonie, cho¢ w rekopisie jest czwarta, tak jak Karl
von Eichendorff — ktéry uznawat ja za podanie inne gatun-
kowo od wezesniejszych basni — umiescili na koricu zbioru
(zob. tabela 2). By¢ moze wydawcy tomu chcieli tak nawiaza¢
do tradycji wydari tubowickich basni, by¢ moze wskaza¢ na
watpliwosci dotyczace Zrédlowej numeracji; w kazdym razie
naruszono tu przyjeta zasadg wiernosci rekopisowi. Watpli-
wosci budza tez numery w nagtéwkach, gdzie basii o Krasnej
opisana jest jako trzecia, o krélewnie i pierScieniu — czwarta,
fragment o leniu — piata, a fragment o szewcu — siédma, co
zapewne sugeruje zamierzona przez autora kolejnos¢ tych
utwordw. Niewykluczone, ze sugestie autora i ten klucz
kolejnosci wedtug nagtéwkéw odrzucono ze wzgledu na
niemozliwo$¢ wskazania, ktéra z basni mialaby by¢ pierwsza,
druga i szésta, i czy dotyczy to utwordw ujetych w rekopisie,

czy jeszcze jakichs innych.

Tabela 1.
Nagtéwek/tytut w rekopisie Jego przektad na jezyk polski Tradycyjny tytul (u Kincla)
,3tes Miihrchen” 3. basii (O Krasnej, picknej rd3y i potworze]
4thes Mihrlein” 4. bajka (O pierscieniu, krélewnie i krélewiczu)
,Nro. 5 Vom Faulpelz” Nr 5. O leniu (O prézniaku, cudownej rybie i krélewnie]
[bez tytutu] (O picknej Sophie i jej zawistnych siostrach)
[bez tytutu] (O praku Wenus, koniu Pontifarze i pigknej Amalii]
,Fortsetzung von Nro: 7” ciag dalszy nr. 7 (O szpetnym szewcu spraymierzonym z diablem)
[bez tytutu] (O cesarzowej wygnanej do puszczy i jej dzielnych synach]

Tabela 2.

Kolejnosé utworéw
w edycji Karla Eichendorffa

Kolejnosé w rekopisie
(z autorska sugestiag numeru w nagtéwku)

Kolejnosé w edycji z 2006 roku
(z autorska sugestia numeru w nagléwku)

1 — o Krasnej

1 — o Krasnej (trzecia)

1 — o Krasnej (trzecia)

2 — o krélewnie i pierscieniu

2 — o krélewnie i pierscieniu (czwarta)

2 — o krélewnie i pierscieniu (czwarta)

3 — fragment o leniu

3 — fragment o leniu (piata)

3 — fragment o leniu (piata)

4 — o Sophii

4 — o cesarzu rzymskim Ottonie

4 — o Sophii

5 — o ptaku Wenus

5 — o Sophii

5 — o ptaku Wenus

6 — fragment o szewcu

6 — o ptaku Wenus

6 — fragment o szewcu (siédma)

7 — o cesarzu rzymskim Ottonie

7 — fragment o szewcu (siédma)

7 — o cesarzu rzymskim Ottonie
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Biorac pod uwage wiele nierozstrzygnietych kwestii do-
tyczacych kolejnosci utwordw, w najnowszym tomie zdecy-
dowano si¢ zachowa¢ kolejnos¢ basni przyjeta w niemieckiej
edycji z 2006 roku i jedynie oméwi¢ kwestie numeracji po-
szczegbdlnych utworéw w manuskrypcie i w réznych edycjach
oraz zwigzane z tym watpliwosci.

Jesli chodzi o poszezegblne utwory, ich przektady
i opracowanie, to uznano, ze najistotniejsze jest oddanie
pierwotnego zamystu Eichendorffa, co pozwoli jednoczes-
nie zmierzy¢ si¢ z legenda pisarza jako zbieracza ludowych
basni gérnoslaskich oraz zweryfikowac ich przynalezno$¢
do Volksmirchen. Dlatego przyjeto zupetnie inne strategie
i rozwigzania w przektadzie niz u Tiecka, a ponadto zdecy-
dowano si¢ na sporzadzenie szczegétowych przypiséw. Przy
wszystkich decyzjach translatologicznych, jezykoznawczych
i literaturoznawczych starano si¢ przyjrze¢ tym siedmiu
utworom pod katem ich charakteru: przynaleznosci gatun-
kowej (basni, bajka, podanie...), romantycznosci, ludowosci
(w tym $laskosci), literackosci. Umieszczano w przypisach
szczegdlowe informacje o uzytym stownictwie, nawigzaniach,
motywach, decyzjach thumacza, poréwnawczo zestawiajac uje-
cie Eichendorffa z innymi realizacjami danych motywéw czy
watkdéw i polemizujac z innymi opracowaniami oraz niemiec-
ka edycja krytyczna z 2006 roku lub si¢ do nich odwotujac.
Te zagadnienia oméwiono réwniez we wstegpie, poszukujac
inspiracji basni Eichendorffa w utworach Gérnego Slaska,
Niemiec, Moraw, Czech, pobliskiej Stowacji, Austrii (ktérym
tereny Slaska czy Moraw przez wicki podlegaly), a takze basni
polskich spisanych czy powstatych w innych zaborach. To
komparatystyczne spojrzenie na utwory w licznych i szczegé-
towych przypisach, analizujacych watki, nazwy, stownictwo
itd., ich 7Zrédta, a takze interpretacja w obszernym wstepie
pokazuja 6wczesne zainteresowania pisarza, jego kontakty,
podobienistwa do utworéw innych romantykéw, echa daw-
nych wierzeri i zwyczajéw, powiazania z pozostata twérczoscia
pisarza i jego chrzes'cijar'lskim spojrzeniem na $wiat, wreszcie
idee epoki romantycznej. Prowadzi to do ciekawych wnios-
kéw, pomagajac zrekonstruowaé proces twérezy Eichendorffa
i otwierajac nowe perspektywy badawcze.

W nowym przektadzie starano si¢ zachowa¢ wiernos¢
utworom Eichendorffa, niczego nie wygtadzajac i nie zmie-
niajac, nie taczac zdan w lepiej brzmiace i bardziej literackie
zdania ztozone, nie dzielac tekstu na akapity (jak robit to
Kincel) ani nie rozpisujac dialogéw od pauz dialogowych,
gdyz to takze wymuszatoby podziat tekstu i ingerencje
w oryginalng strukture¢”’. Nie uzupelniano réwniez braku-
jacych informacji w fabule, nie zmieniano tekstu, aby go
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upigkszy¢ itd., a w razie niejasnosci skrupulatnie zaznaczano
naddania w nawiasie kwadratowym, potrzebne objasnienia
wprowadzano za$ w przypisach. Naddania wprowadzono

w nawiasach kwadratowych takze w jedynym wierszyku, kt6-
ry pojawia si¢ w cyklu, w basni o Sophie. Jest on rymowany,
wiec dla uzupetnienia sensu oraz zachowania rytmu i rymu
dodano niektére fragmenty, zaznaczajac je odpowiednio jako
dodatek ttumacza i edytora: ,,Powiedzze, zwierciadlo [wiszace]
na $cianie, ktéra w kraju najpickniejsza [- oto me pytanie]”7%.
W pozostatych kwestiach przyjeto rozwiazania odpowiednie
dla przekfadu tekstu niemieckiego na jezyk polski, w tym
odnoszace si¢ do zasad ortografii i interpunkgji, np. zapisania
liczebnikéw stownie czy dodania wykrzyknikéw pomijanych
w oryginale w miejscach, gdzie dana wypowiedz ich wymaga,
a takze cudzystow6w. Specyfiki jezyka Eichendorfta, ktéry nie
jest — jak juz wspomniano — literackim j¢zykiem niemieckim
i zawiera rézne (jak postrzegat je wnuk pisarza) bledy ortogra-
ficzne, gramatyczne i stylistyczne, ze wzgledu na niemozno$é
zrobienia tego w przektadzie — nie oddano; zastosowano
prosty jezyk literacki, bez stylizacji czy innych zabiegéw.

Kierujac si¢ checig zachowania zamystu autora, takze
w tym tomie zdecydowano si¢ na zabieg egzotyzacji, stad
np. imi¢ Sophie podano zgodnie z oryginatem, nie zmieniajac
jej w Zofig. Wyjatek zrobiono dla opowiesci o Oktawianie,
znanej z ksiazki jarmarcznej i w udomowionych wersjach
krazacej w poszczegélnych krajach, uznajac, ze réwniez wersja
niemiecka nie jest oryginalna i zapisuje imiona i nazwy
w swoim jezyku. Spolszczono natomiast — a wlasciwie podano
w oryginalnej formie — imi¢ i nazwe potrawy, ktére do basni
Eichendorffa trafity z jezykéw stowianiskich (a ktére starano
si¢ odda¢ w zapisie niemieckim jako Crassna i Krautsuppe),

a wiec Krasna i kapusniak.

Stosujac zasadg wiernoéci utworom Eichendorfta i skru-
pulatnosci poszukiwania zrédel, z ktdrych czerpal, wydobyto
i opisano uzycie przez pisarza dawnych wyrazen pochodza-
cych chocby z tekstéw Marcina Lutra czy piesni koscielnych,
np. nawiazanie stowa Kaiser (nie Sultan) do zrédtostowu
i Volksbiicher”, a okreslenia ,,ptak Wenus” do austriackiej
basni Der Vogel Wehmus, gdzie ,Wehmus” oznaczato przekre-
cong, gwarowg forme¢ nazwy Feniksa (Phonus)® itd. Wprowa-
dzenie dostownego ,szyperka” (Schifferin), nie za§ omownego
wyrazenia ,.kobieta w fodzi” (jak u Kincla), pozwolito z kolei
przyjrzeé sig tej postaci z basni Eichendorffa w kontekscie
kulturowym i literackim epoki romantycznej®'. Wiele cieka-
wych tropéw doprowadzilo tez do zbioru basni Grimméw,
ale nie tych najbardziej znanych, lecz spisywanych w po-
dobnym czasie co basnie tubowickie, a wigc w 1808 roku,
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i opublikowanych tylko w wydaniu pierwszym z 1812 roku.
Na to wskazuja cho¢by zestawienia fragmentu o leniu

z basnia Hans Dumm (wariant KHM 54a) czy fascynujaca
historia rozwijajaca si¢ ze stowa ,,Engelland” w wierszowanym
zapytaniu skierowanym przez siostry Sophii oraz Sniezki do
zwierciadla. Odnalezione tropy umozliwity nowe spojrzenie
na basnie Eichendorfta jako na zbierane by¢ moze, podobnie
jak w przypadku Grimmoéw, dla Clemensa Brentano, kté-

ry ostatecznie swdj zamyst wydania zbioru basni ludowych

porzucit®.

W obu edycjach opublikowanych w tej samej serii, prze-
znaczonej dla odbiorcy zainteresowanego romantyzmem,
zwlaszcza niemieckim, przyjeto (opisany juz) ukfad tryptyku,
zamieszczajac w nich nowe kompletne przektady z jezyka
niemieckiego siedmiu basni z Phantasusa Tiecka oraz siedmiu
basni tubowickich Eichendorffa. Zaréwno w przektadach®,
jak i w korespondujacym z nimi edytorskim i komparaty-
stycznym opracowaniu (wstep i przypisy) skupiono si¢ na
ukazaniu zamystu obu pisarzy oraz ksztattu ich utworéw,
zrédet, cech charakterystycznych, na osadzeniu ich w kon-
tekscie pozostalej tworczosci i epoki romantycznej. Przyjeto
wigc zasad¢ wiernosci autorowi i utworowi lub — jak okresla
si¢ to we wspdiczesnej translatologii — lojalnosci® wobec nich,
przenoszac zalozenia tej moralnej i kulturoznawczej katego-
rii na opracowanie naukowe®. Réznica migdzy podejsciem
do obu edycji wynikata jednak z historii tekstéw oraz stanu
badan nad nimi: o ile zbioru Tiecka mozna bylo odnies¢
si¢ do znanych i opracowanych zamystéw autora i badari
nad jego twérczoscia i Phantasusem oraz przyja¢ osadzone
w tradycji rozwiazania, to w odniesieniu do Eichendorffa
(ze wzgledu na niejasnosci co do tych zamiaréw i planowane-
go ksztattu utworéw) wymagato to wypracowania osobnych
rozwigzan i przeprowadzenia wlasnych badan, oscylowania
miedzy r¢kopisem, oparta na nim (cho¢ z wyjatkami) edycja
z 2006 roku i wydaniami dawniejszymi. Stad wynikneta tez
réznica migdzy obiema edycjami w sposobie ustalania uktadu
utwordw, ich tytutowaniu, przyjeciu nazwy danego zbioru,
a takze ustalaniu rodzaju i zakresu przypiséw.

Przyjeta w edycjach zasada lojalnosci i kontekstu kultu-
rowego w komparatystycznym ujeciu skutkowata réwniez:
1) egzotyzacja przektadu (wyjatkiem byly tu, jak juz to opisa-
no, utwory czerpiace z opowiesci rozpowszechnionych przez
ksiazki jarmarczne, gdzie wprowadzono polskie nazewnictwo)
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oraz 2) oddaniem ksztattu i charakteru tekstéw, co w prozie
prowadzito do skrupulatnego zaznaczania naddatkéw w na-
wiasach kwadratowych, a w poezji — do préby trzymania si¢
rytmu, rymu, melodii i ukazania historycznych Zrédet mowy
wigzanej. W obu przektadach przyjeto jezyk literacki, oddano
tak charakter utworéw Tiecka z odpowiednig stylizacja na
utwory dawne, uzywaniem stosowanych przez pisarza archa-
izméw czy neologizméw, u Eichendorffa wybrzmiat za$ jezyk
prosty, bez stylizacji — co bylo najodpowiedniejszym substy-
tutem oryginalnej ,wassserpolakische Sprache”. W basniach
Tiecka, majac na uwadze literackos¢ tekstu i ptynno$é¢ lekeury,
bardzo dtugie zdania w miejscu $rednikéw podzielono na zda-
nia krétsze, u Eichendorffa zachowywano z kolei oryginalna
strukture i skladnig tekstu, niczego w nim nie zmieniajac i go
nie upigkszajac, by nie naruszy¢ materialu do badari nad lu-
dowym charakterem tych utworéw. Obie edycje taczy ze soba
wiele elementéw, a w konsekwencji zastosowanych rozwigzan,
mimo ze dzieli je tez historia, ksztalt, jezyk, obecno$¢ na ryn-
ku wydawniczym i w refleksji badawczej. Owe podobieristwa
oraz réznice moga pomoc jednak w pracy nad przektadem
i w rozstrzyganiu zagadnieni edytorskich w trakcie przygoto-
wywania innych zbioréw.

Nowe, kompletne edycje basni Tiecka i Eichendorffa
w przekladzie na jezyk polski sg publikacjami wzbogacaja-
cymi wiedzg czytelnikéw o mysli, dziatalnosci, kontaktach,
zrédlach i tworczosci romantykéw niemieckich w pierwszym
dziesigcioleciu XIX wieku oraz o europejskich basniach
ludowych i romantycznej Mirchen w calej jej ztozonosci.
Sa réwniez lustrem, w ktérym odbijajg si¢ ich autorzy oraz
epoka, w ktérej zyli. Te dwa, tak podobne, ale i tak rézne
zbiory basni, o odmiennej historii wydawniczej, o innym
ksztalcie, celu, stylu i innych inspiracjach, ukazujg cechy
tworczosci prezentowanych romantykéw niemieckich,
formutujg wazne pytania oraz podsuwajg rozwiazania istot-
ne dla dziet Tiecka i Eichendorffa, edycji niemieckich basni
romantycznych i pozostatych utworéw z epoki wydawanych
w polskich przektadach — daja liczne wskazéwki edytorom,
redaktorom i thumaczom.

Key Words: Ludwig Tieck, Joseph von Eichendorff, Romantic tale,
editions, translations, Romanticism

Abstract: The subject of this article is two collections of Romantic
tales published in the “Black Romanticism” series: Basnie z Phanta-
susa by Ludwig Tieck and Eubowickie basnie i bajki by Joseph von
Eichendorff. Despite the common series and the genre features that
link the two books, the collections are fundamentally different,



which weighed on the decisions made during their translation and
the final form of the text. The collections also demonstrate the com-
plexity and existence of different forms of Romantic tales within
Kunstmirchen and Volksmirchen. Tieck’s collection includes works
from the first volume of his greatest work, the crowning achieve-
ment of his mature oeuvre of Phantasus, published and improved by
the author a number of times. The multitude of editions, however,
raises the question of selecting the right textual basis, the novelty of
the works, the language of both prose and poetry, the tricks used,
and the literary solutions characteristic of Tieck, while forcing the
translator and editor to intricately weave the text of the Polish ver-
sion of the book and annotate it with comments. Eichendorff’s
collection, on the other hand, includes several works and frag-
ments created in his early youth, left as a legacy and unpublished
during the writer’s lifetime. Published by his grandson, composed
into a cycle, embellished and titled, they collided with a recently
found manuscript challenging all previous editing and translation
decisions. These two collections of tales, so similar and different in
many respects, reveal features of the works of the German Roman-
tics on display, and raise important questions and suggest solutions
relevant to the works of Tieck and Eichendorff, the editions of Ger-
man Romantic tales and other works written during this era and
published in Polish. They demonstrate the pitfalls hidden in them

and give numerous tips to editors and translators.

'Oczywiscie kazdy z tomdw zawiera tez obszermna bibliografie, spisy tresci i ilustra-
cji, note 0 autorze i inne state czesci serii, takze materiat graficzny, w tym zdjecia listow i gra-
fik z kolekcji Vanhagena pochodzacej ze zbioréw bytej Pruskiej Biblioteki Panstwowej (PreuBi-
sche Staatsbibliothek) w Berlinie, obecnie w posiadaniu Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie.

’L. Tieck, Phantasus. Erster Teil, w: idem, Schriften, Bd. 4, Berlin 1828, s. 113. Nazwa-
nych tak dla odréznienia od nastepujacych po nich w tomie drugim dramatyzowanych basni
opartych na ludowych klasykach, jak Kot w butach, Czerwony Kapturek, Sinobrody itd.

°Zob. m.in. P. A. Merbach, Nachwort, w: L. Tieck, Mérchen und Erzihlungen, Stuttgart
[ok. 1990], s. 264-265.

*S. Scherer, Witzige Spielgeméide. Tieck und das Drama der Romantik, Berlin-New
York 2003, s. 466. Wszystkie ttumaczenia - je$li nie zaznaczono inaczej - pochodza
od autorki.

*P-W. Wihrl, Das deutsche Kunstmérchen. Geschichte, Botschaft und Erzahistruk-
turen, Heildelberg 1984, s. 85; M. Thalmann, Ludwig Tieck. Der romantische Welimann aus
Beriin, Minchen 1985, s. 40.

“Informacje dotyczgce genezy utworu i towarzyszacych jej okolicznosci biograficznych,
literackich i historycznych zob. E. Zarych, Basnie z ,Phantasusa” Ludwiga Tiecka - roman-
tyczne opowiesci z marzeri sennych, w: L. Tieck, Basnie z ,Phantasusa’, wstep, oprac. oraz
przektad tekstu E. Zarych, red. J. tawski i E. Zarych, Biatystok 2020, s. 10-18.

"W zbiorze umieszczono takze dramaty, np. Kot w butach (Der Gestiefelte Kater)

i Ritter Blaubart (Sinobrody).

#Zachecat do tego w swoich pismach Alte Volkslieder (1775) i Volkslieder (1778/1779).

“Byto to drugie wydanie, ktore ukazato sie pod zmienionym tytutem juz po $mierci
Herdera.

0T, MeiBner, Erinnerte Romantik. Ludwig Tiecks ,Phantasus”, Wirzburg 2007,

S. 294-295.

' Taschenbuch to ksigzka wydana w migkkiej oprawie, papierowej lub tekturowej.

? Stanowi ona podstawe wigkszoSci wydan klasyki literatury, takze edycji popularnych.
Na nim oparty jest np. tom Die Schildbdirger. Méarchen, ktéry ukazat sie w serii ,Die Deut-
schen Klassiker” wydawnictwa SWAN Buch-Vertrieb. Tak samo jest z wydaniem elektronicz-
nym m.in. w ramach The Project Gutenberg.

'S E. Zarych, Basnie z ,Phantasusa” Ludwiga Tiecka - romantyczne opowiesci z marzen
sennych, s. 26-36.

4 Owezesni zbieracze utworéw ludowych w Niemczech, Grimmowie, Arnim i Brentano
czy Tieck i Eichendorff, przeredagowuja basnie literacko, wymieniajg sie pomystami

Polskie edycje niemieckich basni romantycznych

i watkami; M. Ltithi, Es war einmal: vom Wesen des Volksmérchens, Géttingen 2008, s. 22;
E. Pieciul-Karminska, Polskie dzieje basni braci Grimm, ,Przekiadaniec” 2011, nr 22-23;

. Rzepnikowska, Bajka ludowa a basnie braci Grimm, w: Polska bajka ludowa. Stownik,
pod red. V. Wroblewskiej, https:/bajka.umk.pl/slownik/lista-hasel/haslo/?id=252 (dostep:
13.02.2023).

1> Badacze wiaczajg do tej grupy m.in. Eckberta o jasnych wlosach, Runenberg i Elfy;
zob. np. T. MeiBner, op. cit, s. 295 i n,; F. Strich, Die Mythologie in der deutschen Literatur
von Klopstock bis Wagner, Bd. 2, Halle 1910, s. 80; M. Mayer, J. Tismar, Kunstmérchen,
Stuttgart 1997, s. 60.

'Zob. np. G. Dippel, Das Novellenmérchen der Romantik im Verhaltnis zum
Volksmérchen. Versuch einer Analyse des Strukturunterschiedes, Frankfurt am Main 1953;

S. Thompson, The Folktale, Berkeley 1977, s. 8.

'"'E. Zarych, Basnie z ,Phantasusa” Ludwiga Tiecka — romantyczne opowiesci z marzen
sennych, s. 34-36.

' Wypowied? ta odnosita sie przede wszystkim do najnowszych basni, a wiec Cza-
ru mitosci, Pucharu i Elfow; Ludwig Tieck, Bd. 1, Hrsg. U. Schweikert, Miinchen 1971, s. 268.
Zob. tu tez na s. 304 list do brata z konca pazdziernika 1822 roku. Tieck byt wigc $wiadomy,
7€ utwory te rozpoczynajg nowy etap w jego tworczosci.

19 Warto wspomnieg, ze niedtugo przed wydaniem Phantasusa ukazaty sig dwa ttuma-
czenia Dekamerona na niemiecki: Der Decameron des Boccaz. Aus dem ltalidnischen neu
Ubersetzt (1782-1784, co ciekawe ttumacz August Gottlieb MeiBner nie zostat tu podany, a je-
dynie wymieniony jako adresat dedykacji) oraz wydany w Berlinie w 1803 roku w trzech to-
mach Das Decameron des Boccaccio w przektadzie D. W. Soltaua. Z pewno$cig posred-
nig zacheta byty tez zainspirowane Boccacciem Nowele przyktadne Miguela de Cervantesa,
zwiaszcza ze Tieck byt ttumaczem Don Kichota (1799-1801).

“0 A, W. Schlegel, Vorlesungen tber dramatische Kunst und Literatur, Kritische Schriften
und Briefe, Bd. 1, Hrsg. E. Lohner, Stuttgart 1960, s. 115.

? Warto tu zwroci¢ uwage zwtaszcza na cykl Goethego, jaki ukazat sie w dziesigtym
numerze ,Die Horen’, a ktory zamyka Basri (Das Mérchen) - basnie Tiecka wiele jej zawdzie-
czajg artystycznie; P. A. Merbach, op. cit,, s. 265. Basn ukazata sie w Polsce w Naukowej Se-
ri Wydawniczej ,Czarny Romantyzm”: J. W. von Goethe, Basri. Das Mérchen, tum. K. Krze-
mien-Ojak, wstep W. Kunicki, oprac. i red. J. tawski, Biatystok 2017.

?? Obszernie o zapozyczeniach i literackich inspiracjach zob. T. MeiBner, Literarische
Gesseligkeit: Phantasus, w: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung, Hrsg. C. Stockinger,

S. Scherer, Berlin-Boston 2011, s. 535 i n. Zob. tez: A. Beck, Geselliges Erzéhlen in Rahmen-
zyklen (Goethe-Tieck-Hoffmann), Heidelberg 2008.

%87 bogatej literatury przedmiotu warto wspomnie¢: P. Wilhelmy, Der Berfiner Salon im
19. Jahrhundert (1780-1914), Berlin 1989; P. Seibert, Der Salon als Formation im Literaturbe-
trieb..., w: Rahel Levin Vamhagen, Hrsg. B. Stein, U. Isselstein, Géttingen 1987; K. Feilchen-
feldt, Die Bertiner Salons der Romantik, w: ibidem.

# Chot np. Kristina Hasenpflug wyklucza nawiazania do salonu berlinskiego; K. Ha-
senpflug, Ludwig Tiecks Darstellung der Salongespréche im ,Phantasus”, w: Salons der Ro-
mantik. Beitrdge eines Wiepersdorfer Kolloquiums zu Theorie und Geschichte des Salons,
Hrsg. H. Schultz, Berlin-New York 1997, s. 65-66.

% O rozmowach salonowych u Tiecka w réznych kregach zob. ibidem, s. 63-82.

% Dopiero w roku wydania pierwszego tomu Phantasusa Schlegel otrzymat od kréla
pruskiego szlachectwo i ,von” przed nazwiskiem.

I Podpisane jako ,Anstatt einer Vorrede”.

*¢ Wilhelm Dilthey dowodzi, Ze ta dedykacja, jak réwniez zamieszczone dalej stowa Ern-
sta 0 $wietym spokoju i cichej rado$ci na widok gwiazdzistego nieba, to wspomnienie spo-
tkania Tiecka i Friedricha Schleiermachera w Jenie latem 1799 roku; W. Dilthey, Leben
Schleiermachers, Bd. 1, Berlin 1870, s. 447.

* Dariusz Stepkowski ttumaczy je jako ,obcowanie spoteczne”; D. Stepkowski, Wiecej
niz ,savoir-vivre”. Uwagi na podstawie eseju Friedricha Schleiermachera ,Proba teorii zacho-
wania towarzyskiego”, ,Horyzonty Wychowania” 2009, nr 8 (16), s. 171. Szczegotowo o dedy-
kacjach, teorii ,Geselligkeit” i ramie Phantasusa zob. E. Zarych, Basnie z ,Phantasusa” Ludwi-
ga Tiecka - romantyczne opowiesci z marzen sennych, s. 13-24.

% Tekst Schleiermachera napisany w 1798 roku ukazat si¢ w 1799 roku w ,Berlinischer
Archiv der Zeit und ihres Geschmacks”. W tym czasie publikowat tu takze Tieck, wigc bez
watpienia znat ten tekst.

' Charakterystyka przyjaciot z grona, ich zréznicowanie ze wzgledu na osobowosc,
wyglad (tu kwestie fizionomiki), zainteresowania zob. M. Thalmann, op. cit,, s. 40 i n.

W gronie opisanych kobiet z pewnoscig jest jego corka, o czym pisze Kristina
Hasenpflug; K. Hasenpflug, op. cit., s. 65-66.

% L. Tieck, Phantasus. Erster Teil, w: idem, Schriften, Bd. 4, Berlin 1828, s. 290.

3 Zob. m.in. wydanie Winkler-Verlag czy w serii ,Die Deutschen Klassiker”.

° Oméwienie tego stanowiska i przyktady badaczy i opracowan w: T. MeiBner, op. cit.,
s.11in.

6P A. Merbach, op. cit,, s. 264-265 i 266-267.

W 2022 roku w Naukowej Serii Wydawniczej ,Czarmny Romantyzm” ukazat sie tez tom
z dwoma basniami (z ktorych jedna, Der blonde Eckbert, juz byta - jak podano - uprzednio
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wielokrotnie ttumaczonay); L. Tieck, ,Blondyn Eckbert”: ,Gora run’, przektad, wstep, postowie
i bibliografia L. Libera, Biafystok 2022.

% Na zachowanie w ttumaczeniu niemieckich utworéw romantycznych dtugich zdan ze
Srednikiem zdecydowata sie np. Eliza Pieciul-Karminska w dwutomowym wydaniu Basni dla
dzieci i dla domu braci Grimm (Media Rodzina, 2010), a przektad ten — zgodnie z zamiarem
odejscia od popularnych wydan tych basni — jest bliski przektadowi filologicznemu.

O Kunstmérchen i cechach basni Tiecka zob. E. Zarych, Basnie z ,Phantasusa”
Ludwiga Tiecka - romantyczne opowiesci z marzen sennych, s. 26-97.

“0Zob. teorie Friedricha Schleiermachera, a ze wspotczesnych nawigzanie do nich
w rozwazaniach Piotra de Boficzy Bukowskiego w ksiazce Friedricha Schleiermachera drogi
przektadu. W kregu problemdw jezyka i komunikacyi, Krakow 2020.

“1Zob. np. W. Crisman, The Crises of “Language and Dead Signs” in Ludwig Tieck's
Prose Fiction, Columbia 1996, s. 111.

‘2 E. Zarych, Basnie z ,Phantasusa” Ludwiga Tiecka — romantyczne opowiesci z marzen
sennych, s. 82-87.

“ lbidem, s. 62-64 i 223; A. Klippel, Aufbruch und Sturz des heilen , Textes". Ludwig
Tiecks ,Liebeszauber" und ET. A. Hoffmanns ,Sandmann’: zwei ,Mérchen aus der neuen
Zeit", ET.A. Hoffmann-Jahrbuch” 2005, nr 13, s. 17-18.

“To krotkie zebranie faktow, zakonczenie bedace jakby dodatkiem; M. Thalmann,
op. cit, s. 183.

“Tu tez dla widocznej gry cztonu odwotujgcego sie do istotnych w utworze run i do
mandragory (niem. Alraune).

“ By¢ moze jest ich wiecej, ale sg jeszcze niezauwazone i niezbadane, oryginalne
brzmienie pozostawia wigc czytelnikowi mozliwo$¢ ich dostrzezenia.

“" M. Falkenberg, Rethinking the Uncanny in Hoffmann and Tieck, Bern 2005, s. 234.

“8 W przypadku imienia Magielona zdecydowano sig na zapis z pojedynczym ,|” (mimo
dawnej tradycji zapisu takze z podwéjnym) ze wzgledu na wystepowanie takiego zapisu
w sfownikach i leksykonach literatury.

% Tak je nazywa wnuk Eichendorffa, Karl; K. von Eichendorff, [Komentarz],

w: H. von Eichendorff, Joseph Freiherr von Eichendorft. Sein Leben und seine Schriften, dritte
von K. Freiherr von Eichendorff und W. Kosch neubearbeitete Auflage, Leipzig 1923, s. 50.
Wymiennie do tej nazwy stosuje sie tez inng, tj. ,wasserpolnisch”.

%O tubowicach zob. K. von Eichendorff, Lubowitz, ,Aurora” 1932, z. 2, s. 34-43.

*"'H. von Eichendorff, Joseph Freiherr von Eichendorft. Sein Leben und seine Schriften,
w: Joseph Freiherm von Eichendorffs sémmtliche Werke, Bd. 1, Leipzig 1864, s. 45.

% Zatozyt w 1913 roku Eichendorff-Gesellschaft w Gliwicach, publikowat m.in. w ,Auro-
rze” liczne rozprawy o tworczosci dziadka. Wznowit takze w 1923 roku dzieta wydane przez
ojca.

% K. von Eichendorff, w: J. von Eichendorff, Mérchen aus dem Nachlasse Joseph
Freiherm von Eichendorff, ,Der Wéchter. Zeitschrift fir alle Zweige der Kultur” 1925, nr 8,
z.1,8.50.

% Obecnie na terenach, ktore niegdy$ byty wiasnoscig rodziny poety, przy ulicy Zamko-

wej znajduje sie stworzone przez Stowarzyszenie Eichendorffa (powotane w 1989 roku) Gor-
noslaskie Centrum Kultury i Spotkan im. Eichendorffa, a w nim miesci sig jego Izba Pamieci.
W domu Eichendorffa urzadzono za$ muzeum Dom Josepha von Eichendorffa z pomnikiem
poety przed budynkiem.

% Karl von Eichendorff urodzit sie w Nadrenii Westfalii, stacjonowat w zachodnich
i srodkowych Niemczech, a zmart w Bawarii.

% Szczegotowo wszystkie wydania XX wieku omawia w dwujgzycznym artykule
F. Heiduk, Eichendorffs Mérchen. Zu ihrer Herkunft / O pochodzeniu basni Eichendorffa,
,Zeszyty Eichendorffa” / ,Eichendorffs Hefte” 2010, nr 32, s. 6-14.

" Muzeum Niemieckie im. Eichendorffa (Deutsches Eichendorff-Museum) powsta-
to w 1935 roku, zostato zatozone przez istniejacg od 1931 roku w Opolu i przeniesiong
w 1936 roku do Nysy Fundacje Niemiecka im. Eichendorffa (Deutsche Eichendorff-Stiftung).

% Cze$¢ bedgca w posiadaniu najstarszego syna Josepha von Eichendorffa, Herman-
na, a potem jego syna Karla, to tzw. Wiesbadener Nachlass (oznaczony w zbiorach nyskich
literg ,H” i obejmujacy tacznie jedenascie teczek). Czes¢ Rudolfa to tzw. Sednitzer Fund
(oznaczony literg ,S", facznie trzy teczki). Trzecia czg$¢, nalezaca do corki Therese, zostata
przez nig sprzedana antykwariuszowi z Drezna, a ostatecznie trafita ona do pruskiej Staats-
bibliothek w Berlinie; S. von Steinsdorff, Zur Veréffentlichung nicht geeignet... Die Uberfiefe-
rungsgeschichte des handschrifftichen Nachlasses Joseph von Eichendorffs, ,Aurora” 1994,

s. 43; H. Frohlich, Eichendorff-Editionen, w: Edlitionen zu deutschsprachigen Autoren als Spie-

gel der Editionsgeschichte, Hrsg. R. Nutt-Kofoth, B. Plachta, Tubingen 2005, s. 80.

% J. Pospiech, Basnie slgskie zapisane przez Jozefa von Eichendorffa, ,Kwartalnik
Opolski” 2008, z. 1, s. 14.

% Pisze 0 tym S. von Steinsdorff, op. cit,, s. 43.

o' Dziefa zebrane Eichendorffa wydawane przez lata w M. Niemeyer Verlag byty opraco-

wywane przez spory zespot badaczy, ktorzy kolejno kontynuowali okreslone prace czy pra-
cowali tylko nad danym tomem lub wycinkiem twérczosci. Zbior dziet jest opisany jako ,be-
griindet von Wilhelm Kosch und August Sauer; fortgefiihrt und herausgegeben von Hermann
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Kunisch und Helmut Koopmann’, za$ ten konkretny tom, zawierajacy basnie tubowickie, jako
,herausgegeben von Heinz-Peter Niewerth; unter Mitarbeit von Konstanze Allnach; Erléute-
rungen von Antonie Magen”.

O historii edycji zob. E. Zarych, ,M’, czyli tubowickie i romantyczne basnie i bajki Jo-
sepha von Eichendorffa, w: J. von Eichendorff, tubowickie basnie i bajki, wstep, oprac. i prze-
ktad E. Zarych, Biatystok 2022, s. 9-13.

% Na korzystanie z tej edycji wskazujg chociazby opisowe tytuty basni, podobne do
nadanych przez tego wydawce; niekiedy nieco uproszczone. Edycja Schaua stuzyta za pod-
stawe takze wielu innym pozniejszym wydaniom.

% Takie podejscie do tekstow krytykujg badacze Eichendorffa, negatywnie oceniajgc
i przektad Kincla, i to wydanie. Zob. np. F. Heiduk, op. cit,, s. 11.

© Zbidr jest ozdobiony czarno-biatymi rysunkami Zofii Gorskiej-Zawistowej i ma krotkie,
popularnonaukowe postowie Janusza Nowaka, ktére nie koresponduje zbyt ambitnymi tre-
Sciami z tekstem adaptowanych bajek przeznaczonych dla dziecigcego i nieznajacego sie na
folklorystyce odbiorcy.

% Tom pt. Nachlese der Gedichte. Erzéhlerische und dramatische Fragmente. Tage-
biicher 1798-1815, verantwortlich fir die Textred. K.-D. Krabiel und M. Korfsmeyer; mit Anm.
und Register von K.-D. Krabiel, Miinchen 1980. Dziefa zaczeto wydawa¢ od 1970 roku (kiedy
ukazat sie tom pierwszy), ostatni - pigty — zostat opublikowany w 1988 roku.

o J. von Eichendorff, Tagebicher 1798-1815, w: idem, Werke, Bd. 5, Mlinchen 1980,
s. 101.

% M. Piechota, O tytutach dziet literackich w pierwszej pofowie XIX wieku, Katowice
1992, s. 17.

% A. Rothe, Der literarische Titel. Funktionen, Formen, Geschichte, Frankfurt am Main
1986, s. 15, 311 34. O znaczeniu tytutu i decyzjach podjetych w edycji zob. E. Zarych,

,M’, czyli tubowickie i romantyczne basnie i bajki Josepha von Eichendorffa, s. 14-22.

A, Rothe, op. cit.,, 5. 13 19.

1O rozwazaniach gatunkowych Marchen, Mérlein i Sage zob. E. Zarych, ,M’, czyli
fubowickie i romantyczne basnie i bajki Josepha von Eichendorffa, s. 23-29.

20 wygladzie rekopisu zob. ibidem, s. 13-14. A takze: Samtliche Werke des Freiherm
Joseph von Eichendorft, Teil 2: Fragmente und Nachgelassenes. Text und Kommentar,

Bd. 5/3, Hrsg. von H.-P. Niewerth, Tibingen 2008, s. 596.

S W komentarzach na koncu odwotujg sie po prostu do strony, wersu czy przypisu,
nigdy do tytutu utworu.

#J. von Eichendorff, Tagebticher 1798-1815, s. 101-122.

" Szczegbtowo 0 obu grupach oraz tytutach utworéw Eichendorffa, ich klasyfikacii
i cechach w wydaniach dwudziestowiecznych zob. E. Zarych, ,M’, czyli tubowickie i roman-
tyczne basnie i bajki Josepha von Eichendorffa, s. 14-22.

5 H.-P. Niewerth, [Wstep], w: Samtliche Werke des Freiherm Joseph von Eichendorff,
Teil 2: Fragmente und Nachgelassenes. Text und Kommentar, Bd. 5/3, s. 6.

" We wstepie do nowego tomu basni Eichendorffa dla pokazania réznic miedzy po-
szczegolnymi edycjami, a wiec wersjg tekstu w starszym wydaniu niemieckim (Winkler Aus-
gabe z 1980 roku, t. 4) i opartg na rekopisie edycjg z 2006 roku, a takze réznic migdzy prze-
ktadem Kincla a nowym ttumaczeniem w tabeli zamieszczono ten sam fragment badni
0 Sophie. Mozna tak prze$ledzi¢ i porownac synchronicznie i diachronicznie fragmenty w je-
zyku niemieckim oraz w polskich przekfadach badz zestawi¢ ze sobg wersje niemieckie i pol-
skie; E. Zarych, ,M’, czyli fubowickie i romantyczne basnie i bajki Josepha von Eichendorffa,
s. 113-115.

'8 J. von Eichendorff, [bez tytutu] [O pieknej Sophie i jej zawistnych siostrach), w: idem,
tubowickie basnie i bajki, s. 159.

79 Z0b. przypis 53 do: idem, [bez tytutu] [O cesarzowej wygnanej do puszczy i jej dziel-
nych synach, w: ibidem, s. 179.

0. Zarych, ,M’, czyli fubowickie i romantyczne basnie i bajki Josepha von Eichen-
dorffa, s. 89-90 oraz w tym samym tomie przypis 32 na s. 165 do basni: [bez tytutu] [O ptaku
Wenus, koniu Pontifarze i pigknej Amalil].

&1 lbidem, s. 64-66 oraz przypis 9 na s. 151 do: 4. bajka [O pierscieniu, krdlewnie
i krdlewiczu.

“ |bidem, s. 29-30, 37-38, 701 83.

8 W obu przypadkach nie jest to wigc przektad filologiczny, ktéry pozbawiony jest ta-
kiego kontekstu.

# | ojalno$¢ to ,kategoria moralna, ktéra pozwala na wigczenie konwencji kulturowych
do funkcjonalistycznego modelu ttumaczenia”; Ch. Nord, Scopos, Loyalty, and Translational
Conventions, ,Target. International Journal of Translation Studies” 1991, Vol. 3, Issue 1, s. 92;
eadem, Loyalitat statt Treue. Vorschidge fiir eine funktionale Ubersetzungstypologie, ,Lebende
Sprachen” 1989, Issue 3, s. 100-105.

 Jedyne odejécie (w pewnym sensie) od tej zasady to kwestia przyjetego uktadu
utworéw: u Tiecka jest to wypreparowanie (cho¢ uzasadnione) basni ze zbioru, u Eichendorf-
fa zastosowanie uktadu znanego z edycji krytycznej z 2006 roku, co takze - z powodu wielu
niejasno$ci i watpliwosci — ma swoje uzasadnienie; wszystkie podjete decyzje zostaty w obu
tomach szczegdtowo opisane i umotywowane.



