DOI: http://dx.doi.org/10.12775/SE.2023.0028

ydania
poezji Mieczystawa
Romanowskiego
wobec tyrtejskiego
kanonu poety

Magdalena Cholojczyk

Legenda Mieczystawa Romanowskiego i jego niewatpliwy talent poetycki sprawi-

ly, ze jest on jednym z nielicznych twércédw krajowych, ktéry doczekat si¢ kilku
edycji swoich dziel'. Jednoczesnie, cho¢ juz na poczatku XX wieku wielokrotnie byt
formutowany postulat stworzenia petnego wydania krytycznego jego prac, to autor
Dziewczecia z Sqcza wciaz na nie oczekuje’.

Bez watpienia Romanowski wyrastat ponad poetéw swojej generacji, jednak
to jego legenda decydowata w duzym stopniu o jego popularnosci. Przyczynita sig
tez z pewnoscia do wyksztalcenia kanonu utworéw, z jakich stat si¢ najbardziej
znany. Podkrelanie, ze doprowadzit do zjednoczenia zycia z poezja dzigki wzigciu
udziatu w boju, do ktérego sam wcze$niej nawotywal, sprawiato, ze szczegdlnie
chetnie pamigtano o jego wierszach tyrtejskich. Czytelnikéw fascynowaly utwory,
w ktérych pisat o koniecznosci ztozenia ofiary z wlasnego zycia i o $mierci na polu
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poemat Dziewcze z Sqcza, uwazany za jego najwybitniejsze
osiagnigcie.

W sytuacji, w ktérej Polacy nie mogli wyrazaé swojego
sprzeciwu wobec wladzy zwyklymi srodkami, senséw patrio-
tycznych musiaty nabiera¢ inne rytuaty, gesty i zachowania.
Jak zauwaza Dobrochna Ratajczakowa, 6w op6r wobec
Innego faczyt si¢ jednoczesnie ze wzmocnieniem wiasnej
odrebnosci, za posrednictwem dazenia do oddzielenia si¢ od
niego dzigki symbolom i gestom patriotycznym silnie zwia-
zanym z tozsamoscig narodowa’. Nie tylko zatem powstania
czy manifestacje miaty stuzy¢ podtrzymaniu tozsamosci
narodowej, taka funkcje petnito tez odgrywanie przedstawie-
nia w zyciu codziennym przez jednostke. Postawa, w ktérej
najwazniejsza byla mitos¢ do ojezyzny, a kulminacyjnym
punktem loséw patrioty stawato si¢ poswiccenie samego
siebie, byta wedtug Dariusza Kosiriskiego nie tylko uzyteczna
z perspektywy spolecznej, ale i spotecznie wytwarzana oraz
utrwalana. Zapewniata zaréwno egzystencje polskiej tozsa-
mosci w terazniejszoéci, jak i jej przyszle dzieje. Wskazuje na
to wyraznie model biografii bohatera, ktéry Barbara Jedynak
utozyta w pigcioaktowy dramat. Model, ktdry rozpoczyna sig
od inicjacji patriotycznej, a wigc przyswojenia wzorca patrio-
tycznego zachowania, nie koriczy si¢ weale na ztozeniu ofiary
z samego siebie w czasie powstania ani nawet na pézniejszym
przekazywaniu informacji o tym poswigceniu nastgpnym
pokoleniom?®. Ostatnim jego punktem okazuje si¢ ,przyjecie
przekazu i utrwalenie idei wolnosci w postaci obchodéw,
stanowiacych zarazem narzgdzie kolejnych inicjacji otwieraja-
cych nastepny cykl™.

W ramy wiasnie takiego, spotecznie wyznaczonego
widowiska wlasnego zycia mozemy uja¢ takze dzieje Roma-
nowskiego. Wychowany na opowiesciach o bohaterach walk
narodowosciowych, wypetnil swe zycie teatralnymi gestami.
Zdaje sig, ze realizowal narzucany mu odgérnie scenariusz
patriotycznego zachowania. Zgodnie z modelem wskazanym
przez Jedynak nie tylko czerpat z aprobowanych spotecznie
wzorcdw, ale po swojej bohaterskiej $mierci sam stat si¢ dla
innych takim wzorem.

W pozostalych po autorze Dziewczecia z Sqeza listach,
fragmentach dziennika, poezji, a takze wspomnieniach
o nim, wyraznie ujawniajg si¢ zabiegi poety, ktéry dazyt do
nadania wlasnym dziejom ksztattu biografii bohatera na-
rodowego. Romanowski do$¢ swiadomie decydowat si¢ na
przyjecie tej postawy, ktéra — cho¢ bardzo efektowna — ska-
zywala go na trudniejszg Sciezke. Pisal o tym m.in. w swoim
dzienniku, a poniewaz ten jest juz niedostgpny, a jego
wyjatki sa porozrzucane po dziewigtnastowiecznych
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czasopismach literackich, warto przywota¢ jego dhuzszy
fragment:

Szczgsliwi ludzie, ktdrych mysl nie sigga poza domowa
strzeche. Znalazlszy pracowita towarzyszke, pedza dni
swobodne, modla si¢ Bogu i patrza spokojni na dora-
stajace dziatki. Zycie ich snem nietrapiacym; umierajac,
przewracaja si¢ tylko na drugi bok, by dalej spa¢ — juz bez
konica! na tym kawatku ziemi, gdzie si¢ urodzili, wzrosli
izyli... I ci szezgsliwi, ktérzy podleciawszy mysla i czu-
ciem trochg, sparzeni wracaja po krétkiej walce do siebie
i chronia si¢ potem pod skrzydta zacisza domowego. Oni
obudzili si¢ na chwilke — a spostrzeglszy, ze dzieri stotny,
piorunny i burzliwy, pomodliwszy si¢ Bogu, zasypiaja
jak pierwsi, i przewracaja si¢ spokojnie tylko na drugi
bok — do grobu! Pierwsi i drudzy szcz¢sliwi; w mysli

i w sercu ich ciagta réwnowaga. A jednak ja im ich wiary
i spokojnosci nie zazdroszeze! Ciagla walka, tesknota,
pragnienie czego$ wyzszego i burze zwatpienia sa straszne,
bolesne. Lecz posrdd tych burz i walk sa chwile tak jasne,
tak blogie, tak pickne, ze cata ich wiara, spokojnos¢ i sen
nie warte sg tyle, co jedna taka chwila, a ta chwilg jest
natchnienie®.

Legenda Romanowskiego wydaje si¢ nieuchwytna, zmien-
na, jej ksztalt jest uzalezniony przede wszystkim od warun-
kéw spotecznych. Nie ma réwniez jednego konkretnego auto-
ra — mozemy méwic raczej o istnieniu autora kolektywnego.
Wydawa¢ by si¢ mogto, ze w przypadku czegos tak ulotnego
trudnym zadaniem bedzie wyznaczenie momentu, w ktdrym
rozpoczat si¢ proces przemiany cztowieka w bohatera naro-
dowego. Okazuje si¢ to jednak do$¢ tatwe: taka granica byta
z pewnoscia $mieré poety w powstaniu styczniowym.

Badacze zwrécili uwagg, ze $mier¢ stanowi punkt granicz-
ny w postrzeganiu jednostki. Oddziela pami¢¢ komuniku-
jaca od pamieci kulturowej i umozliwia wprawienie w ruch
dziatai majacych na celu kulturowe utrwalenie wizerunku
zmarlego’. Wedtug Paula Ricoeura nie tyle $mieré wywoluje
zabiegi ,legendotwérceze”, ile pogrzeb, ktéremu w histo-
riografii odpowiada akt upamigtniania zmartego. Wedtug
badacza pismo ma bowiem spetnia¢ funkcje performatywne
i oznajmia¢ $mier¢®. Ow akt mozna uznaé zatem za konty-
nuacj¢ uroczystosci pogrzebowych stawiajacych wyrazna lini¢
rozgraniczajaca zycie od historii czy — za Janem Assmannem —
pamig¢é komunikacyjng od pamieci kulturowej. W przypadku
Romanowskiego dobrym przyktadem takiej granicy migdzy
jego zyciem a pamigcia o nim, ktéra chciano w spoteczeristwie



zachowad¢, moze by¢ nekrolog opublikowany przez Jézefa
Szujskiego w ,,Czasie” w maju 1863 roku:

Polegly wéréd coraz jasniejszego $witania naszej idei, on
chce pozosta¢ z nami, stad si¢ sita swych przyjaciét i stu-
chaczy, wzmocni¢ ich wiarg i mitos¢, kedra zapieczgtowat
krwia swojg szlachetng. Dzika dlori barbarzyriskiego zot-
daka, ktéra ciatu cios $§mierci zadata, uwolnita z wiezéw
nowego ducha rycerza, ktéry unoszac si¢ nad szeregami
mécicieli, powiedzie ich na béj zwycigski’.

Mamy $wiadomos¢, ze opowies¢ o zyciu poety znajdowata
si¢ whasnie w trakcie przeksztatcania w legendg, w figure pamieci
kulturowej, ktéra miata pozosta¢ z Polakami na bardzo dtugo
badz — jak chcieli niektérzy — nawet na zawsze. Cho¢ ziemska
powloka Romanowskiego odeszla, to miato mu si¢ udaé prze-
trwaé w pamieci zbiorowej. Nie calemu jednak, a raczej pod-
danemu selekcji wyobrazeniu o nim, ktére zostalo pozbawione
wad i przeksztatcone w symbol'®. Wtasnie tak Romanowski
zostal zaprezentowany w ,,Gazecie Narodowej” zaledwie tydzien
po $mierci. Odnajdziemy tam przekonanie, ze nie tylko wspo-
mnienia o nim ocaleja, ale nawet ze on sam, jako pewien kon-
struke, uchroni si¢ przed $miercig za sprawa pamigci spoteczne;j:

Nie dzi$ pora sadzi¢ poete, unosi¢ si¢ nad picknoscia
jego utworéw. Dosy¢ powiedzied, ze autor Luzeckich,
Dziewczecia z Sqcza, Popiela i Piasta i tylu innych, mniej-
szych poezji nie zaginie nigdy w naszej pamigci. Dosy¢
powiedzied, ze zmarly jako cztowiek i pisarz przez caty
przeciag swojego zywota miat tylko jeden cel, jedno zy-
czenie, jedna dazno$é: zbawienie ukochanej ojczyzny.
Sercem swym ogarnat caly naréd i bardonem o strunach
zelaznych, kiedy w kraju naszym zdawala si¢ panowa¢
senno$¢ i milczenie $mierci, krzepit go na duchu, wlewat

wen zycie i dawng wiarg'’.

Dodajmy, ze w publikacjach o autorze Popiela i Piasta,
ktére ukazywaty si¢ krétko po powstaniu, czgsto pojawiato si¢
zdanie podobne do tego z ,,Gazety Narodowej”. Méwilo ono
o tym, ze bylo jeszcze zbyt wezeénie, by roztrzasaé wydarzenia
z jego zycia, oceniac jego postawe, zachowania i analizowaé
dziela. Zalecenie, by nie przyglada¢ si¢ zbyt doktadnie losom
Romanowskiego, mogto wynika¢ jednak nie tylko z pra-
gnienia uszanowania Zmarlego, ale réwniez ze skazywania
na zapomnienie faktéw z jego zycia, ktdre nie wpisywaty
si¢ w jego legende'”. Bohaterska §mier¢ wstrzymywata takze
wszelka krytyke twérczosci Romanowskiego, nie wychodzono
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przewaznie poza chwalenie zawartych w jego utworach haset
patriotycznych. Ze wzgledu na takie podejscie do zycia poety
wiele informadji o jego losach przepadto i dzis juz niewiele
mozemy o nim powiedzie¢. A w przypadku tych informacji,
ktére ocalaty, musimy bra¢ pod uwagg, ze przeszly one przez
filery pamigci kulturowej.

Ogromna rol¢ w wyksztalceniu i utrwaleniu legendy
»poety-powstarica’ odegraly bez watpienia poswigcone mu
utwory. Bylo ich wiele, najwiecej z nich opublikowano
w ,Dzienniku Literackim”, z ktérym Romanowski pozo-
stawal najbardziej zwigzany. Mimo ze ich autorzy dobrze
znali twércg, a niektérzy nawet przyjaznili si¢ z nim, to ich
wiersze nie mialy charakteru osobistego, nie byly rodzajem
pozegnania wspdlpracownika czy przyjaciela. Stanowily raczej
czeg$¢ wspomnianych juz uroczystosci pogrzebowych, a zatem
pogranicze pamieci komunikacyjnej i kulturowe;.

W takich wierszach skupiano si¢ na wybranych elemen-
tach biografii Romanowskiego, ktére juz wtedy poddawano
odpowiedniej idealizacji i ideologizacji, dzi¢ki czemu za-
czynaly skfadad si¢ na opowies¢ o zyciu i $mierci bohatera
narodowego. Model postrzegania sylwetki autora Dziewczgcia
z Sqcza zapoczatkowany w jego nekrologach, podtrzymywany
i rozwijany w poetyckich wspomnieniach pisanych krétko po
jego $mierci, dal wiec wzorzec tego, jak pézniej catymi latami
widziano poete.

Juz w pierwszym utworze opublikowanym 5 maja
1863 roku w ,,Dzienniku Literackim” prézno szukaé rozpaczy
po zgonie miodego i zdolnego twércy. Los, jaki stat si¢ jego
udziatem, zostaje tam uznany za wypetnienie tego, co przy-
rzekt w swojej poezji:

W gtuchym borze, w cieniu drzew,
Lezy blady jego trup.

Tam wypelnit swicty slub,

Tam serdeczna przelat krew.

W gtuchym borze, w cieniu drzew
Lezy blady jego trup.

Wrég rozszarpat krwawy tup,

Ale wichry wziely $piew!

Niescie wichry, niescie w dal
Klatwe piesni, krew i bol.
Na moskiewskich grady kul,

13

Na moskiewska dzika stal
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Sylwetka Romanowskiego stracita tu indywidualne cechy,
wiersz stat si¢ uniwersalna opowiescia o wyrazistym przesta-
niu: miat zagrzewa¢ do walki z wroga sita. Ow uniwersalny
charakter byt zreszta wspdlny dla utworéw poswigconych
poecie. Niekiedy trudno bylo stwierdzi¢, czy dany tekst
byt pisany z my$la wlasnie o nim, czy méwit o fikcyjnym
bohaterze, ktéry reprezentowat cale pokolenie. Mamy tu
do czynienia z charakterystycznym dla pamieci kulturowe;j
szukaniem i podkreslaniem podobieristw biograficznych, przy
jednoczesnym skazywaniu na niepamig¢ rozbieznosci. Pod
tym wzgledem pamie¢ kulturowa byla odr¢bna od historii,
gdyz ,historii — jak pisat Marcin Krél — ciagtos¢ nie intere-
suje, zwraca ona uwage ha zmiany i réznice, a nie na podo-
bieristwa, sytuuje si¢ poza jakimkolwiek grupowym punktem
widzenia”'.

Przyktadem takiego literackiego medium pamigci o Ro-
manowskim, ktéry sktada si¢ z wielokrotnie powtarzanych
w rozmaitych konfiguracjach faktéw, moze by¢ utwér Korne-
la Ujejskiego Powstaricowi poleglemu w r. 1863:

Na glos, co wotal, rzucil narzeczona,
Starych rodzicéw, mlode siostry rzucit,
Poszedt na pole dymne i czerwone.

Poszed! — i wigcej nie wrécit.

Glos wotajacym byt i dla nas glosem,
Ofiara wsp6lna; krzepmy sie modlitwa —
I my jednakim zréwnamy si¢ losem;
Zycie bez ciebie — jest bitwa'’.

Na tle takich wierszy wyrdznial si¢ z pewnoscia List do po-
leglego druha 7 sze$édziesiatego drugiego numeru ,,Dziennika
Literackiego” z 1863 roku. Jego anonimowy autor, w przeci-
wieristwie do innych, rozpaczal po $mierci Romanowskiego.
Juz w pierwszych wersach informowal, ze stracit bliskiego
przyjaciela:

Szliémy wraz droga, mlodzi towarzysze —
Zuchwali mysla, lecz pelni mitosci,
Ty$ padt, jam zostat [...]".

Mamy zatem do czynienia z przyktadem upamigtnienia
o charakterze indywidualnym. Co ujawnia si¢ takze w tym,
ze odnajdziemy w utworze elementy opowiesci o $mierci
poety, ktdre pozostali woleli pominaé. Zostaly tutaj bowiem
opisane wizyta w jego domu rodzinnym i widok cierpia-
cych po stracie syna rodzicéw. Pusty pokdj, jaki zostat po
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Romanowskim, przywodzit na mysl autorowi wiersza liczne
wspomnienia z nim zwiazane i u§wiadamiat, ze jego przyjaciel
juz nigdy nie powrdci.

Opowies¢ o zdolnym mtodym poecie, zagrzewajacym
swoimi pie$niami do walki w powstaniu styczniowym, w kté-
rym sam zginal, przyczynita si¢ réwniez do tego, jak prezen-
towaly si¢ wydania jego poezji. Istotny model wyznaczyta
w XIX wieku przygotowana przez Jana Amborskiego edycja,
na ktérej wzorowali si¢ pdzniejsi wydawcy. W zwiazku z tym
postaram si¢ skonfrontowac kolejne edycje poezji Roma-
nowskiego nie tylko z do tej pory najpetniejszym wydaniem
Amborskiego z 1883 roku, ale réwniez z autografami jego
niewydanych utworéw. Ma to poméc w dostrzezeniu edytor-
skich zabiegéw, ktére stuzyly podtrzymaniu legendy. A dzigki
temu — bedziemy mogli poza nig wyjé¢. Istotne stanie si¢
w tych rozwazaniach podjecie proby znalezienia odpowiedzi
na trzy pytania w odniesieniu do wydania Amborskiego:
czym kierowat si¢ edytor w doborze materiatu poetyckiego,
jakich zmian dokonywat w tekstach i czym byly one moty-
wowane, a takze jak jego czterotomowe Poezje zawazyty na
nastgpnych wydaniach twérczosci Romanowskiego? Pomoze
to dostrzec starania Amborskiego, dazacego do utworzenia
kanonu, z jakiego miat sta¢ si¢ znany Romanowski. Kanonu,
ktéry — zgodnie z zalozeniami edytora opisanymi w przed-
mowie — mial by¢ o wiele bogatszy niz tylko pojedyncze
utwory o charakterze patriotycznym. Jak pokaze, pézniejsi
edytorzy zawezali ten kanon za sprawa rozmaitych zabiegéw,
np. wyboru utworéw o charakterze patriotycznym, zastoso-
wania ich odpowiedniego uktadu, w ktérym szczegélna role
przypisywano tekstom otwierajacym badz zamykajacym tomi-
ki. Co ciekawe, 6w kanon sam pézniej podtrzymywat przy
zyciu legend¢ autora Dziewczgcia z Sqcza. Edycje, w ktorych
znajdowaly si¢ niemalze jedynie wiersze wzywajace do boju
o wolnos¢, pomagaly bowiem utwierdzaé w przeswiadczeniu,
ze Romanowski catkowicie poswiecit si¢ sprawie narodowe;j.
Cho¢ nalezy podkresli¢, ze jego utwory funkcjonowaty nie
tylko w kontekscie opowiesci o zyciu poety. Swoja popu-
larnoscia wykraczaly poza XIX wiek, czgsto ze wzgledu na
ich patriotyczny wydzwiek'”. Warto wspomnie¢ chociazby
o tym, ze dzieta autora Dziewczgcia z Sqcza s3 obecne tak
w drugiej potowie XIX wieku, jak w wieku XX i w literaturze,
i w muzyce. Najbardziej znanym literackim odniesieniem do
jego twérczosci jest zapewne scena z Syzyfowych prac Stefana
Zeromskiego, kiedy bohater odczytuje utwér Kiedyz. Jeszcze
przed powstaniem styczniowym stowa z utworéw Romanow-
skiego wykorzystywano za$ do piesni patriotycznych. Okoto
1860 roku Stanistaw Duniecki skomponowat muzyke do



Co tam marzyé, ktére wystgpuje czgsto takze jako Piosnka zot-
nierska. W podobnym czasie Jozef Tadeusz Klukowski doko-
nal opracowania muzycznego Piesni miodej wiary do melodii
piesni Zyrondystéw. Liryka Romanowskiego stuzyla czesto do
realizacji muzycznych takze w XX wieku. Nalezy zauwazy¢, ze
w tym wypadku réwnie czgsto siggano po utwory o charakte-
rze patriotycznym co mitosnym®.

Uproszczony i wyidealizowany wizerunek Romanowskie-
go, ktéry mamy w pamigci po zapoznaniu si¢ z jego dziewiet-
nastowiecznymi i dwudziestowiecznymi tomikami poezji, to
z pewnoscig nie petny obraz czlowieka, jakim byt. Zwrécenie
uwagi, ze poeta oprécz wierszy patriotycznych tworzyt tez
wiele innych utworéw, pomoze ukazag, ze jego osobowos¢
byla o wiele bardziej ztozona, niz zakladata legenda. Jego
utwory mitosne, metapoetyckie czy podejmujace problema-
tyke spoleczna ujawniaja bowiem, ze miat wlasne zdanie na
wiele tematéw i ze kwestia walki o wyzwolenie Polski nie
pochtaniata go catkowicie.

Zacznijmy od tego, ze autor Dziewczecia z Sqcza wska-
zal, ktére ze swoich tekstéw uwazat za
najwarto$ciowsze pod wzgledem este-
tycznym i ideologicznym, a tym samym
keére z nich miatyby by¢ wedtug niego
warte upamigtnienia. Pierwsze wydanie
jego utworéw — Poezje z 1863 roku —
zawieralo wybér oraz uktad wierszy autorstwa poety. Przed
wyruszeniem do powstania w styczniu 1863 roku Romanow-
ski zdazyt jeszcze zanie$¢ do wydawcy przepisane przez siebie
utwory, utozone w porzadku, w jakim chciat, aby zostaty
wydrukowane'. Znalazly si¢ tam gtéwnie wiersze nawotujace
do dziatania, poczynajac od dos¢ wezesnego Kiedyz, a koriczac
na Sestynach. Nie znajdziemy tam utworéw mitosnych, mimo
ze poeta stworzyt ich wiele. Powody moga by¢ natury zaréw-
no ideologicznej, artystycznej, jak i osobistej. Przypomnijmy,
ze we Lwowie panowata wéwczas niezwykle goraca atmosfera,
Romanowski, umieszczajac w tomiku wiersze tyrtejskie, przy-
czyniat si¢ za$ do podniesienia w spoleczeristwie nastrojéw
patriotycznych. Pominigcie poezji mitosnej moze by¢ tez do-
wodem na to, ze nie cenil jej tak wysoko jak pozostatej czgsci
whasnego dorobku. Z jego korespondencji dowiadujemy sig,
ze byt w stosunku do swojej tworczosci niezwykle krytycz-
ny. Zaktadat, ze ciagle si¢ rozwija; dopiero utwory powstate
w latach sze$édziesigtych XIX wieku, a wige przede wszystkim
Dziewcze z Sqcza i dramat Popiel i Piast, uwazat za warto$cio-
we. Wazne dla niego musiaty by¢ takze poematy historyczne,
ktére zajmuja znaczna cze$¢ tomiku. Smieré Zyszki czy Sen
pana Boblewicza, zapewne chetnie czytane za zycia poety,

Uktad zbioru
wydanego w 1863 roku
z pewnoscig mial
charakter autokreacyjny
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stracily jednak w pézniejszych wydaniach na znaczeniu, zo-
staly przyémione przez takie utwory, jak Sestyny badz Co tam
marzy¢! Romanowski mégt nie chcie¢ publikowaé¢ wierszy
mitosnych réwniez ze wzgledu na ich intymny charakeer.

W XIX wieku taka twérczo$¢ nie byta przewaznie przeznaczo-
na dla szerokiego grona odbiorcéw i krazyta jedynie posrod
0s6b najblizszych autorowi.

Warto zwréci¢ uwagg, ze uktad zbioru wydanego
w 1863 roku z pewnoscig mial charakter autokreacyjny.
Poeta zawarl w nim tak wazne dla romantykéw zespolenie
poezji z czynem, plynne przejscie migdzy jednym a drugim.
Zamiana pisania o wyruszeniu do walki na rzeczywista walke
stala si¢ manifestem Romanowskiego, przyczyniajacym si¢ do
wytworzenia legendy , poety-powstarica’. Jego $mieré¢ w boju,
krétko po przekazaniu tomu drukarzowi, sprawita natomiast,
ze zaczgto mysled, iz wybér wierszy poety nie byt przypadko-
wy. Jak twierdzono, Romanowski miat przeczuwaé zblizajaca
si¢ $mier¢. Takie przekonanie wzmacniato legende poety,

a autorski uktad nabierat charakteru testamentowego, co
prowadzilo do tego, ze nast¢pni edytorzy
chetnie go zachowywali.

W 1883 roku ukazat sie do dzis
najwigkszy zbiér poezji Romanowskiego
w opracowaniu Amborskiego. Zanim
przejdg do uwag krytycznych, chee pod-
kredli¢ nieocenione starania Amborskiego, ktéry dwadziescia
lat po $mierci poety zebrat jego opublikowane w réznych cza-
sopismach wiersze, a takze rozproszone po rodzinie i przyja-
ciotach autografy®. Warto przywota¢ tu fragment Przedmowy
otwierajacej tom pierwszy Poezji Romanowskiego. W ustepie
tym najlepiej uwidacznia sig, jak trudne byto wyzwanie, kté-
rego podjat si¢ Amborski:

Potrzeba byto dlugiej, mozolnej pracy, aby z tych uryw-
kéw porozrzucanych tu i 6wdzie, z dwu lub czterowier-
szowych ustgpéw zanotowanych na oddzielnych kartkach,
zestawié jakakolwiek cato$é.

Wyczerpnawszy rekopismienny zbidr, zwrdci¢ si¢ na-
lezato do przyjacidt i znajomych poety, ktérzy posiadali
wigksze lub mniejsze zbiory prac Romanowskiego, czego
tez nie zaniedbano dopetnic.

Na koniec zrobiono odpisy z ,,Dziennika
Literackiego”, ,Nowin”, ,Dzwonka”, w ktérych
poeta swoje utwory umieszczal, a potem z ,Ruchu
Literackiego”, , Tygodnika”, ,Czasu”, gdzie ukazywaly si¢
one w ostatnich czasach.
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Zebrano wigc starannie najdrobniejsze nawet $lady
dziatalnosci literackiej poety™.

Gdyby nie jego wysitki, z pewnoscia dzi$ nie znaliby$my
wielu utworéw Romanowskiego, ktére ukryte w prywatnych
zbiorach, uleglyby z czasem zapomnieniu, a w koricu znisz-
czeniu®. Taki los spotkat zreszta pewng czgé¢ jego tekstéw,
jak pisata Stefania Skwarczyriska, ,,obfity materiat rekopis-
mienny nie doszedt w calosci do rak wydawcy mimo pomocy
przyjaciét poety Pawlikowskiego i Wolskiego, bo bardzo
go rozproszyl po $wiecie sam poeta, utrzymujacy szerokie
stosunki przyjazni i kazdemu z przyjaciét dajacy pisang par-
tem sibi”*. Amborski wydat jego dzieta w czterech tomach.
W pierwszym z nich znalazly sig liryki o réznorodnej tema-
tyce, w drugim dhuzsze poematy, w tym Dziewcze z Sqcza
oraz Luzeccy, w trzecim dramaty i fragment poematu Msci-
wdj szalony, a w czwartym gléwnie wiersze patriotyczne®.
Trzeba doceni¢, ze publikujac dzieta dramatyczne, Amborski
zamie$cil tam fragment Wandy, ktéra — mimo ze nieukon-
czona — ukazuje dramatopisarski talent
Romanowskiego.

Whasnie do tego czterotomowego
wyboru odnosili si¢ redaktorzy pézniej-
szych wydan. Stat si¢ on dla nich wzo-
rem i zrédtem materiatu, miat z pewno-
$cia takze duzy wplyw na uksztattowanie
legendy ,,poety-powstarica’. W niektérych zbiorach czerpano
utwory bezposrednio z edycji Amborskiego, w innych (u Ta-
deusza Piniego oraz Marii Olszanieckiej) byla ona zestawia-
na z autografami poety. Jednak nawet kiedy dostrzegano
znaczne réznice migdzy wierszem zamieszczonym w wyborze
a autografem, i tak decydowano si¢ na powielenie wersji
Amborskiego. Juz w wydaniach z poczatku XX wieku zauwa-
zono, ze w edycji z 1883 roku ,wiele utworéw w brzmieniu

72 jak stwierdzil chociazby

swym odbiega od autograféw
Stanistaw Lam. Dodawal do tego stusznie, ze z pewnoscia
owego wydania nie mozna nazwa¢ wydaniem krytycznym.
Ta $wiadomos¢ zdawala si¢ jednak z biegiem czasu zanika¢
i pézniejsi redaktorzy czerpali jezeli nie bezposrednio od
Amborskiego, to od wzorujacych si¢ na nim Olszanieckiej
i Pinim. Tak wciaz powielano te same bledy, zapominajac
o istnieniu autograféw.

O jakich bfedach edytorskich tu mowa? Z pewnoscia
do mniej razacych nalezy zmienianie interpunkcji poety
i zastgpowanie niekt6rych stéw innymi wyrazami. Takie dzia-
tania mozna miejscami uznac za potrzebne, bo Romanow-
ski czgsto zapominat o stawianiu kropek badz przecinkéw.
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Romanowski
czg¢sto zapominal
o stawianiu kropek
badz przecinkéw

O koniecznosci podobnych zabiegéw wspominat zreszta
Amborski w Przedmowie:

Pisownia réwniez przedstawiata trudnosci. Romanowski
zmienial ja bowiem ciagle, w miarg jak nowe pra-

ce i osobiste studia pozwalaty mu sad swéj wyrobié.
Zatrzymatem przeto pisowni¢ poety, staralem si¢ tylko
o jak najwigksze jej ujednostajnienie, nie doprowadzajac

wszakie do naruszenia rymu i rytmu?®.

Jednak w niekt6rych przypadkach decyzje Amborskie-
go stanowig raczej forme niepotrzebnej ingerencji w tekst.
Zdarzato mu si¢ nie respektowac decyzji poety i drukowaé
fragmenty, ktére autor wykreslat ze swoich wierszy. Badz
odwrotnie: publikowat jedynie urywek zamiast catego
utworu, bez odnotowania, ze wersja ta rézni si¢ od autogra-
fu. W pierwszym przypadku przyktadem moze by¢ utwér
Znuzony ptak — na jego rekopisie Romanowski skreglit trzecia
i czwartg zwrotke, a Amborski i tak je uwzglednit. W drugim
przypadku warto przyjrze¢ si¢ Krakowia-
kom. Ten prosty, krétki i nieco zabawny
utwér mitosny byt chetnie umiesz-
czany w pézniejszych zbiorach poezji
Romanowskiego. W takiej postaci jak
u Amborskiego znajdziemy go réwniez
w wydaniu Piniego z 1904 roku oraz
Pawta Bukowca z 2002 roku®. Po skonfrontowaniu wersji
Amborskiego z autografem poety widzimy jednak, ze wydru-
kowane w wydaniu z 1883 roku Krakowiaki stanowia jedynie
puente o wiele dtuzszego utworu.

Duza wada tego wydania jest to, ze zmieniono w nim
tytuty niektérych wierszy Romanowskiego. I tu najwyraz-
niej ujawnia si¢ sita oddziatywania zbioru. Nastgpne edycje
wykorzystywaly bowiem tytuly podawane przez Amborskie-
go, ktére znacznie roznily si¢ niekiedy od tych oryginalnych.
Nie wydaje si¢ to tak razace, gdy tytut Braciom, pray smutnej
wiesci zostat zamieniony na Przy smutnej wiesci albo Blogo-
stawieristwo na Blogostawiona — réinice s3 tu niewielkie. Lecz
Amborski nie ograniczat si¢ wytacznie do takich prostych mo-
dyfikacji, mozemy wskaza¢ o wiele wyrazistsze przyklady jego
ingerencji. Okazuje sig, ze tak chetnie przywolywany przez
badaczy utwér Spotkanie zgodnie z wola poety powinien nosi¢
tytut Czym jest smierd, a Na rozstanie [Pozegnanie] nie tylko
w autografie, ale takze w wydaniu Poezji z 1863 roku ma tytut
Pozegnanie®®. W zwiazku z tym wazny wydaje si¢ — chociazby
w tym artykule — powrét do pierwotnych nazw utwordw.
Poniewaz tytuly nadane przez Amborskiego utrwalily si¢



w recepcji tworczo$ci autora Dziewczecia z Sqcza, konieczne
jest dodawanie ich w nawiasie kwadratowym po tytutach,
ktére widnieja w rekopisach.

Z perspektywy legendy ,,poety-powstarica” najbar-
dziej interesujaca okazuje si¢ selekcja utworéw w wydaniu
z 1883 roku. Cz¢sé¢ edytordéw, ktdrzy przygotowywali poz-
niejsze zbiory dziet autora Dziewczecia z Sqcza, nie zdawata
sobie sprawy, ze jego dorobek literacki wykraczat poza to, co
wéwezas opublikowano®. Zaréwno Antoni Januszewski, jak
i Julia Dicksteinéwna pisali w swoich edycjach, ze ,.cztery
tomy spuscizny zostalo nam po Romanowskim z dziesigcio-
letniego twérczego okresu™. Niektérzy zas prawdopodobnie
zaktadali, ze zbiér Amborskiego jest tak obszerny, ze catkowi-
cie wystarczy, by wybra¢ sposréd niego najlepsze — i przewaz-
nie wypelnione tyrtejskimi tonami — utwory. I rzeczywiscie
Amborski skrupulatnie przejrzat pozostate po Romanowskim
autografy. Wydobywat sposréd nich utwory nalezace gtéw-
nie — cho¢ nie jedynie — do romantyzmu tyrtejskiego i tym
samym skazal na zapomnienie wiersze o innej tematyce.
Oczywiscie dokonanie pewnej selekgji
podczas przygotowywania zbioru byto
konieczne — r¢kopisy Romanowskiego
obejmujg nie dziesiatki, a setki utworéw,
ktére do dzisiaj nie zostaty wydane. Jed-
nak ich pominigcie dato solidne podsta-
wy, by mysle¢, ze poeta tworzyt przede
wszystkim — a niekiedy zaktadano nawet, ze wylacznie —
poezje patriotyczna.

Amborski nie uwzglednit zwlaszcza licznych erotykéw
Romanowskiego, ktére powstawaly whasciwie przez caly jego
okres twérczy, a gtéwnie w latach 1857-1859, czyli wtedy,
gdy byt nieszczedliwie zakochany w Wandzie Dybowskiej
(Méj aniot, Gwiazdy, Gdy usmiech igrat na twojej twarzy. ..,
Droga duszy). Pominigto takze wiersze, w ktérych powtarzaty
si¢ popularne w romantyzmie motywy, przykladowo poréw-
nanie ludzkiego zycia do zeglowania w trakcie burzy (Dziew-
czg moje — dziewcze drogie. .., Plyii moja tédko!, Szalony, Zeg/u-
ga) lub marzenie o nadejsciu wiosny (Do wiosny, Siejba, Wnet
zazieleniq sig latorosle. ..) — po oba tematy romantycy chetnie
siggali. Posréd nieopublikowanych rekopiséw pozostaty
réwniez te utwory, ktére ukazywaly fascynacj¢ Romanowskie-
go $miercia (Umrzec!, Umrzed musi co z cztowieka, Krzyz na
polu, Kwiat na mogile). Takze te, z ktérych wynikato — wbrew
temu, co twierdzit w jednym z listéw do Pawlikowskiego —
ze nie zawsze udawato mu si¢ unikna¢ bycia twércg ,,negacyj-
nym”?'. Cho¢ jego legenda méwi o tym, jak wielkq mitoscia
darzyt wszystkich Polakéw, zdarzato mu si¢ wypowiedzie¢

Amborski
nie uwzglednit zwlaszcza
licznych erotykéw
Romanowskiego
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ostre stowa krytyki pod adresem szlachty (Osiem zwrotek

w nocy, Panom) badz tych, ktérych uwazat za zdrajcéw naro-
du (Wspomnienie | Odetchngc pragng!...), Pamigci Stanistawa
Augusta). A poniewaz utwory o takim przestaniu nie pasowaty
do funkcjonujacego w spoleczenistwie wyidealizowanego wi-
zerunku , poety-powstarica’, Amborski nie zdecydowat si¢ na
ich opublikowanie. W Poezjach z 1883 roku nie znajdziemy
réwniez wezesnych wierszy pisanych ok. 1852 roku, w tym
Modlitwy porannej na wiosng [Modlitwy Polaka na wiosng],
ktéra nawet Romanowski uwazat za wiersz istotny.

Taka selekcja, zgodnie z tym, co pisat Amborski w Przed-
mowie, wynikata przede wszystkim z tego, ze — tak jak to byto
przyjete wéwcezas w edytorstwie — przedktadal utwory wydane
za zycia poety nad te, ktére kryly si¢c w jego rekopisach. W re-
zultacie w czterotomowym zbiorze Poegji zaczely dominowaé
utwory o charakterze tyrtejskim. Amborski, ktadac szczeg6lny
nacisk na poezj¢ patriotyczna, dziatat wigc jednoczesnie zgod-
nie z legenda ,, poety-powstaiica’, wedtug ktérej Romanowski
wypelnit swoje utwory wezwaniem do walki, w jakiej sam
pézniej wziat udzial. Niektdrzy nawet
nie dopuszczali do siebie mysli, ze poeta
moglby pisa¢ o czym$ innym niz sprawa
narodowa. Przykladowo Zygmunt Zbo-
rucki twierdzit, ze:

Nie byt on [Romanowski — M. Ch.]
wieszczem, ktéry wykwintnymi rymami opiewa urojone
bolesci czy mitosne zawody, pies jego to piesni zemsty,
pobudka wzywajaca naréd uspiony do boju. Wojenne
w niej graja echa, nie mitosne zachwyty, czy mgliste
marzenia®”.

Inna dos¢ powszechna wersja zaktadata, ze zdarzato mu
si¢ tworzy¢ wiersze o innej tematyce, ale jedynie na poczatku
poetyckiej drogi. Jak pisat chociazby Franciszek Weinstock:
»[...] rychlo pozegnat si¢ poeta z piesnia dla piesni”*. Per-
spektywa zblizajacego si¢ powstania miata sprawia¢, ze umiat
tworzy¢ i mysle¢ jedynie o wyzwoleniu Polski.

Juz Amborski (w okresie, w ktérym legenda Romanow-
skiego przycichla, i to wlasnie on przez swoje czterotomowe
wydanie chciat pobudzi¢ zainteresowanie tym twérca) czut sig
zmuszony tlumaczy¢, ze umiescil tam utwory, ktére podejmo-
waly réznorodna, a nie jedynie patriotyczna problematyke:

Moégtby mi kto zarzucié, ze tu i dwdzie umiescitem utwo-
ry stabsze; jedne z nich wszakze drukowat w czasopismach

sam poeta, inne charakteryzuja nieznang strong talentu
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autora, inne na koniec uwidaczniaja albo jego rozwdj,

albo nowy kierunek mysli*.

Drukujac liryke mitosng, utwory, ktére byly pisane
o ludzie badz dla ludu, wzywaly do jednosci w spoteczenistwie
lub wyrazaty bunt wobec $wiata, Amborski starat si¢ ukaza¢
rozwdj poety oraz to, ze nie byl on postacia tak jednoznacz-
na, jak go postrzegano. Warto podkresli¢, ze pierwszy tom
wyboru w uktadzie Amborskiego nie jest poswigcony poezji
tyrtejskiej, a utworom o réznej tematyce — pisanym z mysla
o przyjaciofach, wierszom okoliczno$ciowym, mitosnym czy
podejmujacym popularne romantyczne motywy. Dopiero
tom czwarty w calosci skupia si¢ na tematyce tyrtejskiej. Przez
zaprezentowanie innych obszaréw tworczosci Romanowskie-
go Amborski chcial wskaza¢ odbiorcom, jak wszechstronny
byt jego talent poetycki. Trzeba przyznaé, ze wszystkie te
dziatania zastuguja na uznanie i sprawiaja, ze wydawca ten
wyréznia si¢ na tle nastgpnych edytoréw tworczosci Roma-
nowskiego. Ci, ktérzy pézniej przygotowywali zbiory jego
poezji, przewaznie nie przyjmowali podobnego zatozenia
i akcentowali gléwnie jego tworczo$¢ tyrtejska, podkreslajac
wage Dziewczgcia z Sqeza.

Te tendengje s3 doskonale widoczne juz w dwutomowym
Whborze pism Mieczystawa Romanowskiego z 1904 roku®. Pini
otworzyt go utworami z wezwaniem do dziatania i przeko-
naniem o misji, jaka Bég mial wyznaczy¢ Polsce. Na koncu
umiescit wybrane przez siebie gawedy i jedynie gdzie$ po
$rodku zbioru znalazly si¢ nieliczne wiersze o nieszczgsliwej
milosci. Moze zastanawia, dlaczego Pini zdecydowat si¢ na
zamieszczenie w edycji whasnie tych erotykéw: sa to utwo-
ry wezesne z 1855 i 1858 roku, nie znajdziemy wsréd nich
wierszy z 1863 roku. W rezultacie czytelnik moze dojs¢ do
whniosku, ze przed wybuchem powstania Romanowskiego nie
zajmowata tematyka mitosna.

Wybory Stanistawa Lama*, Heleny Kurkowskiej*” i Bog-
dana Ostromeckiego® takze ktadly nacisk przede wszystkim
na poezj¢ patriotyczng. Nie odnajdziemy w przygotowanych
przez nich edycjach nie tylko erotykéw, ale réwniez gawed
szlacheckich, dos¢ nieliczne sg tez utwory o charakterze spo-
tecznym. Zwlaszcza Lam podkreslat we wstepie, ze twérczosé
Romanowskiego miata by¢ przepetniona tak goracym pra-
gnieniem czynu, ze poeta jawil mu si¢ jako cztowiek petny
»hienawisci namietnej”, faknacy ,nasyci¢ swe oczy widmem
zacieklej walki i pogngbieniem wroga™. Wybdr utwordw,
jaki znalazt si¢ w przygotowanym przez niego tomiku, rzeczy-
wiscie dowodzit, ze Romanowski nawolywat do walki, cho¢
z pewnoscig nie tak zazarcie, jak twierdzit Lam.
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Na tle tych edycji z pewnoscia wyrdznia si¢ Wybdr pism
Mieczystawa Romanowskiego w opracowaniu Antoniego Janu-
szewskiego. Zawiera on giéwnie utwory o tematyce spotecz-
nej, kedre nawotywaly do zachowania réwnosci w narodzie
i stworzenia wspélnoty pafstw®. W zwiazku z tym jest to
jeden z nielicznych zbioréw, w jakim odnajdziemy m.in. wier-
sze pisane dla ludu pt. Gadka Kuby z Jurkiem o wiosnie
i Co méwit zrzeda.

Wybory poezji przygotowane przez Mari¢ Olszaniecka,

a takze (gléwnie za sprawg si¢gniecia do jej edycji) Ostro-
meckiego nie pomijajg liryki mitosnej. We wstepach edytorzy
zaznaczali, ze Romanowski napisat wiele erotykéw. Wedtug
nich dalo si¢ je podzieli¢ na dwa nurty: wiersze zgodne z kon-
wengcja romantyczng oraz wzorowane na prostych piosenkach
ludowych?!. Olszaniecka nie tylko wplotta pomiedzy utwory
o charakterze tyrtejskim liryke milosna, ale takze po eroty-
kach datowanych na 1863 rok zamiescita kolejne: Rozkaz

1y, dziewczg... oraz On i ona — pozbawione daty powstania.
Podkreslita tak istnienie innego obszaru twérczosci Roma-
nowskiego, ktéry nie doczekat si¢ zainteresowania od czaséw
wydania Amborskiego. Dodatkowo juz przez to, ze obok
wiersza Na rozstanie [ Pozegnanie] umiescita dwa inne utwory
o podobnej tematyce i napisane w podobnym czasie: Kazdg
myslg [ Kazdg mysla, kazdym tchnieniem...] i Rogkochany,
ukazywata, ze przed wybuchem powstania — wbrew temu, co
glosit chociazby Lam* — poeta wciaz tworzyt liryke mitosna.
Jednoczesnie w jej wyborze nadal dominowaly utwory tyrtej-
skie, gdyz — jak zauwazyta we wstgpie — stanowily one najlep-
szg czg$¢ poetyckiego dorobku autora Dziewczecia z Sqcza.

Legenda , poety-powstanica” wplyneta tez na to, jak
przedstawiat si¢ uktad wierszy we wszystkich wydaniach jego
poezji. Edytorzy przesuwali niekiedy na sam poczatek utwory,
ktére wedtug nich mozna bylo uzna¢ za programowe dla calej
twoérczosci Romanowskiego. Badz odwrotnie — zamykali nimi
tomiki, podkreslajac, ze udalo mu si¢ zjednoczy¢ poezje z zy-
ciem i przewidzie¢ wlasna $mier¢. Bez watpienia wyznaczali
w ten sposéb kierunek recepciji jego dziet.

Amborski zrezygnowat z podziatu chronologicznego
na rzecz podziatu tematycznego i dopiero po zgromadzeniu
obok siebie utworéw, ktdre poruszaly podobne zagadnienia,
uktadat je zgodnie z datg powstania. W jednym z toméw
znalazly si¢ wiersze, ktére podejmowaly réznorodne kwestie,
takie jak nieszczgsliwa mito$é, rozczarowanie $wiatem, fascy-
nacja minionymi czasami, a drugi zawieral tresci patriotyczne.
Amborski nie starat si¢ nawet ukry¢, ze jego kategoryzacja
miata charakter wartosciujacy: w przedmowie informowat,
ktéry z tych toméw uwazat za lepszy — ten z poezja tyrtejska®.



Warto jednak doda¢, ze sam niekiedy nie przestrzegat za-
proponowanego podziatu i zdarzalo mu si¢ miesza¢ ze sobg
utwory o réznej tematyce. Przykltadowo w tomie, w ktérym
dominowala poezja tyrtejska, znalazly si¢ trzy wiersze mi-
tosne: Czem ja robie si¢ odwdzieczg (1857), Sonety (1858)

i Na rozstanie [ Pozegnanie] (1863). O ile umieszczenie w zbio-
rze tego ostatniego tatwo wyttumaczy¢ tym, ze poeta pisat ten
utwor tuz przed powstaniem i zegnal si¢ w nim z ukochana,
o tyle obecno$¢ pozostalych dwoch wierszy, ktére pochodzity
z wezesniejszego okresu tworezosci i méwity o nieszezesliwej
mitosci, mogla dziwi¢. Zwlaszcza wtedy, gdy wezmiemy pod
uwagg, ze w pierwszym tomie znalazly si¢ utwory Czy ja cig
kocham albo Pod urokiem, ktére powstaly w tym samym mie-
siacu co Czem ja tobie si¢ odwdzigcze.

Pini w swoim wydaniu takze zdecydowat si¢ na uktad
tematyczno-gatunkowy, a nie chronologiczny. Na poczatku
zamiescit najbardziej znane utwory Romanowskiego, takie jak
Co tam marzyé czy Kiedyz, a wige te, w ktérych znajdowato
si¢ gorace wezwanie do walki. W ten sposdb na dalszy plan
spychal inne wiersze, ktére nie oddziatywaly tak silnie na
wyobraznie czytelnikéw. W rezultacie wyznaczat tez model
recepcji tworczosci Romanowskiego oraz wzmacniat dziatanie
legendy , poety-powstaiica’. Zaproponowany uktad uzalez-
niony byt tez od gatunkéw: na koficu tomu zamiescit gawedy,
poematy oraz Dziewczg z Sqcza. Zapewne po czgsci dlatego,
ze byly to teksty najdtuzsze, ale by¢ moze réwniez dlatego,
ze to poezje tyrtejska uwazal za najbardziej reprezentatywna
czes¢ tworczosci poety.

Réwniez Julia Dicksteinéwna w dwutomowym Wyborze
poezji Mieczystawa Romanowskiego z 1913 roku zastosowata
podzial tematyczny*. Starata si¢ przewaznie umieszczaé obok
siebie utwory o podobnej problematyce i nie zwracata przy
tym uwagi na date ich powstania. Tak zostaly one wytaczone
z wszelkich potencjalnych kontekstéw, zwigzanych nie tylko
z zyciem osobistym poety, ale takze z nastrojami polityczny-
mi we Lwowie. Znikneta réwniez mozliwos¢ wyciagnigcia
wnioskéw o ewentualnym rozwoju twérczym autora, keéry
bylby widoczny w uktadzie chronologicznym. Warto dodac,
ze w swoim wyborze Dicksteinéwna pomingta wiele wierszy,
z ktérych Romanowski byl najbardziej znany i jakie sam
umiescit w Poezjach z 1863 roku, np. Sestyny czy Kiedyz.
Mialo to jednak swoje zalety: dzigki temu czytelnik mégt
zapoznac si¢ z mniej popularnymi wierszami, jakie nie zostaly
uwzglednione w innych wydaniach.

W edycjach poezji Romanowskiego chetniej decydowano
si¢ jednak na ukfady chronologiczne. W wydaniu opracowa-
nym przez Lama ulozenie utworéw pod wzgledem daty ich
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powstania wlasciwie niewiele zmienito, gdyz wybrat wiersze
o podobnej — tyrtejskiej — tematyce. Kurkowska postapita
nieco inaczej: umiescita na poczatku zbioru wiersze méwiace
o buncie poety wobec §wiata. Potem za$ skoncentrowata si¢
na tych, w ktérych dominowato wezwanie do boju — dzigki
temu udato jej si¢ nada¢ tomowi pewna spdjnos¢. Zaréwno
Lam, jak i Kurkowska pomijali utwory mitosne i podejmuja-
ce tematy spoleczne. W ten spos6b oboje przyczyniali si¢ do
budowy kanonu dziet Romanowskiego.

Na tle tych wydan znéw najlepiej wypada edycja przy-
gotowana przez Olszaniecka. Przeplataja si¢ w niej utwory
o réznej tematyce: od nieszczg$liwej mitosci, przez wezwania
do jednosci w spoleczenistwie, po nawotywania do walki.
Dzigki takiemu uktadowi Romanowski przestawat si¢ jawi¢
jedynie jako poeta tyrtejski. Olszanieckiej udato si¢ poka-
zaé, ze mial on bogata osobowos¢, o wiele bardziej ztozona,
niz zwyklo si¢ to opisywa¢. Taki uktad pozwolit jej takze
zaprezentowal, ze poza ,straconych ztudzend” poety, ktéry
w dwudziestym roku zycia czut si¢ tak bardzo rozczarowany
$wiatem, to wynik nie tyle prywatnych przezy¢, ile raczej
do$wiadczen calej generacji®.

Innym zabiegiem, ktéry pomagat w kreowaniu wizerun-
ku ,,poety-powstarica”, byt wybdr utwordw, jakie otwieraly
badz zamykaty dany zbiér. Przyktad dawal tu zreszta autor,
ktéry na koficu wydania Poezji z 1863 roku zamiescit Seszyny.
Nastepni edytorzy utwér ten przesuwali jednak z korica na
poczatek. To wlasnie Sestyny otwieraja tom z poezjq patrio-
tyczng w wydaniu z 1883 roku. Znajdziemy pod nimi przypis
Amborskiego: , Tym wierszem zamknat poeta ostatni zbiorek
poezji wydanych za zycia; ktadziemy go na tym miejscu, bo
jest jakby serdeczna przedmowa, ktéra powinna poprzedzaé

wszystkie utwory”4

. Tomik Piniego réwniez zaczynat si¢ od
Sestyn (1862), po ktérych mozna bylo znalezé Nowg zna-
Jjomosé — inny stynny wiersz Romanowskiego o podobnej
tematyce. W ten sposéb juz od poczatku lektury wyznaczano
model odbioru poezji autora Dziewczgcia z Sqcza, zwracano
uwage na zawarte w utworach hasta do boju i poswigcenia

si¢ z mitosci do ojczyzny. Dodajmy, ze Pini dopiero gdzies

po srodku tomu ulokowal Zegnaj mi, piesni [Zegnaj mi,
piesni...] (1854), a wigc o wiele mtodsza wersje Sestyn — oba
wiersze podejmowaly bowiem ten sam temat: przekonanie, ze
poezje nalezy wymieni¢ na czyn. Utwo6r ten nie zdobyt takiej
stawy jak Sestyny, gdyz zostat napisany cale lata przed powsta-
niem styczniowym. Zegnaj mi, piesni [Zegnaj mi, piesni...]
jako wiersz wezesny otwierat jednak edycj¢ Pawta Bukowca

2 2002 roku. Lam za$§ w opracowanym przez siebie wyda-
niu postanowit zwréci¢ uwagg czytelnikéw na Hymn, dzigki
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umieszczeniu go na czele zbioru z pominigciem chronologii.
Wedtug niego mial to by¢ wiersz programowy — zawarte

w nim przekonania powtarzaly si¢ wszak w calej poezji patrio-
tycznej autora Dziewczgcia z Sqeza®’. Warto dodaé, ze utwér
ten wyrdzniat si¢ wyraznie mesjanistycznym charakterem,

a podkreslajac jego znaczenie, Lam wyznaczal sposéb recepgji

dziet Romanowskiego.

W artykule pragnetam pokazag, ze oddziatywanie legendy
»poety-powstarica’ nie koriczylo si¢ na wytworzeniu okreslo-
nego modelu biograficznego. Jak si¢ bowiem okazuje, legenda
ta miala tez ogromny wplyw na powstanie kanonu utworéw,
z jakich znamy Romanowskiego. Doprowadzita do tego, ze

w jego dorobku poetyckim akcentowano obecno$¢ wierszy,

w ktérych pojawialo si¢ wezwanie do dzialania, i jednoczesnie
pomijano te, w jakich wystgpowaly inne tematy. Warto zazna-
czy¢, ze 6w kanon réwniez przyczyniat si¢ do podtrzymywa-
nia legendy i tym samym odgrywal wazna rol¢ w budowaniu
tozsamosci narodowej. Czytelnik, ktéry poznawat twérczosé
Romanowskiego z wydar, na ktére sktadaly si¢ wyselekcjono-
wane utwory tyrtejskie, z fatwoscia mégt wyobrazi¢ sobie, ze
poeta poswiecat kazda mysl sprawie narodowowyzwolericze;.
Stawat si¢ w ten sposéb niedoscignionym wzorem, ktdry nale-
zato nasladowa¢. Réwniez hasta patriotyczne zawarte w tyrtej-
skich utworach miaty ksztattowaé postawy odbiorcéw.

Proces budowania wizerunku bohatera narodowego byt
wspomagany wieloma decyzjami edytorskimi. Otwieranie
badZ zamykanie zbioréw wierszami, ktérym przypisywano
funkecje poetyckiego testamentu, wyznaczato sposéb odbioru
twérczosci Romanowskiego. Wazne takze bylo, jak porzadko-
wano teksty. Chetnie stosowane uktady tematyczne pomagaty
w rozpoznaniu gléwnych zagadnien i pozwalaly na formuto-
wanie ogélnych wnioskéw. Uniemozliwialy jednak dostrze-
zenie ewolucji ideowej i artystycznej poety, ktdry tworzyt
przeciez ponad dekade. Nie doswiadczyt by¢ moze wéwezas
$wiatopogladowego przetomu i przez caly okres literackiej
aktywnodci pisat utwory o podobnym przestaniu. A mimo
to w pewnych etapach swojego zycia jedne watki przedktadat
nad inne. W latach 1857-1859 dominowaly u niego wiersze
moéwiace o nieszczgsliwej i nieodwzajemnionej mitosci, a w la-
tach szes¢dziesiatych skupiat si¢ na problematyce patriotycz-
nej. Badanie tworczo$ci autora Dziewczgcia z Sqcza w odnie-
sieniu do dotychczasowego kanonu juz u podstaw jest zatem
skazane na porazke, gdyz prowadzi do powielania opinii,
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ktére zostaly sformutowane jeszcze w XIX wieku. Dlatego po-
glebiong analizg jego dziet warto przeprowadzi¢, biorac pod
uwage utwory, ktére znalazly si¢ poza kanonem — nie tylko

te ze zbioréw Amborskiego, ale réwniez te z niewydanych
dotad autograféw. Z zwiazku z tym wyrazna staje si¢ potrze-
ba przygotowania edycji krytycznej poezji Romanowskiego,
ktéra obejmowalaby wiersze dotad zapomniane, ukryte

w rekopisach. Takie wydanie ukazaloby t¢ twérczos¢ w nowej
perspektywie. W poprzednich edycjach eksponowano przede
wszystkim tyrtejska poezje Romanowskiego, zazwyczaj

z pominieciem chronologii powstawania utworéw. W nowej
edycji powinien znalez¢ si¢ wige taki zestaw jego dziel, ktdry
pokazatby, ze Romanowski byt nie tylko zdolnym poeta, ale
tez ciekawym dramaturgiem, i ze pisat wiersze na rézne tema-
ty. Wazne byloby takze zastosowanie uktadu chronologiczne-
go. Ukazalby on artystyczny rozwdj poety, ktéry stracit zycie,

zanim jego talent w pelni si¢ rozwinal.

Key Words: Mieczystaw Romanowski, Jan Amborski, “pre-storm-
ers”, Romantics’ editions, Tyrtheism, Tyrthean poetry

Abstract: Mieczystaw Romanowski is one of the few domestic
poets who have lived to see so many editions of his poetry. His
undoubted talent, as well as the legend of the “poet-insurgent” that
surrounded him, contributed to the fact that while other domestic
Romantics fell into oblivion, Romanowski’s works continued to be
published. However, the legend of the hero of the January Uprising
meant that each of these editions created a Tyrthean canon of the
poet’s work. This is because they gave the false impression that his
poetry was dedicated solely to the national liberation cause.

The author of the article looks at the means by which editorial
procedures were used to create the poet’s Tyrthean canon, and fo-
cused in particular on Jan Amborski’s four-volume edition of 1883.
It was Amborski who, in preparing his edition, made a selection
of Romanowski’s manuscripts, thereby indicating which works he
thought were worth remembering for their patriotic character.

The article shows how much a new critical edition of the poet’s
texts is needed; an edition that would include not only a Tyrthean
selection of his works, but also reach out to hitherto unknown
autographs of diverse subject matter. Such an edition would show
us a different — much richer and more complex — picture of Ro-
manowski as an artist. Thanks to it, we will gain an awareness that
our previous knowledge of the literary output of this most out-
standing representative of the last generation of Romantics has been
limited mainly to the legend of “poet-insurgent”.
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