e

s P

5 '// / 7 .z.‘/ e
.

S F e : s oL ;
A IAI N s AL TG



DOI: hetp://dx.doi.org/10.12775/SE.2023.0025

ditio ultima?

Wokét warszawskiej edycji “Dziet
Aleksandra Fredry (1880)

Olga Taranek-Wolasiska

Aleksander Fredro stynat z pieczotowitego stosunku do wiasnej spuscizny literackiej.
W okresie najwigkszej aktywnosci twérczej dbat o kontakty z ksiggarzami i wydaw-
cami. Mozolnie dopracowywat swoje utwory sceniczne, o czym $wiadczy m.in. ko-
respondencja poety z Ludwikiem Osiniskim, ktéry w 1814 roku zostat dyrektorem

Teatru Narodowego w Warszawie i piastowat to stanowisko do 1830 roku'. To jemu
osobiscie pisarz powierzyt rekopis powstatego w 1818 roku Pana Geldhaba — utwo-
ru wystawionego na scenie warszawskiej w 1821 roku i rozpoczynajacego okres
$wietnosci Fredry jako najwybitniejszego komediopisarza epoki. Z koresponden-

cji z Osiriskim wylania si¢ obraz autora, ktéry tworzy w przemyslany sposéb, jest
zdyscyplinowany, cyzeluje, ale réwniez objasnia swoje intencje artystyczne. Jawi si¢
jako tworca zainteresowany literatura takze od strony historycznej oraz teoretycznej,
znajacy np. koncepcje $miechu Jean-Frangois de La Harpe’a wylozona w rozpra-
wie Lycée ou Cours de littérature ancienne et moderne, ktéra ukazala si¢ w Paryzu

w 1818 roku:

Posetam takze krotofilg w 3 aktach wierszem Nowy Don Kiszot; pod ten tytut
Krotofila, wielkimi literami napisany, skrylem si¢ jak pod tarczg przed krytyka.
Tak ukryty, wolno i bez pracy puscitem piéro, niewiele wigc cenig to dzietko.
Ale gdy La Harpe powiada: Les bonnéts gens peuvent samuser d’une farce sans
Lestimer comme une comédie, o$mielitem si¢ dawno zaczeta skoniczy¢ i wydaé
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Podobne passusy, poswiadczajace zainteresowanie Fredry
doskonaleniem wiasnego warsztatu literackiego, pojawiaja si¢
szczegblnie czgsto w korespondenc;ji ze starszym bratem Mak-
symilianem, dramatopisarzem i krytykiem teatralnym. Autor
Zemsty zasi¢gal jego porad w kwestiach wersologicznych,
dyskutowal, dopieszczajac poszczegélne fragmenty utwordw.
Daleki byt wigc od procesu twérczego pojmowanego jako
natchnienie i faczonego z koncepcja romantycznej nieskoni-
czonosci, ale nie byt, co zarzucal Francuzom Kazimierz
Brodziriski, ,,niewolnikiem przepiséw™. Warto nadmienié, ze
na gruncie romantyzmu polskiego kategori¢ natchnienia z po-
jeciem romantycznej nieskoriczonosci taczyt m.in. Maurycy
Mochnacki, kedry pisat o nim w kontekscie ducha, czucia
i imaginacji‘.

Okres najwickszej aktywnosci twérczej Fredry przypadt
na wzmozona i wieloetapowg cenzurg zaborcza, w wypadku
autora Pana Geldhaba — takze wielonarodowa. Marian Ursel

Zwraca uwage, Ze:

Aby komedie Fredry mogly by¢
grane na warszawskiej scenie,
péiniej zas ewentualnie wydane
drukiem na terenie Kongreséwki,
musialy przejs¢ — podobnie

jak w pozostatych zaborach —
przez cenzorska kontrolg. Formalnie artykut 10. Zasad
Konstytucji wprowadzonej w Krélestwie Polskim

w 1815 roku znosit cenzurg. W rzeczywistosci funkcjono-
wata ona nadal, w dodatku w swej szczegélnie drastycz-
nej, bo prewencyjnej postaci. Jeszcze sprawniej i ostrzej
zaczeta dziatad od 1822 roku, kiedy jej kierownictwo po-
wierzono niestawnej pamigci Jézefowi Szaniawskiemu®.

Swiadomos¢ zasad funkcjonowania éwczesnego rynku

wydawniczego oraz zwigzanych z nim uwiklad cenzuralnych
byta wi¢c dla autora Zemsty swoistym ,by¢ albo nie by¢”. Jego
sztuki noszg $lady licznych ingerencji cenzorskich oraz wy-
muszanych przez nie korekt. W jednym z listéw do Ludwika
Osiriskiego na temat Nowego Don Kiszota poeta sugerowal,
aby w piatej scenie aktu trzeciego opusci¢ partie chlopéw
dotyczace bitwy pod Ryczywotem, w ktérych przytaczane
sa stowa Karola: ,,Wszyscy$my ludzie réwni przed swiatem
i Bogiem, / Nie dajcie si¢ ciemi¢zy¢, nagania¢ batogiem, /
/ Skropcie dwakro¢ tyrana, kiedy on was kropi”®. Ostateczny
ksztatt wszystkich niemal utworéw Fredry mozna wigc uznaé
za przejaw swoistej autocenzury. Nieprzypadkowo w kodeksie
nr 4 z 1861 roku, wchodzacym w sktad [Plandw i dyspozycji
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Dorobek artystyczny Fredry
jest bardzo zréznicowany
gatunkowo
i jako$ciowo

wydawniczych), zanotowal: ,W poezjach wypusci¢ te, ktdre by
hamowaly odbyt calego dzieta. Chybaby Polska niepodlegta
byla, co daj, Boze, amen™.

Nalezy doda¢, ze Fredro zyt osiemdziesiat trzy lata (1793—
—1876). ,Zadebiutowat okoto 1809 roku na poty obscenicz-
nym tekstem okolicznosciowym, a ostatnie utwory opatrywat
datg 1874. Pisat wigc lat 65!”® Uwaznie obserwowat prze-
miany, jakim podlegato éwczesne zycie artystyczno-literac-
kie, szczegdlnie w Galicji. Mial §wiadomos¢ ewoluciji, jakiej
na przetomie migdzy klasycyzujaca formacja o§wieceniowa
a romantyzmem ulegala polszczyzna, czego dowodem moze
by¢ $wiadome, wywotujace obiekcje formutowane w listach
od Franciszka Kisielinskiego’, uzycie stowa ,tajdaki”, okresla-
jacego takze ,stugi”, w sztukach Pan Geldhab oraz Zrz¢dnos¢
i przekora.  Trywialne” sformulowania, jak je okreslit Mak-
symilian Fredro, nie staly si¢ jednak powodem oburzenia
publicznosci, o co martwit si¢ Kisieliriski, a konsekwentnie
stosowane przyczynily si¢ do unowocze$nienia i ,,unatural-
nienia” jezyka Fredry, stanowily jego wazng czg$¢, byly — jak
podkresla Ursel — dowodem na ,,no-
watorstwo artystyczne, tendencje pre-
kursorskie, taczenie gustéw i efektéw,
ktére, zgodnie z mysla klasycyzmu,
byly nie do pogodzenia™®®.

Warto pamigta¢ o nakreslonych
kontekstach, ktére — cho¢ przedstawione skrétowo — sa do-
wodem ogromnej samo$wiadomosci literackiej Fredry, twércy
debiutujacego obscenicznymi utworami, pisanymi gtéwnie ku
uciesze kolegéw z wojska', ale takze stopniowo i konsekwent-
nie zdobywajacego stawe wybitnego komediopisarza epoki.
Dorobek artystyczny Fredry jest bardzo zréznicowany gatun-
kowo i jakosciowo. Autor Zemsty napisal trzydziesci dziewigé
dziet dramatycznych wierszem (dwadziescia dwa utwory) lub
proza (siedemnascie, w tym dwanascie napisanych w dru-
gim okresie twérczosci). Pozostawit po sobie przeszto trzysta
trzydziesci bardzo zréznicowanych genologicznie wierszy,
ktére w edycji krytycznej Stanistaw Pigori uporzadkowat jako
piesni, elegie i epitafia, powiastki i obrazki, wierszowane listy
poetyckie, dumy, ballady i bajedy, satyry i pamflety, bajki
i przypowiastki. Fredro napisat réwniez powies¢ poetycka
Jeremiasz Sgp, a takze utwory prozatorskie: pamigtnik 7rzy
po trzy, opowiadania (Nieszczgscia najszczeslivszego meza,
Dziennik wygnarica, [Poczqtek opowiadanial), stworzyt zbiér
tysiaca sze$¢dziesigeiu trzech fragmentéw — maksym, senten-
qji, gnomicznych mikroscenek, ktére znane sa jako Zapiski
starucha. Jak ironicznie zauwazat w jednym z autotematycz-

nych fragmentéw: ,Krytyka madra oswieca, ghupia gasi”"”.



Ponadto czgsto ,,bywal w zlym humorze”"’. Zbytnia drazli-
wo$¢ i tendencja do spleenu towarzyszyta poecie, nieprzy-
padkowo nazywanemu Staruszkiem', od najmtodszych lat.
Na t¢ cechg charakteru Fredry zwrécit uwage m.in. Ludwik
Debicki, piszac, ze:

Twérca komedii polskiej nie miat w sobie byronskiego
spleenu, miat atoli na czole jakies odbicie niedoli pol-
skiej, w usmiechu troske o losy kraju i jakby trochg zalu
do dzisiejszych ludzi. Z dwéch greckich filozoféw jeden
$miat si¢, drugi ptakat nad glupota ludzka. Kto wie, czy

i ta historia 0 Demokrycie i Heraklicie nie jest symbolem
poczatku tragedii i komedii. Byta i u Fredry ta filozofia
zyciowa, co w zarcie i smutku ukrywa znajomo$¢ natury
ludzkiej, ironig zycia i $wiata zagadke".

Na ten rys charakterologiczny, bedacy potaczeniem
ironii egzystencjalnej z melancholia, nakladaja si¢ dodatko-
wo ambicja autora i jego wrazliwos$¢ na krytyke literacka'®.
W pamietniku 77zy po trzy pojawia si¢ symptomatyczne
wyznanie Fredry, w ktérym cz¢$ciowo ttumaczy powody
dtugoletniego wycofania si¢ z publicznej dziatalnosci na polu
literacko-artystycznym: ,,Ukrylem si¢ w cieniu glupoty przed
cigciem, a jeszcze niezno$niejszym brzekiem cztowieczych
komaréw, trutniéw i bakéw [...]. Potamatem moje piéro au-
torskie nie — jak mniemano — dla réwnie ztego jako glupiego
artykutu bezimiennie ogloszonego”"’. Przypomneg tylko, ze
wéréd najbardziej zjadliwych zoiléw Fredry prym wiedli Se-
weryn Goszezyniski i Leszek (Aleksander) Dunin Borkowski.
W 1835 roku Goszczynski oglosit anonimowo w czasopismie
»~Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnosci” szkic Nowa
epoka poezji polskiej, w ktorym kwestionowat m.in. polskos¢
Fredry:

Nazwiska polskie nie s tym samym co charaktery pol-
skie; kilka oséb, kilka scen narodowych nie rozleja barwy
narodowej na wiersze czterech toméw; pasztet przystow,
bez zwiazku z charakterami, i z catocig dzieta, jest tylko
stownikiem przystéw; milosna strona narodu, jest to rys
jego kosmopolityczny, a to jest wlasnie wszystko, co ma
stanowi¢ polskos¢ komedii Fredra'®.

Réwnie dezaprobatywna opini¢ sformutowat
w 1842 roku Leszek (Aleksander) Dunin Borkowski, ktéry
w szkicu krytycznym Uwagi ogdlne nad literaturg w Galicji,
opublikowanym w , Tygodniku Literackim” w 1842 roku,
pisal o Fredrze, ze ten
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Wychowany powierzchownie, bo w kraju nie mozna byto
inaczej, usposobiony do blyszczenia w salonach, nie za$
do mozolnego zglebiania nauk, oddany stuzbie wojen-
nej pod Napoleonem, a potem rozrywkom i mitostkom
wspdlnie z inna stanu swego mlodzieza, wsréd préz-
niaczego zycia lub gospodarskich zatrudnier, z gustem
zepsutym, na wzorach francuskich, nie do§wiadczajac
nieszcz¢$¢ 1 przykrosci, ktdre szczegdlnie pobudzaja umyst
poetyczny; Aleks. Fredro nie mégt jak tylko przypadkowo

zostaé autorem'’.

Borkowskiego oburzata réwniez wezesna twérczosé
obsceniczna Fredry, wpisujaca si¢ wszakze w o§wieceniowo-
-libertyriska obyczajowos¢ Ksigstwa Warszawskiego, w tym
kregéw towarzyskich ks. J6zefa Poniatowskiego, ale w dalszej
perspektywie — nieakceptowana®.

Te dwa wypadki powoduja, ze Fredro, dodatkowo coraz
wyrazniej zmagajacy si¢ z problemami zdrowotnymi, ukryt
si¢ w domowym zaciszu. Znacznie ograniczyl kontakty
towarzyskie. Zamilkl na prawie pigtnascie lat, ale nie przestat
tworzy¢. Pisat do szuflady, podsycajac ciekawos¢ wielbicieli
jego talentu komediowego, zadnych nowych przedstawien te-
atralnych. W brulionowych zapiskach Fredry mozna odnalez¢
gorzka refleksje dotyczaca wspomnianego okresu:

Krytyka moich dziet zadziwita mnie wprawdzie namigtng
nienawiscia, ale razem i zbita z toru. Zwlaszcza ze nikt nie
stanat w mojej obronie. Zwatpitem o sobie i przestalem
pisac.

Kiedy za$ po kilkonastoletnim milczeniu ulegtem
znowu nalogowi i wziglem znowu piéro, nie wystawialem
na sceng. Bo juz nie mialem tej mlodocianej $miatosci,
ktérej wszystko tatwym si¢ zdaje. Bo moze i méj humor
przygast. Bo moze i usposobienie publicznosci inne, jak

byto, kiedym pisat Sluby panienskie®*.

To w tym czasie, datowanym przez Pigonia na lata
1842-1857%, autor Trzy po trzy zaczat porzadkowac swoja
spuscizng literacka. Wezesniej przed okresem milczenia Fre-
dro jawi si¢ jako autor zdyscyplinowany, ktéry pisze regular-
nie i stara si¢ publikowa¢ mniej wigcej trzy komedie rocznie.
Subordynacja w zakresie twérczosci przektada si¢ z czasem na
segregowanie notatek, zapiskéw brulionowych, przepisywanie
na czysto autograféw, a wreszcie — tworzenie tekstéw wcho-
dzacych w sktad spuscizny pozakomediowej. Warto pamigtad,
ze w latach 1844—1846 powstaly zasadnicze zrgby pamigtnika

Trzy po trzy™, ale poeta tworzyl réwniez wiersze rodzinne
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i fragmentaryczne Zapiski starucha. Powstawaly wigc teksty,
ktére daja asumpt do badari na innymi — niz komediowe —
aspektami jego twérczosci. Kilkanascie lat przed $miercia Fre-
dro sporzadzit dos¢ szczegdtowe instrukeje wydawnicze, ktére
mialy by¢ pomocne podczas prac nad wydaniem zbiorowym
jego Dziet (zob. il. 1). Depozytariuszem swojej woli uczynit
syna — Jana Aleksandra. Wspomniane plany i dyspozycje staty
si¢ podstawg zbiorowej edycji warszawskiej, jaka w 1880 roku
ukazata sie nakltadem Gebethnera i Wolffa. Od czasu mil-
czenia Fredry az do wspomnianej edycji mingto wigc ponad
czterdziesci lat, podczas ke6rych nie podat on do druku
zadnego z napisanych w tym czasie utworéw, mimo ze — jak

przypomina Pigon:

[...] dbat przeciez starannie o swéj dorobek literacki,
przechowywal bruliony, po par¢kro¢ je przepisywat, udo-
skonalajac ksztatt utworéw, utwory skrupulatnie rejestro-
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1L. 1. Pierwsza karta autografu notatek Aleksandra Fredry dotyczacych wydania jego
dziet, Biblioteka Narodowa, sygn. Rps 8405 IV
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wat, wytrwale obmyslal i na rézne sposoby ukladat plany
ich przysztego wydania zbiorowego. Wypadek to prawie
bezprzykladny i godzien szczegblnej uwagi psychologa,
osobliwy fenomen przemagania si¢ pasji tworczej — z za-
wzigto$cia urazu; przeplatania si¢ czujnej wrazliwosci na
zabawne, chetnie groteskowo ujmowane przejawy zycia —
ze zgryzliwa mizantropia.

W dyspozycji notowanej w kodeksie z 1861 roku czyta-
my m.in.:

1. Z wydaniem moich dziet nie spieszy¢ si¢ po mojej
$mierci, a zwlaszcza jezeli w kraju nie uspokoi si¢ zu-
petnie.

2. Moi spadkobiercy kaza przepisaé, a wlasnorgczne moje
pisma zachowa méj syn.

3. Zyczg sobie, aby wydanie byto w formacie jak wydanie
Hildebranda.

4. Tywuk: Dzieta Aleksandra Fredra®.

Ponadto Fredro zaproponowat sposéb modernizacji pi-
sowni zapozyczen typu ,filozofia”, ,Azja” przez wprowadzenie
tuczku nad ,,i” albo ,,j” jako znaku abrewiacji, jednak wiado-
mo, ze postulat autora, do$¢ odwazny jak na drukarskie kon-
wengcje tamtych czaséw, nie zostat spetniony z powodu braku
odpowiednich czcionek. Pisarz podat zawarto$¢ poszczegdl-
nych toméw, cho¢ nalezy podkresli¢, ze analiza kodekséw
wchodzacych w sktad dyspozycji wydawniczych wskazuje, ze
w réznych okresach Fredro wprowadzat nieznaczne mody-
fikacje odnosnie do zawartosci edycji posmiertnej. Dotycza
one np. kolejnosci podania komedii w tomach, cho¢ nie
maja wplywu na zmiany w zasadniczej koncepcji wydania
(zob. il. 2). Autor Zemsty przyjat jednak, ze tomy od pierw-
szego do piatego powinny powtarzaé uktad Iwowskiej edycji
Komedi®, oraz sugerowal, aby w tomie zawierajacym wiersze
opuscic liryki, ktére najpewniej nie przeszlyby cenzury, czyli
wiersze patriotyczne”. Fredro zabiegat o powotanie rady, kt6-
rej zadaniem miato by¢ wspieranie Olesia, jak pieszczotliwie
nazywano jego syna, w doprowadzeniu edycji do szczgdliwego
finatu. W uporzadkowaniu spuscizny literackiej mieli poméc
Franciszek Paszkowski, poset na sejm i przyjaciel Fredry, oraz
Stanistaw Tarnowski, 6wczesny profesor Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego?®.

Edycja warszawska, ktora ukazata si¢ nakltadem Gebeth-
nera i Wolffa w 1880 roku, liczy trzynascie toméw, z czego
tomy od pierwszego do piatego powtarzaja zawarto$¢ i uktad
wydani poprzednich, a wigc zawierajq utwory powstate



w pierwszym okresie twérczosci Fredry. Tomy od szdstego do
dziesigtego obejmuja komedie niewydane za zycia autora, tom
jedenasty — prozg, a dwunasty i trzynasty — krétkie utwory
literackie wierszem i proza®. Mimo ze wbrew sugestiom
Fredry edycja zawiera pamigtnik 7rzy po trzy oraz Zapiski
starucha®, nie jest kompletna. Niestusznie wigc uznawano ja
za skontrolowang przez autora editio ultima. Jak wspomnia-
tam, brakuje w niej wierszy o tematyce patriotycznej, ponie-
waz Fredro przekonywal: , Jest kilka poezji, ktérych umiesci¢
nie mozna, bo wstrzymatby si¢ ogdlny debit. Te wigc kiedy$
pozniej bedzie mozna wydad, tych niewiele™'. Co wigcej, re-
dakcja starata si¢ uwzgledni¢ zdanie rady doradczej, zwlaszcza
w odniesieniu do komedii, a mimo to samowolnie usuneta

z edycji utwor Z Przemysla do Przeszowy, ktéry zostat opubli-
kowany dopiero siedemnascie lat pézniej. W dyspozycjach
wydawniczych Fredro pominat petne wydanie prozy, rozpraw,
notat, podkreslat, ze ,, 77zy po trzy nie nalezy drukowaé, bo
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Il. 2. Druga karta autografu notatek Aleksandra Fredry dotyczacych wydania jego dziel,
Biblioteka Narodowa, sygn. Rps 8405 IV
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to tylko dla rodziny moze mie¢ jaka warto$¢™* (zob. il. 3).
Nie byto mowy o wydaniu korespondencji. Pigon stusznie
wigc zwraca uwagg na ,melancholi¢ niedokonania™?, ktéra
ciazyta takze nad nastgpnymi wydaniami zbiorowymi utwo-
réw Fredry i praca edytoréw: Henryka Biegeleisena (1897),
Piotra Chmielowskiego (1898) i Eugeniusza Kucharskiego
(1926-1927)*.

Redakcja pracujaca nad edycja warszawska niestarannie
podeszta do kwestii ustalania tekstu definitywnego, ale — co
trzeba przyzna¢ — nie miata wéwczas dostgpu do archiwum
rodzinnego Fredréw, przechowywanego wéwczas w Przyt-
bicach pod opieka wnuka Fredry, Andrzeja. Jako pierwszy
wglad mial do niego dopiero Biegeleisen, ktéry pracowat nad
edycja krytyczna, jaka miata ukaza¢ si¢ pod patronatem Ksig-
garni Polskiej we Lwowie. Edytor znalazt w nim szkice, no-
taty, bruliony utwordw, cenne listy, zapiski pamigtnikarskie,
pierwsze redakcje wielu utworéw. Biegeleisen czytat jednak
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1l. 3. Pierwsza karta autografu pamietnika Aleksandra Fredry Tizy po trzy, Zaktad
Narodowy im. Ossoliriskich we Wroctawiu, sygn. 7160/11
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autografy Fredry bardzo niedoktadnie, cho¢ — co nalezy pod-
kresli¢ — wynotowal szczegétowo odmiany tekstu. Podawat
np. ,zalisby byt” zamiast ,zale¢, by byl”, ,kant” zamiast ,.kon-
tent”, ,,przecudnie” zamiast ,,przednie”, ,wszedzie” zamiast
»w rzedzie”, ,Estelki” zamiast ,estetyki”. Jego lekcje, ktére
weszly do aparatu krytycznego, poprawil dopiero Eugeniusz
Kucharski, pracujacy w latach dwudziestych XX wieku nad
wydaniem Pism wszystkich Fredry. Paradoksalnie jednak Ku-
charski przyjal tekst podstawowy z edycji warszawskiej Dziet.
Z tekstologicznego punktu widzenia byto to nieprawidtowe
rozwiazanie, ktére doprowadzito do powielania licznych
bledéw, czego najdobitniejszym chyba przyktadem jest his-
toria Zapiskéw starucha, umieszczonych, wbrew woli Fredry,
w tomie jedenastym Dzief. Nieznany edytor odpisat je do wy-
dania warszawskiego z tekstu nieskazonego, ale poprzekreslat
i zamazal atramentem liczne fragmenty autografu, co Pigon

okredlit ,,wystgpkiem barbarzyriskim”, uniemozliwiajac

iy rir ] oy oot
e T T e

i s, ;‘1/"&«4-'7/ v Y e ,./yﬂ‘ q1V779, W
' s / e
Y ] 0 JR s SRV SN
& C‘"/ Pl o s ,/In o 7 VV7 ot PR,
| R A L (\ Sy WD oof
| ey Ay, T o (‘7‘/4;#
| M " \9 il e i it /u -y
| / P \/
Wﬂ%\% oA ,»Lw ] W.Jf/ N gmn AMOC
|
i 2 ;,g,jjj =
I T

1. 4. Jedna z kart autografu zbioru aforyzméw prowadzonego od korica w odwrotna

SLrong zeszytu, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroclawiu, sygn. 7160/11
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w duzej mierze jego ponowne odczytanie i weryfikacjg ewen-
tualnych btedéw (zob. il. 4). Mimo ze niektdre skreslenia
udalo si¢ zneutralizowa¢ dzigki wykonaniu zdje¢ autograféw
i dobraniu odpowiednich fileréw $wietlnych, Pigon konstato-
wal:  Tu trzeba bedzie podejs¢ do zadania jakims sposobem
odmiennym. Innymi stowy: przekaza¢ je do wykonania opie-
kuriczym rekom przysztosci”™. By¢ moze z pomoca przyjdzie
tu wspdlczesna technika cyfrowa?

Jedna z najwigkszych wad edycji warszawskiej Dziet
jest — jak to znamiennie okreslit Pigon — ,,odfredrzanie jezyka
Fredry”, czyli usuwanie z niego regionalizméw, archaizméw
i nieuwzglednienie korekt, poprawek, jakie pieczotowicie
w odniesieniu do poszczegdlnych tekstéw poczynit leciwy juz
i schorowany pisarz, tworzac tzw. doprawki, ktére powinny
by¢ traktowane jako material komplementarny w stosun-
ku do planéw wydawniczych. W jednej z instrukgji Fredro
pisat: ,,Przy moich dramatycznych Dziefach nie ma rady: tak
zostana, jak sa; chyba jakie omytki gramatyczne [wypadnie
usunad]”*®. Zestawienie odmian na arkuszach miato utatwi¢
t¢ poprawe, poniewaz powstato z mysla o wydaniu po$miert-
nym. Jak dowodzi Pigoni:

Wydanie ,,po$miertne” Dziet Al. Fredry jest wydaniem
mato starannym, znieksztalca autora w tym, co tam jest
wysoce cenne: w jezyku. Nie mozna si¢ wige zgodzi¢,
jakoby byto wydaniem autoryzowanym, jakoby ono wias-
nie miato dawa¢ tekst kanoniczny, jakoby wszelki przyszty
wydawca musiat od niego wychodzi¢®.

Warto zwréci¢ uwage rowniez na inne kwestie wskazywa-
ne przez Fredr¢ w nastgpnych redakcjach dyspozycji wydaw-
niczych. Autor zyczyt sobie, aby jego komedie z drugiego
okresu twérczoéci najpierw byly wydrukowane, a potem
dopiero wystawiane na scenie: ,Bo chociaz teraz wyjda, to
wszystko nie moze mie¢ tegoczesnej nowosci i jako kartki
z lat przesztych moga zajmowa¢™®. Raz po raz podkreslat,
aby nie drukowa¢ 7rzy po trzy. Opisywat kwestie zwiazane
z prenumeratg poszczegdlnych egzemplarzy. Bez watpienia
jawi si¢ tu Fredro jako cztowiek dbajacy o finanse rodziny;
notabene dochodem ze sprzedazy Dzief miaty dzieli¢ si¢ jego
dzieci — Zofia i Jan Aleksander. Fredro nie chciat, aby na
karcie tytulowej nazywa¢ go hrabia, co jest do$¢ zaskakujace,
poniewaz autor Zemsty przez cate zycie podpisywat si¢ —
m.in. w korespondencji — jako hrabia. Nie widzial sensu prze-
drukowywania przedmowy, jaka bylo opatrzone wezesniejsze,
pigciotomowe wydanie komedii. Nie chciat zamieszczaé

w wydaniu zbiorowym autobiografii, kt6ra weszta w sktad



Portretéw literackich Lucjana Siemieriskiego®'. Autor Zapiskéw
starucha nie zyczyt sobie, aby imiona i nazwiska bohateréw
komedii drukowa¢ majuskuta. Uwazal, ze to sprytny sposéb
drukarzy na zwigkszenie objetosci tomu i wigkszy zarobek.
Podkreslenia nakazywat drukowa¢ rozstrzelong czcionka. Znat
wicc specyfike dwezesnego rynku drukarskiego, przygladat sie
konwencjom, szukat optymalnych i nowoczesnych rozwiazan

typograficznych.

Wskazane przeze mnie watki w duzej mierze dotycza kwestii
tekstologicznych. Dzieje edycji warszawskiej pism Aleksandra
Fredry naktadaja si¢ na histori¢ polskiego edytorstwa nauko-
wego. Prowokuja do pytai o sposoby ustalania tekstu defi-
nitywnego i hierarchi¢ przekazéw*. By¢ moze podaja nawet
w watpliwos¢ tekstologiczny starus quo wynikajacy z przeko-
nania o istnieniu tekstu kanonicznego, a przeciez dyskusje na
temat statusu tekstu tocza sie od dawna®*. Wspomniany przy-
padek Zapiskow starucha sugeruje konieczno$¢ postgpowania
charakterystyczna dla edytorstwa eklektycznego, ktére — jak
przypomina fukasz Cybulski — ,,gwarantuje rekonstrukeje
tekstu w najwyzszym stopniu autorskiego dzigki kumula-

cji wszystkich wiarygodnych lekgji rozsianych po réznych
przekazach™. Chciatabym jednak zwréci¢ takze uwage na
jeszcze jeden, istotny moim zdaniem aspekt. Z brulionowych
notatek wytania si¢ nie tylko przejmujacy portret pisarza pie-
czotowicie planujacego edycj¢ posmiertna, ale réwniez twércy
(»edytora”) de facto interpretujacego wlasna tworczosé. Fredro
$wiadomie dokonuje selekeji, godzi si¢ na konieczne zmiany,
opracowuje tzw. doprawki, ale przede wszystkim jako chory

i cierpiacy czlowiek do korica zmaga si¢ z materig tworcza

i podejmuje starania, aby jego dziefa znane byly takie poza
Galicja. W notatkach sporzadzanych przez niego u schytku

zycia pojawia si¢ wspomnienie:

Szukatem potrzebnych mi papieréw. Przewrécitem
wszystkie teki, nareszcie i niebieska z zielonymi tasiemka-
mi wpadta mi w rece. Najpierwsza, najdawniejsza, ktora
sobie zrobitem z &kopmaturki> oktadki starego Rejestru,

w ktorym poczatkowe wierszyki skladalem. Otworzytem
ja i sptoszytem pajaka, ktéry od kilku lat spokojnie uzy-
wal pajeczyny, zapewne odziedziczonej po swoim pradzia-
dzie. Na wierszchu lezal ,, Kurierek warszawski”, «[...].
Byt mi przestany przez Kisieliriskiego po pierwszym
przedstawieniu Geldhaba.

Editio ultima? Wokot warszawskiej edycji Dzief Aleksandra Fredry (1880)

Widok tego $wistka «[...]> cofnal mnie w chwile,
gdym go drzaca r¢ka z koperty dobywat [...].

Mimowolnie teraz jak wtenczas kilka razy [...] czyta-
tem to, co dla mnie niegdy$ wyrocznia by¢ si¢ zdawato.
Stanat przede mna owoczesny $wiat, w ktérym stawa
autorstwa tak jaskrawie, a tak daleko, daleko lezata®.

Z pewnoscig posmiertna stawa nie omingeta Fredry. Dzigki
edytorom, takim jak Henryk Biegeleisen, Piotr Chmielowski,
Eugeniusz Kucharski, a wreszcie Stanistaw Pigon i Krystyna
Czajkowska, raz po raz wraca namyst nad sposobami wyda-
wania spuscizny literackiej autora 7rzy po trzy. Z pewnoscia
nie wszystko zostalo w tej materii rozstrzygnigte i nie mam
tu na mysli obscenicznej tworczoéci Fredry, a ta przeciez nie
weszta w sklad edycji krytycznej Pigonia, wciaz pozostaje
wiec na marginesie Fredrowskiego kanonu. Szalenie ciekawe
sa inedita Fredry i w zasadzie trudno wspétczesnie badac je,

a takze budowa¢ interpretacje w oderwaniu od dyskursu teks-
tologicznego®. Nieczesto zdarza sig, ze to autor podejmuje
namyst nad edycja po$miertna swoich utwordéw i konstatuje:
»Z wydaniem moich dziel nie spieszy¢ si¢ po mojej $mierci,

a zwlaszcza jezeli w kraju nie uspokoi si¢ zupetnie”. Dziefa
Aleksandra Fredry, wydane w 1880 roku, przez wiele lat
niestusznie uchodzity za editio ultima. Warto jednak pamie-
ta¢, ze edycja warszawska, krytycznie zweryfikowana przez
Stanistawa Pigonia, wciaz jest przyczynkiem do badari nad
zapomnianymi lub pomijanymi aspektami twérczosci Fredry.
Rok Romantyzmu Polskiego i 230. rocznica urodzin Aleksan-
dra Fredry jest ku temu doskonaty okazja.

Key Words: Aleksander Fredro, Stanistaw Pigon, collected edition,
posthumous edition, editio ultima, censorship, self-censorship,
definitive text, canonical text

Abstract: The purpose of this article is to present the circumstances
surrounding the preparation of the thirteen volumes of the War-
saw edition of Warks by Aleksander Fredro (Gebethner and Wolff,
1880), and especially their confrontation with the writer’s disposi-
tions, which were created during a period of silence of several years.
At the time, Fredro was putting his literary legacy in order and
preparing instructions for work on a collected edition of his works.
What emerges from the brief notes is not only a poignant portrait of
an author meticulously planning a posthumous edition, but also of
an author who interprets his own oeuvre, makes necessary changes
and selections in it, and gives rules for modernizing the spelling of
loanwords such as “Francyja”, “Azya”, “rewolucyja”. The Warsaw
edition, despite being subject to censorship and self-censorship, has

for many years been unjustifiably considered editio ultima. Verified
by Stanistaw Pigon, it remains to this day a contribution to studies
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of forgotten or ignored aspects of Aleksander Fredro’s creative
activity.

'Warto pamietac, ze Osinski byt takze poeta, ttumaczem, dramatopisarzem oraz auto-
rem szkicow krytycznoliterackich, a w latach 1818-1830 - profesorem literatury powszechnej
na Uniwersytecie Warszawskim, prywatnie za$ - zieciem Wojciecha Bogustawskiego,
po ktérym objat schede dyrektora sceny narodowej.

?A. Fredro, List do L. Osinskiego z 24 maja 1822 roku, w: idem, Pisma wszystkie, t. 14:
Korespondencja, oprac. S. Pigon, Warszawa 1976, s. 65. Wiecej na temat koncepcji $miechu
Fredry zob. K. Samsel, Smiech Fredry ,versus” smiech Baudelaire'a. Niektdre aspekty Fre-
drowskiego komizmu na tle ,De l'essence du rire”, w: Miedzy Fredrg a Norwidem. Prace ofiaro-
wane Profesorowi Marianowi Urselowi, pod red. M. Joncy, M. toboz i O. Taranek-Wolanskiej,
Kielce 2022, s. 109-119.

*M. Saganiak, Natchnienie, hasto w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918. Po-
jecia - terminy - zjiawiska — przekroje, t. 2, pod red. J. Bachorza et al., Torun-Warszawa 2016,
s. 35-41.

“M. Strzyzewski, Nieskoriczonos¢ w romantyzmie polskim, w: idem, Romantyczna
nieskoriczonos¢. Studium identyfikacji pojecia, wstep i oprac. materiatu ikonograficznego
A. Markuszewska, Torun 2010, s. 127-162.

M. Ursel, Franciszek Kisielinski, czyli Fredro na warszawskiej scenie w latach 1821-
-1828, w: idem, Aleksander Fredro. Na scenie Zycia i teatru, Wroctaw 2009, s. 107-108.

°A\. Fredro, List do L. Osinskiego z 13 czerwca 1823 roku, w: idem, Pisma wszystkie,

t. 14, s. 68.

"Idem, [Plany i dyspozycje wydawnicze), w: idem, Pisma wszystkie, t. 13, cz. 1: Proza,
oprac. S. Pigon, Warszawa 1968, s. 344.

M. Ursel, Wstep, w: A. Fredro, Wybdr komediii, oprac. M. Ursel, Wroctaw 2018, s. XXV.

“Franciszek Kisielinski - przyjaciel Fredry z czaséw stuzby w wojsku, brat udziat w bit-
wach m.in. pod Mirem, Mozajskiem i Berezyna, za co otrzymat Ztoty Krzyz Zastugi. Mitosnik
talentu dramatycznego Fredry. Korespondencja przyjaciét z lat 1821-1826, nagle urwana,
jest $wiadectwem poczatku i rozwoju popularno$ci komedii Fredry w Warszawie.

oM. Ursel, Franciszek Kisielinski, czyli Fredro na warszawskiej scenie, s. 113.

"' B. Zakrzewski, O tworczosci obscenicznej Aleksandra Fredry, ,Pamigtnik Literacki”
1974, 2. 3, s. 37-58.

> A, Fredro, Zapiski starucha, w: idem, Pisma wszystkie, t. 13, cz. 1, s. 221.

' Cytowane sformutowanie to oczywiste nawigzanie do ksigzki J. M. Rymkiewicza,
Aleksander Fredro jest w zlym humorze, Warszawa 1977.

'* Okreslenie to pojawia sie w pamietniku 7rzy po trzy oraz w autobiografi, jakg
w 1860 roku Fredro spisat na prosbe Lucjana Siemienskiego. Weszta ona w sktad Portre-
tow literackich, ktrych pierwszy tom ukazat sig w 1865 roku w Poznaniu nakladem Ksiggarni
Jana Konstantego Zupanskiego. Autor Zemsty pisat o sobie: ,Usposobienie moje ciche, spo-
kojne, niemal powazne; umyst wiecej do smutnych dumar niz do pustej wesotosci sktonny
zyskat mi w rodzinie przydomek mfodego staruszka’. Cyt. za: ibidem, s. 7-8.

> L. Debicki, Portrety i sylwetki literackie z XIX stulecia. Z ilustracjami, seria 2, t. 1,
Krakow 1906, s. 178.

' Warto réwniez zwréci¢ uwage na troske Fredry o stawe po$miertna. Jak przypomi-
na Kuchowicz: ,Fredro rzeczywiscie miat wielkie mniemanie o sobie jako tworcy. W Brytanie
Brysiu dumnie poréwnat sig do orta, przeciwstawiajgc go ptaskiemu, btotnistemu bytowaniu
wspdtczesnego mu spoteczenstwa’; Z. Kuchowicz, Aleksander Fredro we fraku i w szlafroku,
todz 1987, s. 186.

" A. Fredro, Trzy po trzy, w: idem, Pisma wszystkie, t. 13, cz. 1, s. 170.

'8 Cyt. za: |. Chrzanowski, O komediach Aleksandra Fredry, Krakow 1917, s. 4. Nota-
bene okreslenie ,pasztet przystow” weszto do stownika komediowego Fredry; pojawia sie
np. jako ,pasztet trosk’, ,pasztet piramidalny” w wypowiedziach Morderskiego z Wychowanki.

9L Dunin-Borkowski, Uwagi ogdine nad literaturg w Galicji. (Ciag dalszy), ,Tygodnik
Literacki” 1842, nr 50, s. 398.

0 Z. Kuchowicz, op. cit., . 82-95.

' A. Fredro, [Notaty rozne], w: idem, Pisma wszystkie, t. 13, cz. 1, s. 281.

*2S. Pigon, Spuscizna literacka Aleksandra Fredry, Warszawa 1954, s. 111.

“ Analiza tekstologiczna, dokonana przez Krystyne Czajkowska i Stanistawa Pigonia,
wskazuje, ze po 1846 roku Fredro wielokrotnie wracat do zapiskéw, uzupetniajac je lub po-
prawiajgc. Przepisat je w 1854 roku. Czystopis pamietnika znajduje sie obecnie w zbiorach
Zakfadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu; K. Czajkowska, Wstgp, w: A. Fredro,
Trzy po trzy, Warszawa 2014, s. 11-21.

*S. Pigon, Dodatek krytyczny, w: A. Fredro, Pisma wszystkie, t. 13: Proza, cz. 2:
Komentarz, oprac. K. Czajkowska i S. Pigor, Warszawa 1969, s. 205.
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A, Fredro, [Plany i dyspozycje wydawnicze), w: idem, Pisma wszystkie, t. 12, cz. 1,
S. 343.

% Pierwszy tom ukazat sie w 1824 roku, kiedy Fredro otrzymat pozwolenie cenzury
lwowskiej, a ostatni, pigty — w 1838 roku.

“ Do edycji krytycznej Pigonia weszio w sumie jedenascie wierszy zaklasyfikowanych
przez edytora jako utwory o tematyce patriotycznej. Po wzgledem ilosciowym dorobek ten
mozna uzna¢ za skromny w poréwnaniu chocby z lirykg osobista, refleksyjna, okolicznoscio-
wa, fraszkami i epigramatami czy bajkami i przypowiastkami.

W sktad rady miat wejS¢ rowniez Lucjan Siemienski, lecz zmart w 1877 roku, a takze
Jozef Szujski - historyk i publicysta. Miejsce tego drugiego zajat ostatecznie Stanistaw Koz-
mian. Z zachowanego protokotu wiadomo, ze eksperci spotkali sig 24 listopada 1876 roku.

* Ostateczny uktad Dzief przedstawia sig nastepujgco: tom 1: Pan Geldhab, Cudzo-
ziemezyzna, Damy i huzary, Zrzednos¢ i przekora; tom 2: Maz i Zona, List, Nowy Don Kiszot,
Pierwsza lepsza, Odludki i poeta; tom 3: Przyjaciele, Gwattu, co sig dzieje, Nikt mnie nie zna;
tom 4: Sluby panieriskie, Pan Jowialski, Nocleg w Apeninach; tom 5: Clotunia, Zemsta, Do-
Zywocie; tom 6: Co tu kfopotu, Dwie blizny, Koncert, Rymond, Obrona Olsztyna; tom 7: Wielki
czfowiek do mafych intereséw, OZenic sie nie moge, Pan Benet, Lita & Comp; tom 8: Wycho-
wanka, Ostatnia wola, Jestem zabdjcg; tom 9: Godzien litosci, Dylizans, Z jakim sie wdajesz,
takim sie stajesz; tom 10: Rewolwer, Teraz, Swieczka Zzgasta, Brytan Brys; tom 11: Trzy po trzy,
Zapiski starucha; tom 12: Poezje, Nieszczescia nieszczesliwego meza; tom 13: Mieszane, Bal-
lady, bajedy i poezje wierszem nierymowym, Ulotne, Satyry i epigramata, Dziennik wygnarica.

% Po raz pierwszy pamietnik ukazat sig w ,Gazecie Polskiej" w 1877 roku; z niewielkimi
przerwami byt drukowany w czterdziestu odcinkach. Warto zaznaczy¢, ze w edycji warszaw-
skiej Dzief Fredry opublikowano dwie wersje tekstu — petng dla zaboru austriackiego oraz
ocenzurowang dla zaboru rosyjskiego.

31 A. Fredro, [Plany i dyspozycje wydawnicze), s. 353.

“ bidem.

*Ironiczne okreslenie Pigonia dotyczy nieukorczonego wydania zbiorowego, nad kto-
rym pracowat Eugeniusz Kucharski na zlecenie Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich. Pla-
nowano wéwczas osiem tomow, z czego w latach 1926-1927 ukazaty sie jedynie tomy od
pierwszego do szostego obejmujgce Komedie. Nie udato sie opublikowaé poezji, prozy i apa-
ratu krytycznego, wiec - jak konstatowat Pigon: ,Nad charakterem dobrze zamierzonego wy-
dawnictwa cigzyta melancholia niedokonania’; S. Pigon, Spuscizna literacka Aleksandra
Fredry, s. 7.

* Pigon zwraca uwage, ze ,Kucharski przejat takze tekst podstawowy z wydania po-
Smiertnego, cho¢ nie mechanicznie, jak Biegeleisen; przebierat w jego innowacjach i nie
wszystkie przyjmowat. Z wielkg starannoscig obszedt sig z jezykiem utwordw, przywrécit
w szczegblnosci wiele form gwarowych, zastosowanych swoiscie przez Fredre, a »poprawio-
nych« i wypaczonych przez wydawcow nastepnych. W niejednym miejscu wprowadzit tez
wiasne emendacie tekstu zepsutego, wspierany w tym wielkg bystroscig krytyczna. Rewindy-
kowat wreszcie - on pierwszy — do teksu gléwnego wersje pierwotne, znieksztatcone czy
odrzucone przez cenzure lwowskg, wypaczajaca czesto dotkliwie intencie myslowe
i uczuciowe autora”; ibidem, s. 20.

% |bidem, s. 44.

 Ibidem, s. 45.

" Ibidem, s. 59. Specyfike jezyka literackiego Fredry, w tym ,fredryzmy”, ze szczegol-
nym uwzglednieniem sktadni, stowotworstwa oraz leksyki opisuje J. Zaleski, Jezyk Aleksan-
dra Fredry, Wroctaw 1975.
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