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atamutny

diabel

O polskiej twérczosci Jézefa Juliana Sekowskiego —
pogranicza i romantyczny kanon

Zamiast noty biograficzne;

Jézet Julian S¢kowski nie jest postacig nieznana. Biogramy mu poswigcone mozna
znalez¢ na kartach Polskiego stownika biograficznego', w fundamentalnej dla pol-
skiej mickiewiczologii Mickiewicz. Encyklopedii* czy na stronie internetowej Polski
Petersburg’. Réwnoczesnie S¢kowski jako polski pisarz, beletrysta i publicysta wciaz
pozostaje postacia nierozpoznang, a mozna odnie$¢ wrazenie, ze nawet odrzucana.
Zamiast wigc po raz kolejny przytaczaé najwazniejsze fakty z biografii S¢kowskiego,
chciatabym rozpoczaé ten artykut od przypomnienia kilku istotnych spotkari.

A whasciwie kilku serii takich spotkar.

Najpierw Wilno lat nastych XIX wieku. Uniwersytet w momencie swej $wiet-
nosci, sale wyktadowe i profesorskie salony, a tam Jézef Julian S¢kowski, jeszcze
nawet nie dwudziestolatek — a juz podziwiany poliglota i wietnie zapowiadajacy
si¢ orientalista. Nad jego edukacja czuwal Gotfryd Ernest Groddeck (szwagier
matki), on tez zadbat o to, ze mimo mlodego wieku S¢kowski zostat dopuszczony
do srodowiska profesoréw Uniwersytetu. Od 1818 roku nalezat do Towarzystwa
Szubrawcéw, pisywat dla ,, Wiadomosci Brukowych”, zyskat przyjazn i zaufanie Jana
i Jedrzeja Sniadeckich, Kazimierza Kontryma, Tadeusza Butharyna. Dzigki zbidrce,
ktéra ogloszono wérdd wileriskich wolnomularzy, Sgkowski w 1822 roku mégt wy-
ruszy¢ w podréz naukowa na Bliski Wschéd — podréz, ktéra uczynita zeni jednego

s.31-39

z najwickszych w tamtej epoce znawcdéw jezyka arabskiego. Pdzniej poznat takze
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jezyk turecki i jezyki narodéw Kaukazu. Od wyjazdu z Wilna
jeszcze przez siedem lat orientalista prowadzit korespondencje
z Joachimem Lelewelem — korespondencje kolezeriska (cho¢
dzielito ich okoto dwunastu lat i znajomos$¢ zaczynali od rela-
¢ji student—profesor). Pomagali sobie w zdobywaniu ksiazek,
omawiali artykuly, Sekowski skupowat dla Lelewela numi-
zmatyczne okazy. Z czasem w ich listach pojawily si¢ nuty
przyjacielskie, $wiadczace o zaufaniu i wzajemnym szacunku®.
Kres tej relacji potozyt 1830 rok. Wtedy drogi wileiskich
przyjaciot dramatycznie sig¢ rozeszly. Lelewel znalazt si¢ wsréd
przywddcéw powstania. S¢kowski za§ w gronie przeciwnikéw
kolejnej, jego zdaniem, skazanej na kleske insurekgji. Kiero-
waly nim lojalno$¢ wobec nauk wileriskich mistrzéw, ale takze
doswiadczenie petersburskich przyjaciét, keorych dotknety
konsekwencje udziatu w zrywie dekabrystéw. Sekowski zdotat
juz na tyle pozna¢ Rosyjskie Imperium, by nie mie¢ ztu-

dzeni co do tego, jaki los czeka powstanie listopadowe i jego
uczestnikoéw. Co wiecej, byt przekonany, ze kleska powstania
to takze kres rozpoczgtego w 1815 roku projektu cywilizacyj-
nego, ktéry Krélestwu Polskiemu dawat szans¢ rozwoju w ra-
mach limitowanej przez Rosj¢ autonomii. Koniec przyjazni

z Lelewelem znacza dwa wyjatkowo zjadliwe, paszkwilanckie
portrety historyka, przemycone przez Sgkowskiego na kartach
Zywota butelki przez nig samg’ i obrazoburczego Postuchania
u Lucypera®.

Drugie spotkanie, a wlasciwie znowu seria spotkan,
odbylo si¢ zima przetomu 1827 i 1828 roku. Wowczas na
salonach zamieszkalych w Petersburgu Polakéw ekscytowano
si¢ sporami, jakie wiedli ze sobg Adam Mickiewicz i Jézef
Julian Sekowski. Mickiewicz nie byt jeszcze wieszczem, a Se-
kowski, nielubiany za arogancj¢ i mizantropig, nie byl jeszcze
nazywany zdrajca. Pierwszego ceniono za poetycki talent,
drugiego powazano za erudycj¢. Obaj, jak zreszta wickszo$¢
petersburskich Polakéw, byli wychowankami Alma Mater
Vilnensis, uczniami Groddecka i przyjaciétmi Lelewela. Tyle
ze Mickiewicza uksztattowata wspdlnota filomatéw, a Sgkow-
skiego o pokolenie starsi Szubrawcy. Cho¢ obaj byli niemal
réwnolatkami, to jesli mierzy¢ ich srodowiskowa pozycje
skala sukcesu zawodowego, znacznie wyzej stat Sekowski —
wowezas juz profesor Uniwersytetu Petersburskiego, cztonek
wielu towarzystw naukowych, gwiazda orientalistyki i chary-
zmatyczny wyktadowca. Prace naukows taczyt z zainteresowa-
niami literackimi — ttumaczyt Hafiza i Szanfarego’. Podobnie
jak Tadeusz Butharyn z impetem wdzierat si¢ do rosyjskiego
$wiata literackiego, pozostajac przy tym wspé6tpracownikiem,
a nastepnie redaktorem pisma petersburskich Polakéw — ,Ba-
tamuta”®. Udato mu sie wiec to, co nie udato sie Adamowi
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Mickiewiczowi i Franciszkowi Malewskiemu, gdy prébowali
wej$¢ na rosyjski rynek z polskim pismem ,,Iris”.

Ten watek opowiesci swoj finat takze znajduje u progu
lat trzydziestych. W 1829 roku z Rosji wyjechat Mickiewicz,
mniej wigcej wtedy tez Srodowiskowe wigzy z wileriskimi
kolegami rozluznit Sgkowski. W gre wchodzity sprawy oso-
biste: rozwdd, ponowne matzeristwo oraz wydawniczy sukces
opublikowanych po rosyjsku Fantastycznych podrézy barona
Brambeusa (1833)°. Bankructwo ,,Balamuta” w 1836 roku
przesadzito o dalszych losach S¢kowskiego. Za namowa wy-
dawcy Aleksandra Smirdina podjat si¢ obowiazkéw redaktora
rosyjskiego pisma ,Biblioteka dla Cztienija” i zostal pisarzem
jezyka rosyjskiego, co przyniosto mu literacka stawe i duze
pieniadze.

Wraz z ta decyzja Sekowski zniknat z horyzontu literatury
polskiej. Jego banicj¢ przypieczgtowal Mickiewicz, nazywajac
go z katedry College de France cztowiekiem, ,ktdry jawnie za-
tknat sztandar zdrady”'°. Powtérne narodziny zainteresowania
Baronem Brambeusem przynidst dopiero poczatek XX wieku.
Po jego histori¢ siggneli najpierw polscy orientalisci (Alek-
sander Jablonowski, Zygmunt Peszke, Jan Reychman, Joanna
Nowak, Joachim Sliwa)'", rusycysci (Danuta Piwowarska,
Alicja Wotodzko i Daria Ambroziak)'?, wreszcie literaturo-
znawcy: badacz dziedzictwa wileniskich Szubrawcéw Zdzi-
staw Skwarczyniski'?, nastepnie Jarostaw Lawski' i piszaca te
stowa®. Polskie badania nad spuscizna S¢kowskiego wciaz
jednak znajduja si¢ w cieniu tych prowadzonych w Rosji
i krajach anglosaskich. Na dowdd wystarczy przywota¢ po-
$wigcone orientaliScie monografie: Baron Brambieus: istorija
Osipa Sienkowskogo, zurnalista, riedaktora ,, Bibliotieki dla
cztienja” Wieniamina Kawierina (1929, 1966), Jozef-Julian
Sekowski. The Genesis of a Literary Alien Louisa Pedrottiego
(1965) i Romantic Encounters. Writers, Readers and “Library
for Reading” Melissy Frazier (2007). Kierunek polskich badan
jest przy tym wyraznie zdeterminowany przez problem naro-
dowej identyfikagji pisarza i pytanie: byt czy nie byt zdrajca/
/renegatem/apostata? Podczas gdy dla rosyjskich badaczy kwe-
stia najistotniejsza okazuje si¢ ,tranzycyjny” charakter twor-
czosci Sgkowskiego — postrzeganego jako dwuznaczny symbol
epoki Mikotajewskiej, epoki regresu swobdd obywatelskich
i réwnocze$nie gwattownego cywilizacyjnego przyspieszenia
w Rosji. Aleksander Hercen zobaczyt w S¢kowskim Mefistofe-
lesa epoki Mikotajewskiej — cztowieka, ktéry za , pogardliwym

u$miechem”!®

skrywat tragiczna $wiadomos¢ wiasnej niemo-
cy. Wobec uroszczeni opresywnego patistwa mégt on jedynie
manifestacyjnie obnosi¢ si¢ ze swym nihilizmem, kontestowa¢

autorytety. Jego jedyna bronia pozostawat sarkazm i groteska.
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Kawierin natomiast w twérczosci Sgkowskiego widziat , po-
most migdzy polskim wolterianizmem poczatku XIX wieku
a rosyjskim materializmem lat 60. i 70.”"”. Orientalista bywa
uznawany za pioniera rosyjskiej prozy science-fiction, tworce
nowoczesnego rosyjskiego dziennikarstwa: ,klasyka popula-
ryzacji” i redaktora magazynu, ktéry uksztattowat literacki
gust calego pokolenia. Nina Perlina (amerykariska badaczka
rosyjskiego pochodzenia) dowodzita nawet, ze mégt on by¢
inspiracja dla postaci Wolanda z kart arcydzieta Buthakowa'®.
Dla Rosjan wigc S¢kowski okazuje si¢ postacia symbolizuja-
ca paradoksy dziewigtnastowiecznosci: tradycje elitaryzmu
o$wieconych erudytéw taczy z nowoczesnymi procesami
demokratyzagji i rozszerzania partycypacji w obszarach
nauki i kultury, popularyzacj¢ wiedzy z jej merkantylizacja,
oryginalng twérczo$¢ z trywialnym zarabianiem pieniedzy,
intelektualne wyrafinowanie z pogonia za stawa, wreszcie
towarzyszacy mu za zycia skandal z po§miertnym zapomnie-
niem. W tle tych rozwazan wciaz, cho¢ nie tak intensywnie
jak w badaniach polskich, pobrzmiewa pytanie o tozsamo$é
Sekowskiego. Kim byl: zruszczonym Polakiem czy ukrywaja-
cym swa polsko$¢ Rosjaninem?

Badaczy anglosaskich, wolnych od polsko-rosyjskich
idiosynkrazji, Sgkowski interesowal przede wszystkim jako
romantyk. Pedrotti, skrupulatnie odtwarzajac jego losy, roz-
poznawat w nich tony tragizmu, wyobcowania i melancholii.
Biografia Sckowskiego stata si¢ dla niego przyktadem nieka-
nonicznej, ale wcigz w pelni romantycznej biografii outsidera,
niespokojnego ducha i poszukiwacza ekstreméw — biografii
cztowieka, ktéry wyszedlszy ze szkoly klasykéw, na wiasng juz
reke szukat sposobéw ,eksplorowania” $wiata nowoczesnos-
ci, nawet jesli rozpoznawat ten $wiat jako wigzienie. W tym
wiasnie kontekscie Pedrotti prezentowat czytelnikom swoje
angielskie ttumaczenie Fantastycznych podrézy jako dzieta
prekursorskiego, o trzydziesci lat wyprzedzajacego Jules’a
Verne’a". Melisie Frazier natomiast historia S¢kowskiego
postuzyla do redefinicji romantyzmu jako pradu pogranicz
i spotkan: tradycji i nowoczesnosci, autoréw i czytelnikéw,
beletrystyki i czasopi$miennictwa, wreszcie tego, co narodo-
we, 1 tego, co uniwersalne®.

Doceniajac dorobek polskich i rosyjskich badaczy, szansg
na nowe odczytanie polskich, publikowanych na famach pe-
tersburskiego ,,Batamuta” utworéw Sgkowskiego widze w tym
podejsciu, ktére zaproponowali Pedrotti i Frazier. Zamiast
grzezna¢ w domniemaniach na temat powodéw jego odejscia
od polskosci, domysla¢ sig, ile z Polaka zostato w tym intry-
gujacym rosyjskim pisarzu, warto zwrdci¢ uwage na pewna
zagubiona w naszych historycznoliterackich rozwazaniach,

a reprezentowang przez Sgkowskiego lini¢ znaczaca los
pokolenia ,,réwiesnikéw Mickiewicza”, ktérzy wybrali inna
niz filomaci drogg. Wszyscy oni wiarg w sile literatury dzielili
z niewiarg w zwycigstwo zle przygotowanych, niewczesnych
insurekgji. Nie wzieli udzialu w powstaniu, nie wyemigrowali,
po klesce whaczyli si¢ w ten nurt polskiego zycia, ktérego
ramy wyznaczali zaborcy. Niejednokrotnie, poszukujac zarob-
ku czy kariery, godzili si¢ na daleko posunigte kompromisy.
Czesto ,etykietujemy” ich twérczosé, postugujac si¢ pojecia-
mi, takimi jak: biedermeier, protorealizm czy deprecjonujace
nieco okreslenie ,romantyzm krajowy”, czym odbieramy

im prawo do bycia i czucia si¢ prawdziwymi romantykami.

A przeciez, jesli rozumie¢ romantyzm jako prég nowoczes-
nosci, jako doswiadczanie kryzysu epistemologicznego, jako
rozpoznanie wewngtrznego konfliktu migdzy poczuciem
przynaleznosci do gwaltownie modernizujacego si¢ $wiata

i tgsknoty za tym, ktéry jeszcze nie podlegat odczarowaniu, to
prawo do bycia romantykiem nalezy si¢ przeciez takze takim
tworcom, jak: Jozef Ignacy Kraszewski, Jozef Korzeniowski,
Michat Grabowski, Henryk Rzewuski, Ludwik Sztyrmer,

Jan Barszczewski, a wreszcie i temu najbardziej sposréd nich
kontrowersyjnemu, bo radykalnie zrywajacemu z polskoscia —
Jézefowi Julianowi Sekowskiemu?!.

Pod znakiem Diabla kulawego

Literacka tozsamo$¢ polskich utworéw S¢kowskiego® jest
zakorzeniona w tradycji reprezentowanej przez Szubrawcéw-
-klasykéw, ale juz wyraznie zwréconych ku wspétezesno-

$ci, twércéw obdarzonych krytycznym dystansem, scepty-
kéw i ironistéw. Inspiracje wileriska szkota tatwo dostrzec

w dowcipnej i niepozbawionej antysarmackiego ostrza historii
peregrynacji pana Rocha Trystejki”, obecna jest ona takze

w gorzkich refleksjach na temat polskosci, ktéra niczego

nie zapomina i niczego si¢ nie uczy, zawartych w Zywocie
butelki, ale tez w wielu satyrycznych drobiazgach i szkicach
fizjonomicznych rozproszonych w nastgpnych numerach
»Batamuta”. Utwory S¢kowskiego z programem ,,Wiadomosci
Brukowych” faczyt dydaktyzm rozumiany jako $wiadomosé
odpowiedzialnosci literatury za propagowanie oswiaty i walke
z obskurantyzmem oraz krytyczny namyst nad tymi zjawi-
skami wspélczesnoscei, dla ktérych jedyna sankcjg istnienia
pozostawata tradycja. PéZzniej w czasach redaktorowania
,Bibliotece dla Cztenija” strategii tej S¢kowski nada ksztatt
wielkiego projektu obejmujacego popularyzacje nauki i litera-

tury, ale przede wszystkim europeizacj¢ kultury rosyjskiej.
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Sposréd publikowanych na tamach ,Balamuta” utworéw
Sckowskiego szczegdlnie wyrdzniajg si¢ diaboliady: Diabet
kulawy, Postuchanie u Lucypera, Szejne katarynka i Pamigt-
nik stracha*. Nie powinny sie wyrdzniaé, bo wydawane
w Petersburgu — diabelskim miescie® — ukazywaly si¢ niemal
wsp6tbieznie z rosyjskimi hoffmaniadami Nikotaja Gogola
czy Antonija Pogorielskiego. Wyrastajac z ducha gwaltownie
modernizujacej si¢ stolicy imperium, utwory S¢kowskiego
odwoluja si¢ jednak do zupelnie innej tradycji — wielkomiej-
skiej kultury Europy Zachodniej, reprezentowanej pod koniec
lat dwudziestych XIX wieku przez recepcj¢ Diabla kulawego
Alain-Renégo Lesage’a. Bohater dziela — diabet Asmodeusz —
u progu rewolucji lipcowej powrécit w zupelnie juz innej
odstonie. Nie tyle mial umoralnia¢, ile demaskowaé; nie tyle
rozémieszad, ile wywotywad wstrzas moralny?. Wedrujacy po
ciemnych zautkach nowoczesnych metropolii, w $wiecie roz-
padajacych si¢ hierarchii politycznych i zdezaktualizowanych
moralnych porzadkéw, ,diabet kulawy” stawat si¢ literackim
prekursorem dziewigtnastowiecznych socjologéw, reporteréw
i tropiacych zto detektywdw. Ponod
termin ,detekcja” wywodzi si¢ od facin-
skiego de-tegere, czyli pozbawia¢ dachu”.
Pierwotnie posta¢ detektywa byta koja-
rzona wiasnie z tym na nowo odkrytym
Asmodeuszem — ,ksieciem demonéw”,
kt6ry zrywat dachy z doméw, by podglada¢ mieszkajacych
w $rodku ludzi, by obnaza¢ ich hipokryzje i odstania¢ skrywa-
ne przez nich tajemnice. ,,Asmodeusz jest diablem obserwa-
¢ji” — mawial Jules Janin, Charles Dickens za$ marzyt:

O, gdyby znalazt si¢ jakis dobry duch, ktéry, uniéstszy
dachy doméw potegzniejsza i bardziej blogostawiong reka
anizeli utomny demon ze znanej opowiesci, ukazatby
wiernym w Chrystusie, jakie to przerazajace mary wyta-
niajg si¢ z wnetrza ich domostw, by powigkszy¢ orszak
Aniota Zagtady ulatujacego dalej w $wiat na ich czele!
Gdyby na przeciag jednej tylko nocy staly si¢ widzialne
wyblakle zjawy wstajace z miejsc nazbyt dtugo okrytych
ludzka niepamiccia, a zyjace w ohydnej duchocie, w kté-
rej wystepek mnozy si¢ pospotu z zaraza, spadajac bez-
ustannym i straszliwym, coraz to ulewniejszym deszczem
plag spotecznych! Blogostawiony i jasny bylby poranek,
ktéry by wstat po takiej nocy!*®

W swych petersburskich diaboliadach S¢kowski udowad-
niat, jak uwaznym byt czytelnikiem biezacej literatury fran-
cuskiej, ale tez dowodzit, jak bardzo uniwersalne okazywaty
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Spo$réd utwordw
Sc¢kowskiego
szczegolnie wyrdzniajg sie

diaboliady

si¢ poczynione przez nig obserwacje, jak bardzo byty one
aktualne nawet w kontekscie peryferyjnego, jak mogtoby si¢
wydawac, Petersburga. Pierwsze akapity opublikowanego

w ,Balamucie” Diabta kulawego to niemal dostowny przektad
Asmodée Jules’a Janina®® — oczywiscie bez zadnej wzmianki na
temat literackiego ,zadluzenia” wobec oryginatu. Orientalista,
z charakterystyczng dla siebie arogancja, ,,przepisal” literacka
genealogi¢ bohatera, doraznie uzupelnit ja o polski kontekst
(Krasicki, Wegierski, Zabtocki) i za Janinem powtérzyt, ze
Asmodeusz to ,rozum ludzki, przemawiajacy przez maske
Komusa, wyrazony przez karykatur¢”. Dlatego tak zaskakuje
final utworu. Zamiast oczekiwanej apoteozy ,,diabta kulawe-
go” Sekowski usmierca swego bohatera i pisze mu zgrabny
nekrolog. Dla poczciwego Asmodeusza nie ma juz miejsca we

wspolczesnym $wiecie:

Ale tu juz i koniec jego jowialnego zywota. Odtad
Asmodeusz tlat tylko, tlal, wigdnat, usychat i, nie majac
czego robi¢, gdy si¢ ludzie rzucili do opisu obyczajéw,
ktérych nigdy nie widzieli, keérych

i on nigdzie widzial, do romanséw
historycznych i filozoficznych, wolat
raczej umrze¢. I umart z konsumpgji
[suchot — 1. W.]. [...] I dobrze zrobit,

ze umart — bo co dzisiaj porzadnemu
diabtu zostaje do czynienia na ziemi? Rewolucje, cholera-
-morbus, trz¢sienia ziemi, to weale rzeczy nic do zabawy.
Obyczajéw dzisiaj nie ma, zupelnie nie ma! — i komedia
znikta wraz ze starym $wiatem, wraz z pudrem, perukami

i Leandrami®'.

Nastepne diaboliady to juz opowiesci o wspdlczesnosci
postrzeganej jako piekto rzadzone przez chimerycznych
wiladcéw: Lucypera (Postuchanie u Lucypera), schlebiajacych
publicznosci szarlatanéw (Szejne katarynka) czy rzekomych
medrcdéw prébujacych objasniad sekret zycia i kierowaé
ludzkimi uczuciami (Pamigtnik stracha). Akcja wszystkich
tych utwordw rozgrywa si¢ na granicy zycia i $mierci, tego,
co ludzkie i nieludzkie. Ich groteskowy styl wzmacnia
przekonanie, ze dla S¢kowskiego wspétczesnosé to czas
przesilenia, rozpadania si¢ form dawnych i narodzin nowo-
czesnosci.

Sposréd wymienionych utwordw najwigkszy rozgtlos,
bynajmniej nie pozytywny, przyniosto orientali$cie Postu-
chanie u Lucypera. Wsplczesni przeczytali je w kontekscie
dogasajacego powstania listopadowego jako swiatopogladowa
deklaracje pisarza — matostkowy komentarz klgski i drwing
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z Lelewela, ,,co niedawno sprawit na ziemi szalona zawieru-
ch¢”2. Cho¢ polityczne aluzje stanowity jedynie marginalny
watek Postuchania, to utwér zostat zaszufladkowany jako
dowdd zdrady S¢kowskiego. Réwnoczesnie przeciez utwér ten
moze lub nawet powinien by¢ interpretowany takze jako in-
trygujaca diagnoza nowoczesnosci — zamknigta w diabelskich
metaforach opowie$¢ o epoce rozpadu i chaosu, o $wiecie rza-
dzonym przez oszalatego Lucypera reprezentujacego wiecznie
glodng nowosci publiczno$é literacka i wreszcie o literaturze,
ktéra goraczkowo poszukujac aplauzu czytelnikéw, oddaje
calg infernalno$¢ epoki:

Ludzie za moja sprawa — méwi kanclerz literatury na
dworze Lucyper — $piewaja tylko pieklo i zbrodnie. Poezje
zawalone s czarownicami, czarnoksi¢znikami, upiorami,
potepiericami, zakleciami, trupami i czerepami; siedem
grzechéw $miertelnych dostarczaja nowozytnym wiesz-
czom niewyczerpane zrodlo poetyckich natchnien. Proza
[...] terazniejsza o niczym wigcej nie méwi, jedno o bru-
dach, stekach, ztoczyristwach, katuszach; maluje nedze
w calej jej ohydzie, wystgpek w calej nagosci, okropnos¢
i zgrozg ze wszystkimi szczegétami; prowadzi biednego
czytelnika do grobowcéw i, przez facecjg, zamyka go

w trumnie wraz ze zrobaczatym trupem; prowadzi do
smrodliwych wiezien i sadzi na stomie obok zabdjcéw

i podpalaczy; prowadzi pod rusztowanie skazanych na
gardlo i, dla zabawki, oblewa go krwia straconego zfo-
czyfcy; prowadzi do doméw kosterstwa, do przybytkéw
rozpusty i, niby Zartujac, rzuca mu na twarz wszystkie
odgrzebane tam plugastwa; wynajduje dla niego nowe
cierpienia i $mieje si¢ z jego cierpieni; dreczy go z upodo-
baniem wszystkim, czym tylko dreczy¢ mozna cztowieka:
przedmiotem, tonem opowiadania, stylem [...] jadowi-
tym, rozdzierajacym, nielito$ciwym, bezczelnym, pota-
manym w zygzaki, ostrym, mordujacym, dtawigcym jak
koscia w gardle®.

Utwory S¢kowskiego nie byly omawiane w polskiej
prasie. Wyjatek stanowi recenzja polskiego ttumaczenia Fan-
tastycznych podrézy barona Brambeusa pidra Kraszewskiego,
ktéry niejako przy okazji zaproponowat ciekawa charaktery-
styke tworczosci orientalisty. Piszac o ,,rozhukanym pidrze
dowcipnego bardzo i bardzo uczonego autora”, wykazywat,
ze genealogii tych ,dziwnych ksiazek”, ,najoryginalniejszych
dziel, jakie od poczatku $wiata wydano”, nalezy szukaé w li-
teraturze europejskiej, przede wszystkim w dzietach Novalisa,

Jean-Paula i Thomasa Carlyle’a:

Oryginalno$¢ jego — pisal Kraszewski — stanowig nie
dziwacznie obmyslona machina, ale styl, ale faktura my-
§li, ale obrobienie przedmiotu. W istocie nie zdarza si¢
prawie nic czyta¢ objawiajacego razem tyle dowcipu, tyle
imaginadji, tyle nauki réznostronnej i tyle pogardy, tyle
ironii skierowanej na wszystko i przeciw wszystkim. Jest
to nieustanna najdowcipniejsza satyra niczego nieoszcze-
dzajaca, pisana obrazowym, poetycznym, rozpalonym
stylem, ubranym w najdziwniejsze wyrazy, to $wiecace,
to czarne, to purpurowe, to zblocone i jakby z katuzy
wydobyte®.

W innym miejscu swej recenzji Kraszewski trafnie
podkreslat intelektualizm prozy S¢kowskiego i wskazywat na
groteske jako jej rys zasadniczy. Co do dwéch kwestii wszak
recenzent si¢ mylit. Whrew zapewnieniom Kraszewskiego,
ze brak jest polskiej recepdji tej prozy, mozna wskazaé po-
winowactwa migdzy twérczosciag Sgkowskiego a utworami
Sztyrmera (np. Frenofagiusz i frenolesty, 1843), Rzewuskiego
(Paz zlotowlosy, czyli wieczory suttana, 1858), ale i samego
Kraszewskiego (Asmodeusz, 1837)%. Druga watpliwo$¢ doty-
czy przekonania recenzenta, ze bohaterami utworéw Sekow-
skiego nie sa zywi ludzie, a wylacznie ,, marionetki satyryczne,
karykatury dziatajace”, ktére stuza jednemu celowi: wyszydze-
niu ludzkich przywar. Zasadniczo racja, ale przeciez czasami
,sarkastyczne poglady na wszystko™, kedrymi Sekowski
zastynat, skrywaly jego niezwykta wrazliwo$¢ na desperacje
zagubionego w chaosie nowoczesnosci cztowieka. Dzieje si¢
tak cho¢by w Nudach jesiennych — studium melancholii, gdzie
zza sardonicznego $miechu narratora dobiega skarga kogo$
pograzonego w glebokiej depresji, zza btazenady wychyla si¢
rozpacz, a cynizm maskuje dojmujaca samotno$¢”’. Réwnie
przejmujacy jest poczatek Pamigtnikéw stracha, gdzie narracja
zostaje oddana umierajacemu cztowiekowi. Zapis doswiad-
czanego rozpadu skupia si¢ na obserwowanej $mierci ciala
i eskalujacym niepokoju pozostajacej przy zyciu i probujacej
racjonalizowac ten proces swiadomosci. Dominuje rozpaczli-
we poczucie niemocy podtrzymania kontakeu z optakujacymi
$mier¢ bliskimi?®.

Oryginalno$¢ stylu utworéw Sekowskiego ksztattuje wiel-
komiejski, wielokulturowy i uniwersytecki Petersburg — sto-
lica imperium i nowoczesna, modernizujaca si¢ metropolia.
Dlatego wojaze barona Brambeusa wiodg zaréwno szlakami,
ktére wyznaczyt Jonathan Swift, baron Miinchhausen, ale
i tymi, ktére wytyczali wspotezesni Sgkowskiemu eksplo-
ratorzy Syberii. Na podobnej zasadzie bliskie btazenadzie
pseudoerudycyjne popisy S¢kowskiego kontrapunktowane sa
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przywolywanymi z cata powaga teoriami hrabiego Bouffona
i Georges'a Couviera. Diabelskie narracje pozornie opisu-

ja fantastyczne $wiaty réwnolegte, faktycznie jednak pisarz
mogtby, jak Jules Barbey d’Aurevilly, zapewni¢ swych czytel-
nikéw:

Diable sprawy to nie sa historyjki z diablami: to hi-
storie, ktére wydarzyly si¢ naprawdg, za czaséw postepu
i cywilizacji tak rozkosznej i tak boskiej, ze wydaja si¢
39

spisane pod dyktando Diabta!...

Sckowski deklarowat, ze nie czytuje utworéw swych
polskich kolegéw po pidrze, z Aleksandrem Puszkinem si¢
wyktécal, Gogola krytykowal, a innymi rosyjskimi twérca-
mi pogardzat. Opublikowane w ,,Batamucie” opowiadania
przynosza odpowiedz na pytanie o przyczyny tej arogancji.
Se¢kowski nie mial komplekséw wobec polskich i rosyjskich
staw literackich, bo nie z nimi si¢ mierzyl, nie z nimi kon-
kurowatl. Orientalista uwazat si¢ za cztowieka Zachodu, byt
erudyta, kosmopolita, naukowcem i pisarzem zafascynowa-
nym zjawiskami wspotczesnej mu kultury europejskiej. Wie-
dzial, ze jest pisarzem osobnym — tak w literaturze polskiej,
jak rosyjskiej, ale rownoczesnie wiedzial, ze jego pisarstwo
miesci si¢ w gléwnym nurcie kultury Zachodu. Czytanie
literatury, pisanie o literaturze i pisanie literatury stanowity

jego najwicksza pasje i zasadniczy temat polskich utwordéw.

Pod znakiem ,,Diabta kulawego”

Bohater Diabla kulawego Lesage’a w pierwszej polowie

XIX wieku byl kojarzony nie tylko z literackimi diaboliada-
mi. Po jego postad siggnat Eugeéne Garay de Monglave, czy-
niac zeri patrona wychodzacej w latach 1823-1825 gazety
»Diabel kulawy”, a wlasciwie: ,Le Diable boiteux. Journal
des spectacles, des moeurs et de la littérature dans la France
du x1x© siecle”. Byt to jeden z tytutéw (obok ,Le Corsaire”
czy ,Le Satan”) reprezentujacych nurt radykalnego dzien-
nikarstwa paryskiego czaséw Restauracji. Honoré de Balzac
w Straconych ztudzeniach (1836—1843) pokazal, jak bardzo
pisma te zrewolucjonizowaty rynek wydawniczy, ale tez

jak bardzo zmienily ksztalt 6wezesnego pola literackiego —
miaty wplyw zaréwno na indywidualne kariery pisarzy, styl
prowadzonych debat krytycznych, oczekiwania czytelnikéow,
jak i na praktyke recenzencka. Diabelskie konotacje pozo-
stawaly ze wszech miar aktualne cho¢by dlatego, ze — jak

to opisat Balzac — goniacy za zyskiem ,,gazeciarze” odzierali
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romantycznych twércéw z iluzji czystosci i niezaleznosci
literatury.

Rozpoznanie potegi prasy, zasiegu jej oddziatywania
i mozliwosci wplywu na spoteczenistwo stanowito wiel-
kie odkrycie ludzi pierwszej potowy XIX wieku. Zeby by¢
czytanym, by méc marzy¢ o sukcesie, stawie i pieniadzach,
nalezato w prasie publikowaé. Zeby méc wtada¢ opinia
publiczna, ksztattowad jej gust, objasnia¢, co czytad, czego
stucha¢, na co chodzi¢ do teatru, nalezalo pras¢ redagowac.
Prawde te znali wszyscy wspétczesni Sekowskiemu twércy:
Puszkin — zaktadajacy , Literaturng gazietg” i wspStpracujacy
z ,Sowremiennikiem”, Balzac — redagujacy ,,Chronique de
Paris”, Dickens — redaktor i wydawca ,,Household Words”
i ,All the Year Round”, czy Walter Scott — do korica zycia
splacajacy dtugi powstate w wyniku bankructwa prowadzo-
nego wydawnictwa. W kregu najblizszych znajomych orien-
talisty byli Tadeusz Butharyn, ktéry osiagnat spektakularny
sukees jako rosyjski pisarz i redaktor rosyjskich czasopism
»Siewiernyj Archiw”, ,Syn otcziestwa™ czy ,Russkaja Talija”,
oraz wptywowy petersburski wydawca Aleksandr Smirdin.
Zapewne to ich przyktad zwrécit uwage znudzonego kariera
akademicka S¢kowskiego na perspektywy, jakie otworzytaby
przed nim wspoétpraca z prasa. Zanim stanat na czele ,Biblio-
tieki dla Cztenija”, S¢kowski swa przygode z dziennikarstwem
rozpoczal w 1830 roku jako cenzor ,Batamuta”, pdzniej stal
si¢ jednym z ,kollaboratoréw” bezplatnie dostarczajacych
artykuly, wreszcie w latach 1831-1833 prowadzit pismo,
niekiedy w catosci zapetniajac je swymi tekstami. Innymi
stowy, dajac swemu Lucyperowi do czytania (a wlasciwie do
schrupania) Jaszczura Balzaka, S¢kowski zdradzal, jak rozumie

istot¢ nowoczesnego dziennikarstwa:

Ot6z — méwi jeden z bohateréw jaszczura — my sobie
drwimy z wolnosci réwnie dobrze jak z despotyzmu, z reli-
gii, jak z niedowiarstwa. Ojczyzna dla nas to stolica, gdzie
mysli wymienia si¢ i sprzedaje po tyle od wiersza, gdzie
kazdy dzied przynosi smakowite obiadki i liczne widowi-
ska, gdzie roi si¢ od fatwych kobiet, gdzie kolacj¢ przecia-
gaja si¢ do rana, a mito$¢ najmuje si¢ jak dorozke! [...]

Zatem my, szczerzy wyznawcy Mefistofelesa, podjelismy
si¢ przemalowad opini¢ publiczna, poprzebieraé aktoréw,
obi¢ nowymi deskami rzadowa bude, da¢ na przeczyszczenie
doktrynerom, przegotowa¢ starych republikanéw, odlakie-
rowaé bonapartystéw i odzywi¢ centrum, byle nam wolno
bylo $mia¢ si¢ in petto z kréléw i narodéw, gwizdaé wieczér
na nasza opini¢ poranng i pedzi¢ wesole zycie Panurgowe,
czyli more orientali, lezac na miekkich poduszkach?'.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Eug%C3%A8ne_Garay_de_Monglave

Batamutny diabet. O polskiej tworczosci Jozefa Juliana Sekowskiego - pogranicza i romantyczny kanon

Jego porte-parole: Bubantes, lord-diabet dziennikarstwa
i redaktor piekielnej gazety ,Egarz nad tgarze”, przejmujac
schede po poczciwym Asmodeuszu, nie chee juz skrywaé
swych wielkich ambicji. Nie jest moralistg ani demaskatorem,
po czgéci chodzi mu o stawe, po czgsci o potwierdzajacy ja
sukces finansowy, ale tak naprawde¢ — o rzad dusz. Budczucz-
na mowe Bubantesa mozna przeczytaé jako credo wkraczajace-
go na rosyjski rynek prasowy przysztego redaktora ,Biblioteki
dla Cztenija”:

Nie chwalac si¢, mosci Lucyperze, ja jeden wigcej daleko
zgotowatem ludziom drég potepienia niz wszyscy razem
wzieci czarci. [...] Moje drukowane arkusze kola, picka
ich w same serca, rwa je kleszczami, truja czernidfem, tar-
gaja na rozne strony obietnicami blasku, chwaly i szcze-
$cia [...]; oburzaja, podszczuwaja przeciwko wszystkim,
przeciwko wszystkiemu i gwattem je w przepas¢ szaleristw
wciagaja. Stworzylem nowa i liczng klasg ludzi bez celu,
stanu, bez rzemiosta, goniacych tylko za widziadtami
politycznymi patajacych namigtno-
$cig rzadzenia. [...] ja teraz rzadze
wielka czedcig $wiata; rzadze Francja,
Anglia i polowa Niemiec, Ameryka,
India i koloniami; [...] do jak wy-
sokiego stopnia posunatem na ziemi
szataniska dziennikarstwa potege, niech mi tylko pozwoli
sprowadzi¢ z Francji, Anglii i Bawarii pigciu redakto-
réw i zatozy¢ w swym panstwie pigé politycznych gazet,
a recz¢ moim ogonem, ze najdalej w przeciagu dwéch
tygodni tak pickna sprawi¢ wam w piekle zawieruche,

iz bedziecie musieli caly Ereb oglosi¢ za bedacy w stanie
oblezenia®.

I znéw niepowazne diabelskie figurki, bizarne sceny
piekielnych ceremonialéw dworskich, groteskowo znie-
ksztatcone obrazy codziennosci wielkiego miasta to ,,nie sa
historyjki z diablami” . To oryginalne, przenikliwe diagno-
zy wspolczesnosci. Zapis gwattownie modernizujacego si¢
$wiata, ale i biograficzna opowie$¢ o ambicjach i poszuki-
waniach twércy, w ktérym Kraszewski dostrzegt romantyka
i katastrofiste:

Sad o rzeczach Brambeusa, [jego] sposéb widzenia $wiata,
ludzi, idei krazacych, jest taki, jaki dopiero wyradza sig

w dniach upadku, rozczarowania, zniechgcenia, w dniach,
w ktorych poezja chroni si¢ cala w wyrazenia, bo jej pra-
wie nie ma dla oczu w otaczajacym $wiecie®.

Sprawa edycji
polskich utworéw
Sekowskiego
wyglada beznadziejnie

Rozproszone na kartach ,,Batamuta” polskie utwory
Sekowskiego nie powinny by¢ traktowane jak dziennikarskie
wprawki przyszlej stawy rosyjskiej publicystyki, literackie
prébki przyszlego rosyjskiego prozaika czy dowéd zdrady
i postgpujacego ruszczenia si¢ ich autora. W tych kilku, moze
kilkunastu utworach jest juz caty S¢kowski, styl i s3 niemal
wszystkie tematy, ktére zdefiniuja oryginalno$¢ jego prozy.
Réwnoczesnie jest tez cata osobnos¢ Sekowskiego — pisarza,
jak zauwazyt Kraszewski, podobnego do ,niezapowiedzianego
komety, ktéry urodzit si¢ gdzies pod obcym niebem, a spadt
z trzaskiem na kawatek ziemi, dla ktérej nie byt stworzony”*.

Perspektywy

Sprawa edycji polskich utworéw S¢kowskiego wyglada bez-
nadziejnie. Sytuacja polityczna AD 2023 nie stuzy temu, by
odlozy¢ na bok problem narodowosciowych i ideowych wy-
boréw pisarza, by zglebiaé subtelne odcienie niekanonicznej
romantycznej Nowoczesnosci jego utwo-
réw. Zyjemy w dramatycznie spolaryzo-
wanym $wiecie, co rusz kto§ domaga si¢
zdjecia z afiszéw dziel Antona Czechowa
czy Piotra Czajkowskiego tylko dlatego,
ze byli Rosjanami. Gestniejace emocje
nie daja nadziei ani na zrozumienie calego emocjonalno-egzy-
stencjalnego skomplikowania wyboréw Se¢kowskiego, ani nie
stwarzaja warunkow dla zrozumienia specyfiki kulturowego
pogranicza, na jakim de facto w potowie XIX wieku zyli funk-
cjonujacy w orbicie kultury rosyjskiej i negocjujacy z rosyj-
skoscia obywatele Krolestwa Polskiego i Ziem Zabranych.
Bez dostepu do rosyjskich bibliotek i archiwéw nie jest
mozliwe ustalenie podstawy wydania polskich pism S¢kow-
skiego. Zaproponowana przeze mnie atrybucja polskich
drukowanych anonimowo utworéw opiera si¢ na ich auto-
ryzowanych przez Sgkowskiego rosyjskich thumaczeniach,
ale wciaz wymaga potwierdzenia. Znajdujace si¢ w polskich
zbiorach wydania ,Balamuta” s zdekompletowane i tak
Pamigtnik stracha. Rekopis bez poczqtku i kotica — faktycznie
nie ma fragmentu $rodka... Nie wiemy, czy zachowaly si¢ re-
kopisy utworéw S¢kowskiego. Co gorsza, nie znamy chrono-
logii powstawania ich polskich i rosyjskich wersji. Nie sposéb
takze zabiera¢ si¢ do takiej edycji bez dostgpu do archiwaliéw
(prywatnych listéw, cenzorskich notatek, komentarzy wspot-
czesnych) — jak s3 one niezbedne i jak wiele moga wniesé
do badani, udowadniaja prace Abrama Rejtbfata i Piotra
Gluszkowskiego poswiecone Tadeuszowi Butharynowi®. Nie
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wspominam juz nawet, ze nie ma co marzy¢ o wspélpra-
cy z rosyjskimi uczonymi, a ceniony biatoruski znawca tej
epoki — Alaksandr Fieduta — siedzi w wigzieniu, skazany na
dziesig¢ lat kolonii karne;j...

Do wszystkich paradokséw, jakich petna jest historia
Sckowskiego, nalezaloby doda¢ i jakas fatalnos¢, keéra ciazy
nad jego spuscizng. A przeciez znajomos¢ jego utwordw bar-
dzo by si¢ przydata w naszych prébach zrozumienia XIX wie-
ku i polskiego romantyzmu jako zjawiska znacznie szerszego
niz ten jego wymiar, ktéry nazywamy paradygmatem mickie-
wiczowskim. J6zef Julian S¢kowski — ironicznie balamutny
diabet, duch przekory, ktéry kwestionowal wszelkie przyjete
prawdy, naznaczony tragizmem Mefistofeles epoki Mikota-

jewskiej mégtby nam wiele o tamtym $wiecie opowiedzieé. ..

Key Words: Polish literature of the 19 century, Romanticism,
Polish-Russian relations, Jézef Julian Sekowski

Abstract: The presented article discusses the peculiarities of the
Polish work of J6zef Julian S¢kowski — widely known as the Russian
prose writer and publisher of “Bibljoticka for Chteniya”. Contrary
to Mieczystaw Inglot’s earlier findings, it was possible to show

that many unsigned articles published in the pages of “Balamut”

in 1830-1836 came from S¢kowski’s pen. They are an interesting
example of the continuation of the tradition of the “Cobblestone
News” circle, but, above all, they are evidence of their author’s
interest in the present day. As the research of Louis Pedrotti and
Melissa Frazier shows, S¢kowski’s work can be treated as an intrigu-
ing example of “romantic encounters” between the East and the
West, periphery and the center, tradition and modernity, and finally
literature and press. In turn, from the perspective of research on

the Polish 19 century, it can complement the Romantic canon
built on the “Mickiewiczian paradigm”. The presented article is also
a proposal to discuss the chances of publishing S¢kowski’s Polish
works.
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