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« Do bledow nagromadzonych przez przod-
kow, dodali to czego nieznaliich przodkowie —
wachanie sie i bolazn, — i stalo sie zatem ze
znikneli z powierzchni ziemi. i wielkie milczenie
iest po nich. » Koran, ks. 3, ver. 3.

« To be or not to be, that'is the questien, »
' Hamlei .
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Warianty zakorniczen Nie- Boskiej komedii

1 wieczne pytania

Niestabilno$¢ zakonczenia

W przekonaniu Czestawa Mitosza Nie-Boska komedia jest zapisem spojrzenia
w przepas$é, przed kedra w calej swej dalszej twérczosei Zygmunt Krasinski juz tylko
uciekat'. Mitosz traktowat jednak ostatnia edycj¢ dramatu i jego zakoriczenia, ktére

powstato na rok przed $miercia poety, jako tozsama z edycja pierwsza, nie majac
$wiadomosci, ze autor pracowal nad nig niemal do konca zycia. A taka wiedza zasad-
niczo zmienia i wymowe ,ucieczek”, jakie miatby Krasiniski realizowa¢ od momentu
powstania dramatu, kiedy miat zaledwie dwadziescia jeden lat. Nieswiadomos¢
Mitosza wpisuje si¢ w kanon typowej nieswiadomodci literaturoznawezej, bo, jak
wskazuje Magdalena Bizior-Dombrowska, ostatnia edycja dramatu stata si¢ podsta-
wa wszystkich nastgpnych wydan. W efekeie:
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wersja zmieniona przez dojrzatego (czterdziestoszesciolet-
niego) twércg i wydana rok przed $miercia’.

Co wigcej, wyktady Adama Mickiewicza o dramacie
Krasinskiego, ktére staly si¢ podstawa dalszych interpretacii,
dotyczyly pierwotnej wersji dramatu, a wiec tej z 1835 roku,
a nie ostatniej — z 1858 roku’.

Nie miatoby to wigkszego znaczenia, gdyby zmiany byly
nieistotne. Ale — jak dowodzi Bizior-Dombrowska i jej edycja
dramatu z wszystkimi wariantami — wcale tak nie jest. Koleje
pracy Krasiriskiego nad Nie-Boskq i zachodzacych w niej
zmian dotycza dwudziestu pigciu lat: od pierwszego wariantu
z 1833 roku do ostatnich poprawek w 1858 roku. Utwor,
zatytulowany pierwotnie Mgz, zostaje wydany anonimowo
pod tytutem Nie-Boska komedia w 1835 roku w dwustu
pig¢dziesieciu egzemplarzach, ale naklad wstrzymano, wigc
i znajomos$¢ utworu byta ograniczona. Jednak do tej wersji
dzieta bezposrednio odwotuje si¢ Mickiewicz w wyktadach
paryskich, podobnie jak robig to inni romantycy. Nastgpna
edycja ukazata si¢ w 1837 roku w Paryzu, ale swa jakoscia
budzita liczne zastrzezenia autora®. Do trzeciego wydania,
planowanego w 1846 roku, doszlo ostatecznie w 1858 roku.
I whasnie w nim, traktowanym pézniej jako kanoniczna
edycja utworu, mamy do czynienia z najwicksza liczbg zmian
w stosunku do pierwszego wydania. Poeta usunat wszystkie
motta poprzedzajace cz¢sci oraz dedykacje ,,Poswigcone Ma-
rii”. Jednak najwicksze réznice dotycza zakonczenia utworu,
znacznie odbiegajacego od pierwszego i drugiego wydania.
Inne zakoriczenie napisal Krasiriski juz na egzemplarzu dru-
giego wydania, jakie miat Konstanty Gaszyniski, planujac jego
zmian¢ w nast¢pnej edycji w 1846 roku, do ktérej nie doszto.
Ostatecznie w zrealizowanym trzecim wydaniu (na rok przed
$miercia) stworzyl jeszcze inng wersj¢ zakonczenia. W rezulta-
cie — jak zaznacza Bizior-Dombrowska — mamy do czynienia
z piecioma wariantami ostatniej sceny, cho¢ najistotniejsze
réznice w stosunku do tej pierwotnej (1835) dotycza wersji
zapisanej na egzemplarzu drugiego wydania oraz wersji wyda-
nej w 1858 roku.

To wszystko przekonuje, ze dramat, a szczegdlnie korico-
w3 sceng, autor traktowat jako wciaz otwarta, ptynng, dopet-
niang w trakcie egzystencji’. W rezultacie:

Wersja zakoriczenia, ktérg poeta zapisat na egzemplarzu
drugiego wydania dramatu, przynosi wazng informacje¢

o tym, jak przeksztalcata si¢ jego wizja ostatniej sceny
utworu: rozbudowany obraz Chrystusa-kréla, zawierajacy
liczne atrybuty wladzy, odnajdujemy takze ostatecznie
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w zakoriczeniu, ktére zostato umieszczone w trzecim wy-
daniu. Tak skonstruowane zakonczenie — z dominujacym
obrazem Chrystusa [...] — ogranicza wieloznacznos¢ $wia-

ta ukazanego w pierwszej wersji dramatu®.

O czym wigc $wiadcza przeksztalcenia sceny finalnej
dramatu i jak ograniczaja — o ile ograniczaja — wieloznacznos¢
Swiata Nie-Boskiej komedii?”

W nastgpnych projektach nie ulega zmianie stan emo-
cjonalny Pankracego, ktéry nie podziela entuzjazmu Leo-
narda dla efektéw krwawego zwycigstwa. Przywddca rewolty
w chwili triumfu ma $wiadomo$¢, ze dzielo zniszczenia nie
zostanie odkupione, jesli przyszty porzadek bedzie jedynie
powielal ten weze$niejszy. Na gruzach $wiata ucisku, pogardy,
braku elementarnych wi¢zi wspélnotowych ze stojacymi nizej
w hierarchii spotecznej, chce zbudowaé §wiat nowy, uwolnio-
ny od klatwy biedy i ponizenia, od pychy silnych wykorzy-
stujacych bezkarnie stabych, gdyz: ,Inaczej dzieto zniszczenia
odkupionym nie jest” (s. 212, w. 398-399)%. Bezlitosny dla
zwycigzonych, obrusza si¢ na swego powiernika, ze tak lekko
traktuje rozmiary dokonanej zemsty, ktérg jako$ nie do korica
usprawiedliwia mu teraz Bég wolnosci, w imi¢ ktérego wezes-
niej mogto by¢ ,slisko [...] od krwi ludzkiej” (s. 212, w. 401).
Te niepewno$¢ dotyczaca celu, ktéremu przeciez oddat whasne
zycie i poswigcit tyle cudzego zycia, poteguje nieokreslone
przeczucie czyjej$ obecnosci. Postepujacej utracie sit zy-
wotnych przywédcey (,Bledniejesz, mistrzu” — 213, w. 409)

i utracie zmystowego kontaktu z realng rzeczywistoscia
towarzyszy rownocze$nie spotggowane doswiadczenie tego, co
nadzmystowe. I wlasnie obrazowanie tych dwoch, rozmijaja-
cych si¢ catkowicie, sposobéw percepcji rzeczywistosci miato
dla Krasinskiego charakter ptynny, ciagle otwarty, nieustalony,
skoro przeksztalcat je w zasadzie do korica zycia.

W pierwszym wydaniu Pankracy widzi na uniesionej
wysoko chmurze — palacy si¢ ,,znak straszny” (s. 213, w. 413),
od ktérego nie moze — mimo présb Leonarda — oderwaé
oczu. Temu nadaktywizmowi wzroku i postepujacemu
zanikowi sit fizycznych towarzyszy wygtuszenie wszystkich
dzwickéw i obrazéw realnego $wiata: nie styszy i nie widzi
przyzywajacych go i czekajacych na niego rewolucjoni-
stéw (,Milion ludu mnie stuchato — gdzie jest lud mé;j?” —

s. 213, w. 416), o kt6rych usilnie przypomina mu Leonard
(,Styszysz jego okrzyki — pyta si¢ o ciebie — czeka na cie-

bie” —s. 213, w. 416-417). Abstrakcyjny poczatkowo ,znak”
przybiera ksztalt postaci stojacego Chrystusa, ktérego wyrdz-
nikami sg ,trzy gwozdzie, trzy gwiazdy na / nim — ramiona
jak dwie blyskawice” (s. 214, w. 420—421). Leonard, widzacy
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jedynie rozéwietlong zachodem storica chmure, rozpaczliwie
prébuje wydosta¢ swego mistrza z obrazu, ktdrego sam nie
postrzega, ale rozumie, ze ma on niszczaca wladz¢ nad przy-
wodca. Tak tez sig staje: Pankracy (i tak jest w kazdej wersji
zakorniczenia) ,stacza si¢ w objecia Leonarda i kona”, wypo-
wiadajac przedtem stowa: ,Galilaee, vicisti!” (s. 214, w. 423).
W pierwszym wi¢c wydaniu finalny obraz Chrystusa nie

jest rozbudowany, a widzenie w nim ,,znaku strasznego” pod-

kresla wyjatkowos¢ obrazu budzacego z natury ,$wigta grozg”.

Widziany przez Pankracego Chrystus jest znakiem potegi
(,trzy gwiazdy na / nim — ramiona jak dwie blyskawice”),
statosci (,stoi niewzruszony” —s. 214, w. 420), ale i nieutra-
conego kontaktu z rodzajem ludzkim, bo , trzy gwozdzie”
odwotuja si¢ do wspdlnoty cierpiacych i zbawczego poswig-
cenia. Nie ma ten obraz wiele wspdlnego z totalnym zagroze-

niem, z Chrystusem Apokalipsy, a tym bardziej z Mscicielem.

To pierwotne zakonczenie podziwial Mickiewicz w kursie
trzecim wykladéw z literatury stowiariskiej z 21 lutego
1843 roku:

Zakoriczenie dramatu jest wspania-
te, nie znam nic réwnego. Znaczy
ono, ze prawda nie byla ani w obozie
Hrabiego, ani w obozie Pankracego,
byla ona ponad nimi; zjawia si¢, aby
obu potepi¢’.

W rezultacie dramat jest — jak pisze — ,,po§wigcony
zwycigstwu Galilejezyka”'?, cho¢ okazuje si¢ zarazem ,,jckiem
rozpaczy cztowieka genialnego, ktéry widzi caty wielkos¢
i trudno$¢ zagadnien spotecznych, a niestety nie wznidst si¢
jeszcze na wyzyny, skad méglby dojrze¢ ich rozwiazanie™'.

W nastepnej wersji zakoriczenia obraz Chrystusa zostaje
rozbudowany, a zaznaczone jedynie znakowo jego atrybuty
wielkosci ulegaja rozwinigciu. Dotyczy to Chrystusowych
symboli cierpienia. Przywotane zdawkowo w pierwotnej
wersji (,,trzy gwozdzie”) zostaja dopetnione o ulegajace
metamorfozie krzyz, rany i krew, ktére stajg si¢ teraz no-
$nikami réznych form $wiatla i porazajacego blasku: ,On,
ten sam, a inny jednak — i na tym samym krzyzu, lecz
i krzyz przeinaczon takze. Wszystko przemienione, wszyst-
ko w promieniach — krew, co z ran si¢ leje, to $wiatto. Blask
coraz wigcej niezno$ny” (s. 216-217). Pankracy przezywa
przy tym niemoc wiladzy rozkazodawczej, kiedy chciatby, aby
i Leonard widziat to, co on: ,,Czy nie widzisz? Kaze ci, by
widzial! Powiedz mi, czy to jego posta¢, ta rozstoneczniona,
tam?” (s. 217). Jednak ten niczego nie widzi, a cala sytuacja

W pierwszym
wydaniu finalny

obraz Chrystusa
nie jest rozbudowany

poteguje w nim niepokdj, a w koficu bezradno$¢ i rozpacz, bo
ostatnia scena jednoznacznie dowodzi, ze kocha mistrza, a nie
wie, jak mu pomdc.

Nosnikiem zagrozenia staje si¢ nie tyle obraz, ile jego
zdynamizowanie. Bo pierwotna (z pierwszego wydania)
nieruchomos¢ Chrystusa zastgpuje teraz ruch rodzacy
i maksymalizujacy obawe przed unicestwieniem — spaleniem
przez $wiatlo: i oto si¢ ruszyl! [...] idzie przez widnokrag
ten — prosto idzie ku nam, nadpowietrzny, olbrzymi” (s. 217).
Pankracy nie ma watpliwosci, ze zblizanie si¢ tego $wiatla
niesie zniszczenie, dlatego chroni przed nim Leonarda (,Skryj
si¢ za mna, dzieci¢” —s. 217), niejako na sobie skupiajac jego
destrukcyjne dziatanie, w czym mozna upatrywad wzigcie na
siebie odpowiedzialnosci za przelang krew. Zanim umrze, wy-
powiadajac koricowe ,,Galilejczyku, zwyciezytes”, skonstatuje
ze zgroza: ,, Taki bliski juz!” (s. 217), sugerujac pochlonigcie
go przez rozprzestrzeniajace si¢ $wiatlo i blask.

Dopiero w ostatniej wersji, opracowanej na rok przed
$miercia, mamy do czynienia z jawnym rozpoznaniem przez
Pankracego w ,znaku strasznym” Chrystusa
z Apokalipsy: ,,Plotly kobiety i dzieci, ze
si¢ tak zjawi¢ ma, lecz dopiero w ostatni
dzied” (s. 215). W tworzeniu obrazu Chry-
stusa ,,dni ostatnich” Krasiniski rezygnuje
z dynamizmu i ruchu na rzecz wersji pier-
wotnej: Chrystusa znieruchomialego, ale

o spotegowanej monumentalnie wielkosci:

Jak stup $nieznej jasnosci stoi ponad przepasciami — obu-
racz wspart na krzyzu jak na szabli Msciciel. Ze splecio-

nych piorunéw korona cierniowa (s. 215).

Ale i w tym apokaliptycznym obrazie dochodzi do
charakterystycznej modyfikacji: apokaliptyczny Chrystus ma
przyj$¢ na kraricach ludzkiej historii przeciez jako Se¢dzia,

a nie jednoznaczny Msciciel. Tej znaczacej korekcie towarzy-
szy podobna zmiana atrybutéw cierpienia: krzyz — wcze$niej
sugerowany przez btyskawicg ramion, przez ,miecz ztoty
niesiony na barkach” (s. 217) — teraz staje si¢ jednoznaczna
bronig (,szablg”), na ktdrej wspiera si¢ Msciciel. A pojawia-
jaca si¢ po raz pierwszy w dotychczasowych edycjach koro-
na cierniowa, ,spleciona z piorunéw”, jest jednoznacznym
narzedziem niszczenia. Takg funkeje pelni tez wzrok, gdyz:
,Od blyskawicy tego wzroku chyba mrze, kto zyw”, a kaz-
de spojrzenie — ,rozklada w proch” (s. 215). Niszczaca biel
osiaga taka intensywnos¢, ze wywotuje marzenie o ciemno-
$ci, o schowaniu si¢ w niej (,Ciemnosci — ciemnoscil...”,
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s. 216). Ale zbawcza ciemnos¢ nie ukryje bohatera ginacego
w porazajacym, nieludzkim $wietle. Dodajmy, $wietle, ktére
zaprzecza czystemu $wiattu Chrystusa z Apokalipsy $w. Jana,
bo tam tylko zbrudzone, nieczyste swiatto byto narz¢dziem
niszczenia'?

,Schizoidalna dwoisto$¢”

We wszystkich wariantach mamy do czynienia z obrazem,
ke6ry widzi tylko Pankracy, ale zastanawia ewolucja tego
obrazu prowadzacego od jednostkowej wizji doswiadczenia
mistycznego przez obraz sugerujacy doswiadczenie przemia-
ny do obrazu Chrystusa-Msciciela, przekraczajacego nawet
apokaliptyczne granice. Za kazdym razem iluminacyjna wizja
niesie zniszczenie bohaterowi pragnacemu zbudowa¢ $wiat od
nowa, ale ostatni wariant zakoriczenia zdaje si¢ obejmowac
msciwym zakresem nie tylko Pankracego, ale catos¢ $wiata
Nie-Boskiej, i ma zasadniczy wplyw na ogdlna jego percepcje.
Od takiego Boga — jak argumentuje
Aleksander Wat — nie mozna oczekiwad
dobroci, pomocy, bo to jedynie Bég
kary i zniszczenia. W tym kontekscie
boscy wystannicy, jak cho¢by Aniot
Stréz, podkreslaja jedynie swa umow-
no$¢, funkcje opiekunczych , rekwizy-
tow”, niepotrafiacych niczego zmieni¢ w tym $wiecie'’.

Maria Janion taczy lini¢ interpretacyjng z wykladéw Mic-
kiewicza z tragizmem nierozwiazywalnych pytai dotyczacych
ludzkiej egzystencji. Zakoriczenie ma jej zdaniem charakeer
pojednawczego tragizmu, rodem z Hegla, przez ide¢ przezwy-
cigzenia racji czastkowych (reprezentowanych przez Hrabiego
i Pankracego) oraz zwycigstwo racji wyzszej, uniwersalnej,
stojacej ponad nimi'*. Grozna wizja Chrystusa podkresla-
taby szalona uzurpacje czastkowych racji, keére musza ulec
zniszczeniu. Temu stuzy niejako lustrzana konstrukeja $mierci
gléwnych antagonistéw, z ktérych jednego pochtania ciem-
no$¢, a drugiego $wiatto”. Zakonczenie dramatu Janion wiaze
z estetyka tragizmu Krasiniskiego, nastawiong na koncowe
pojednanie, a jego katastroficzna stylizacja wpisuje si¢ w jej
przekonaniu w antynomie tradycjonalizmu i roli przypisywa-
nej Opatrznosci zderzanej z Koniecznoscia. Autorka Wobec
zfa ma $wiadomo$¢, ze obraz Chrystusa-Msciciela pochodzi

z trzeciego wydania, z 1858 roku, ale dodaje:

Zakoriczenie pierwotne (w r¢kopisie, pierwodruku i wy-
daniu z roku 1837) pozwala w jeszcze wigkszym stop-
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We wszystkich wariantach
mamy do czynienia
z obrazem, ktéry widzi

tylko Pankracy

niu przesledzi¢ zalezno$¢ ujecia Krasiriskiego od wizji
Chrystusa zawartej w Apokalipsie $w. Jana. We wszyst-
kich wersjach zakonczenia Nie-Boskiej komedii postaé

Chrystusa jest grozna i przerazajaca'®.

Jednak w $wietle najnowszej edycji dramatu i jego wa-
riantéw trudno si¢ z tym zgodzi¢, bo w wersjach nastepuje
wyrazna intensyfikacja stopnia owej grozy i przerazenia.

Janion zaznacza, ze Chrystus wladzy, potegi i grozy fascy-
nowat Mickiewicza w latach czterdziestych'’, sugerujac jego
zwiazek z obrazem w Nie-Boskiej, ale przeciez w Krasiniskim
budzit on kategoryczny sprzeciw, czemu wielokrotnie dawat
wyraz w listach, zwlaszcza wlasnie w latach czterdziestych. ta-
czyl go z Bogiem Starego Testamentu, Jehows, okrutnym Bo-
giem praw Miecza, Bogiem tylko Sprawiedliwosci, ktéremu
Chrystusa przeciwstawiat'®. Gdyby Chrystus-Msciciel pojawit
si¢ w pierwszym wydaniu, mozna by sadzi¢ (tak jak Mitosz),
ze pézniej od tego obrazu uciekat, zasypujac przepasé, kedrej
dos$wiadczyt jako mtody cztowiek. I na taki kierunek ewo-
lucji wskazuje jego dalsza aktywnos¢
literacka. Ale wizje Msciciela tworzy
na rok przed $miercia, co zdecydowa-
nie zakléca ewolucyjng prawidlowos¢,
wskazujac na jaki$ rodzaj nieusuwalnej
sprzecznosci, z ktdra poeta nie potrafit
uporac si¢ przez cate zycie. Tym nie-
mniej Janion, przedstawiajac rézne, w tym sprzeczne, sposoby
rozumienia sceny koricowej, podkresla egzystencjalny wymiar
dramatu, ktérego gléwnym bohaterem jest ,zbuntowany,
cierpiacy czlowiek szukajacy sensu swego bytu migdzy ziemia
a piektem””.

Jerzy Fie¢ko uprzytamnia, ze spér dotyczacy rozumie-
nia zakoriczenia utworu, z jakim mamy do czynienia od lat
trzydziestych XIX wieku (o czym pisze i Mickiewicz w wy-
ktadach o Nie-Boskiej), ma charakter trwaly i nieusuwalny?.
Ostatecznie najblizsza jest mu wyktadnia, zgodnie z ktéra
dramat prorokuje catkowita zaglade znaczacych dla cztowieka

warto$ci, gdyz:

Pozbawieni przywddztwa i wizji Pankracego liderzy
ruchu, nowa arystokracja, stworza spoteczenistwo or-
wellowskie, totalng despotie, w ktérej role duchowego
wodza, kaptana (i boga) Wolnosci spetnia¢ bedzie fanatyk
Leonard?!.

Traktujac Nie-Boskq jako utwér miodego cztowieka,
rozwijajacego poézniej dylematy Opatrznosci i Koniecznosci
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w kierunku bronionej od lat czterdziestych z cala determina-
cja wiary, ,,ze ludzko$¢ z woli Boga jest na dobrej drodze™,
dowodzi wyjscia Krasiriskiego poza pesymistyczna wizje
$wiata. Jesli nie zawsze autor Przedswitu byt w tej wierze
konsekwentny, to dlatego jego zdaniem, ze z calg ostroscia
widzial niebezpieczeristwo niszczenia Opatrznosci przez
»diaboliczne sily” despotyzmu, rewolugji i ateizmu®. Jednak
ostatni wariant sceny finalnej Nie-Boskiej zdaje si¢ zdecydowa-
nie wykracza¢ poza zwykla niekonsekwencj¢ stanowiska,

»ze ludzkos¢ z woli Boga jest na dobrej drodze”.

Dramat Krasifiskiego ujawnia tez z cala ostroscia or-
ganiczny zwiazek szalerficzego w swym rozpasaniu buntu
z poprzedzajacym go i trwajacym przez dhugi czas systemo-
wym okruciefistwem wobec podporzadkowanych. Mimo
tego, ze — jak méwit Mickiewicz — ,przedrzeznia si¢” w nim
argumenty rewolucjonistéw*!, obrazy n¢dzy ponizanych
i wykorzystywanych do granic, dla ktérych ani Bég, ani kré-
lowie, ani panowie, ani sama natura — nie mieli zadnej litosci,
porazaja swym konkretyzmem. Wynedzniate thumy mezczyzn
i kobiet, reprezentujacych rézne rodzaje i typy podlegtosci
(chtopi, robotnicy, rzemieslnicy, lokaje, kobiety), podtrzymu-
jacy sztucznie swe sity witalne alkoholem, nienawiscia i zadza
odwetu, s dyskredytowane przez zwiedzajacego obdz hrabie-
go Henryka. Jednak same z siebie i tak drastycznie objawiaja
efekty wielowiekowej i bezwzglednej dominacji wladzy nad
podporzadkowanymi, z wpisang w nia — i realizowana ze
spokojem sumienia — zgoda na jej nieludzkie formy®. I ten
spokdj sumienia ma si¢ niebezpiecznie dobrze i we wsp6t-
czesnych regutach globalnej gospodarki, zgodnie z ktérymi
o wszystkim decyduje ekonomia zysku, oparta na maksymal-
nym wykorzystywaniu stabszych w imig realizacji wzorcéw
Ltaniej pracy” i ,taniego cztowieka™*.

Wspotczesnosé, jak podkresla Janion, zdyskredytowa-
ta wprawdzie przez dwudziestowieczne totalitaryzmy ideg
prometejska, ,ale problem cierpiacej ludzkosci pozostat™ .
Nie-Boska jest dramatem antyprometejskim, ale w formie
skrétowej ukazuje bardzo wyraziscie podioze erupcji niena-
wisci i buntu: wymuszana przymusem i represjami zgoda
na podlegtos¢, upokorzenie, na zycie, w ktérym jest miejsce
jedynie na cierpienie i walkg o elementarne, biologiczne prze-
trwanie. Antyutopijno$¢ dramatu (nie mozna stworzy¢ lepsze-
go $wiata, bo wiecznie bedzie popetniad si¢ te same ,grzechy”)
sprawia, ze cato$¢ zostaje zamknigta w btednym kole: nie
mozna zy¢ w $wiecie, jaki jest, a lepszego i tak nie mozna zbu-
dowac. Perspektywe wyjécia z niego mégltby nakresli¢ Chry-
stus, ale przeciez nie taki, jaki pojawia si¢ w ostatniej wersji
sceny koricowej. W efekcie:

Apokalipsa i zbawienie w finale Nie-Boskiej komedii pozo-
staja w zawieszeniu: nie wiemy, co przewazy. Wyobraznia
Krasiniskiego zatrzymuje si¢ niejako nad przepascia nie-
ciaglo$ci: miedzy Bogiem pomsty i gniewu a Bogiem
milosci i przebaczenia poeta poszukuje jakiego$ iunctim

i zamiera z rozpaczy, nie mogac go odnalez¢ albo tez znaj-

dujac niezadowalajace go namiastki®.

Aspekt niepewnosci twércy dramatu, ktéry nie jest w sta-
nie (nie chce) by¢ prorokiem znajacym odpowiedzi, podkresla
Jarostaw Lawski. Zauwaza przy tym:

W Nie-Boskiej komedii dzieje sig tak, jak gdyby Bog wcie-
lony w Jezusie Chrystusie umart za czlowieka w jakichs
praczasach, raz jedyny oraz nieodwotalnie i nie umierat
juz stale, nie wspotcierpiat z cztowiekiem in status na-
scendi Historii. Przeciwnie, skryty i tajemniczy, $wiecacy,
ale nie o$wietlajacy, jawi si¢ jako wielki Oczekujacy, jako
Sedzia ludzkiej wolnosci, ktéry w momencie, gdy cigciwa
zta i ,wicieklej’ samowoli napina si¢ do granic, wkracza
w zycie jednostek i catej ludzkosci®.

I rzeczywiscie. W perspektywie takiego Boskiego spojrze-
nia wszyscy sa winni i skazani, bo innych w tym $wiecie nie
ma, skoro i niewinni (Zona, Orcio), stajac sie narzedziami
tortur winnych (hrabiego Henryka), t¢ niewinnos¢ traca®.
W $wietle tego maksymalizacja postaci Pankracego do roli
Antychrysta, jak czyni to Michat Sokulski®', nie do korica
przekonuje, jako ze zbrodnie Pankracego i jawny chaos, jaki
wnosi, s3 po prostu zintensyfikowana forma wielowiekowych
zbrodni, jakich dokonywano w imi¢ utrzymania tradycyjnego
»porzadku”.

A jednak zgoda na $wiat bez nadziel, jaki zdaje si¢ nies¢
ostatni wariant zakonfczenia, pisany przeciez u schytku zycia,
tworzy zdecydowany kontrast do pozostalej twérczosci lite-
rackiej, w ktérej perspektywe nadziei i Chrystusa mitosci tak
zdecydowanie — Fiecko ma racj¢ — autor frydiona eksponowat.
Zdaniem Aleksandra Wata Krasiriskiego zawsze charaktery-
zowala — jak pisze — ,schizoidalna dwoistos¢”, podwoéjnosé
percepcji $wiata, historii (w tym polskiej) i cztowieka®. Z tq
ambiwalencja czy raczej nieufnoscia do ostatecznych rozstrzy-
gnie¢ korespondowataby szczeg6lna wnikliwo$¢ Krasinskiego,
na ktéra zwraca uwagg Danuta Danek, w postrzeganiu czto-
wieczej niejednoznacznosci, ktérej zrédlem jest ludzka dwo-
isto$¢, wspéttworzona przez to, co $wiadome i nie§wiadome,
przez jawne wybory i niejawne koniecznosci. W przekonaniu
Danek Krasiriski byl ,,geniuszem poznania wewngtrznego™,
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a w konsekwengji i komplikacji z tego wynikajacych®. Ale
moze owa podwdjnos¢ to po prostu efekt sprzeciwu wobec
jednoznacznosci orzekania, ktéremu podporzadkowana jest
po czesci kazda idea sprawiedliwosci, z przymusem wazenia
za i przeciw i jego konsekwencja: wydaniem wyroku. Moze
to naturalna niezgoda na ostateczno$¢ oceny i z niej wynikaja
potrzeba ciaglej otwartosci wobec zjawiska, cztowieka, naro-
du, warto$ci fundamentalnych i watpliwosci zwiazane z ich
definitywna kategoryzacja.

Dlaczego nie zbawia?

Jednak na histori¢ zmian sceny finalnej Nie-Boskiej komedii
mozna spojrzec z perspektywy, na ktdra zwracata juz wezes-
niej uwage Magdalena Dalman®. Wszystkie warianty zakori-
czenia balansuja na bezpos$rednim kontakcie Pankracego ze
$wietlistym (w réznych wersjach o odmiennym natgzeniu)
obrazem Chrystusa, a jego rezultatem jest $mier¢ bohatera,
poprzedzona jednak wyznaniem przez wcze$niejszego apo-
statg, Boskiego zwycigstwa (,Galilaee, vicisti!”). Wyznanie to
mozna potraktowac jako zbawczy akt nawrécenia grzesznika.
Nie unika on wprawdzie kary (§mier¢), ale dostgpuje ilumi-
nacji, dzigki ktdrej jednoznaczno$¢ jego potgpienia zostaje
zawieszona. Sceny te wpisywalyby si¢ w dluga tradycje
opiséw zbawczej przemiany, bedacej efektem doswiadczenia
mistycznego, w ktérym zasadnicza role przypisuje si¢ whasnie
iluminacyjnej wizji Boskiego $wiatta. To, ze tylko Pankracy
kontaktuje si¢ z takim obrazem Boga, dodatkowo podkresla
zindywidualizowany, osobisty charakter tego spotkania.
Olaf Krysowski zwraca uwagg na gnostycki rys twér-
czosci Krasinskiego, w ktérym wyjatkowa funkceje petni
kreacyjna i zbawcza moc Boskiego swiatla. Tworzy ono jego
zdaniem przeciwwagg dla ,,czarnych” wizji autora Irydiona®®.
Idea Boga jako $wiatta ma zreszta charakter uniwersalny we
wszystkich kulturach, chociaz w chrzescijaristwie rozwingta
si¢ przez wplyw neoplatonizmu i tradycji arabskiej, obfitu-
jacej w istoty o duzej $wietlistosci i blasku®. W judaizmie
$wiatlo Jahwe jest znakiem Jego chwaly, a odnowiony $wiat
po przyjsciu Mesjasza ma by¢ wyjatkowo nasycony swiattem,
podobnie jak $wiat odnowiony po akcie Paruzji w Apokalip-
sie $w. Jana®. Szczegblng waloryzacje $wiatta w chrzescijani-
stwie nadawano aktowi Przemienienia Chrystusa, przedsta-
wianego jako epifania intensywnego $wiatla i blasku. Blask,
$wiatlo, ogieni byly tez uniwersalnymi znakami tajemnicy,

odrodzenia, przemiany i duchowej doskonatosci®.
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Mircea Eliade podkresla wariantywno$¢ przezycia $wiatta
mistycznego. Ale bez wzgledu na specyfike — kazde ma moc
zbawcza dla tego, kto je przezywa, bo wyzwala ze sprzeczno-
§ci, przynosi zrozumienie, harmonig, stajac si¢ aktem ponow-
nych narodzin®’. Sposréd réinych jego odmian wyjatkows
funkcje ma takie, ktérego intensywnos¢ prawie oslepia
dos$wiadczajacego, unicestwiajac przy tym realny $wiat.
Podkreslajac maksymalizm takiego $wiatla, mistycy nazywaja
je boska ciemnoscig czy ciemnym $wiattem. W przekonaniu
Pseudo-Dionizego Areopagity to $wiatlo najglebszej bliskosci
z Bogiem®', a Wlodzimierz Losski upatruje w nim najwyzszy
rodzaj mistycznego $wiatta®. Takie $wiatto napotkat $w. Pa-
wel na drodze do Damaszku. Takie réwniez bywa najczes-
ciej przedstawiane w sztuce, czego wyrazem jest malarstwo
tenebrystéw* lub utwory literackie powstate na skutek jego
doswiadczenia®.

Ewolucja sceny finalnej Vie-Boskiej rodzi wige pytanie:
dlaczego z jednej strony Krasinski nie tylko wykorzystuje
tradycje zbawczego doswiadczenia mistycznego, ale w na-
stgpnych wariantach rozbudowuje jego obraz w kierunku
sugerujacym najglebszy rodzaj kontaktu z Bogiem (i pewnosci
zbawczej przemiany tego, kto go do$wiadcza), a z drugiej —
ogranicza rezultat tego kontaktu przez nawarstwianie elemen-
tow grozy i destrukeji, ktére zaprzeczaja utrwalonemu w kul-
turze jego charakterowi? Z pozoru odpowiedz jest prosta: jego
udziatem jest przywodca nieszczgsnej, ale i ogarnictej zadza
zemsty ludzkosci. Jednak nie do korica ona zadowala, gdyz
zgodnie z chrzescijaniska etyka wigksza rados¢ w niebie jest
z jednego nawréconego grzesznika niz ze stu sprawiedliwych.
Nawrécony Pankracy, a ostatnie jego stowa o tym $wiadcza,
mialby szczegdlng wartos¢ w Boskiej ekonomii zbawienia.

I w pewnym sensie ma, skoro przed $miercia przezywa ilu-
minacj¢ prowadzaca do nowej wiedzy, zrozumienia, zaprze-
czajacej wszystkiemu, co wezesniej go ksztaltowato. Na taki
zbawczy wymiar doswiadczenia §wiatta jako doswiadczenia
mistycznego zwraca uwagg Dalman, obejmujac jego zakresem
i hrabiego Henryka, kt6rego skok w ciemno$¢ potraktuje
jako ,skok wiary”®. Ma §wiadomos¢ réznych, rozwijanych

w czasie wersji zakoriczenia, ale procesowi intensyfikacji wizji
$wiatta nadaje wymowe optymistyczna, bo poswiadczajaca
Boska opieke nad $wiatem*.

Przyjrzyjmy si¢ wnikliwiej specyfice mistycznego o$wie-
cenia przywddcy rewolucjonistéw. Umiera jako ,nowy”
juz cztowiek. Ale chwili $§mierci i ,,ponownych narodzin”
nie towarzysza — jak w przypadku typowych doswiadczert
tego rodzaju — uczucie wyzwolenia z dysonanséw $wiata,
spokdj, harmonia, poczucie odzyskanego bezpieczeristwa,
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taska, lecz przeciwnie: mamy zintensyfikowany niepokdj,
rozdarcie, przerazenie i poczucie kleski. Czy dlatego, ze ten
akt odrodzenia zostat mu — niejako sila — narzucony, a nie
przez niego wybrany? Ale wigkszo$¢ takich doswiadczen na
tym polega: to nie doswiadczajacy je wybiera, ale spadaja
na niego nieoczekiwanie, nagle, catkowicie go pochfaniajac.
W przypadku Pankracego akt zbawczego zrozumienia —
podobnie jak zmaksymalizowane do granic $wiatlo — nie
przynosi ukojenia, nie likwiduje rozdarcia, nie uspokaja. Jego
marzenie o ciemnosci moze by¢ marzeniem o wyzwoleniu ze
$wiatta — metafory prawdy, ktérej nie mozna znies¢. Zgodnie
z tym, co pisal Platon, sa dwa rodzaje zaburzen uniemoz-
liwiajacych zaréwno fizyczne, jak i duchowe postrzeganie:
»Jedne u tych, ktdrzy si¢ ze $wiatla do ciemnosci przenosza,
drugie u tych, co z ciemnosci w $wiatlo”™. A moze taki obraz
niewyzwalajacego doswiadczenia prawdy to konsekwencja
przekonania Krasiniskiego (ujawniona szczegélnie przez kon-
takt z Mickiewiczem w 1848 roku), ze nie mozna nikomu
ywciska¢” prawdy, narzucaé jej sita, bo ma ona rozlewac sie,
»jak $wiatlo si¢ rozlewa™. W wizji Pankracego $wiatlo nie
yrozlewa si¢”, ale uderza z calag moca niszczacej energii, wigc
w pewnym sensie nie moze by¢ przyjete. Czym w takim razie
jest doswiadczenie $wiatta przez Pankracego? Dlaczego jest
zbawcze, ale i nie-zbawcze, podkreslajace wlasna nieoczywi-
stos¢, kedra Krasiriski w miarg uptywu czasu jedynie inten-
syfikowal? Interesujacy kontekst do powyzszego problemu
dopisze wspétczesnosé.

Jacek Leociak w monografii Zapraszamy do nieba.
O nawréconych zbrodniarzach pisze o fenomenie spotkania
$wiatla mistycznego i jego konsekwengji, czyli uzyskane;j
tasce ,,ponownych narodzin” przez wielkich zbrodniarzy.
Przywotuje m.in. cztonkéw Rodziny Charles’a Mansona,
kt6rzy w sierpniu 1969 roku w potworny sposéb wymordo-
wali osoby przebywajace w willi Romana Polaniskiego, w tym
bedaca w dsmym miesigcu ciazy jego zong, Sharon Tate, oraz
zamordowali matzeristwo Leno i Rosemary LaBianca w innej
willi. Do ofiar nie tylko strzelano, ale pastwiono si¢ nad
nimi ze szczegdlnym okrucieristwem, bijac je, podwieszajac,
wielokrotnie dzgajac nozami czy innymi ostrymi narzedzia-
mi®. W wigzieniu troje z wykonawcéw tych rzezi doznato,
jak z ironia zaznacza Leociak, taski nawrécenia. Z ironia,
jako ze wnosi bunt przeciwko tatwosci przejscia od zbrodni
do pewnosci odkupienia podkreslanej przez mordercéw™.
Motywem przewodnim opiséw nawrdcen jest intensywne,
ol$niewajace $wiatto, znak zbawczej iluminacji, wyzwalajace
katéw z poczucia winy, jako ze zbrodnie przynalezaty do ich

poprzedniego wcielenia, a teraz, jako narodzeni na nowo,

mogga je uznac za niebyte, przezywajac jedynie rado$¢ nowego,
czystego od grzechu, siebie’'.

Odzyskana czystos¢ i bezwinnos¢ sa w ogéle cecha cha-
rakterystyczng dla réznego typu nawréconych zbrodniarzy,
w tym i zbrodniarzy hitlerowskich, takich jak SS — Obergrup-
penfiihrer Arthur Greiser, Hans Frank czy Rudolf Héss,
komendant obozu Auschwitz-Birkenau®. We wszystkich

opowiesciach o nawréceniu dominuje, jak podkresla Leociak:

[...] motyw radosnej pewnosci. Nic juz nie jest w sta-
nie zmaci¢ radosci napetniajacej nawréconego. Nic nie
zachwieje jego nieztomng wiara, pewnoscia odkupienia

i zbawienia®.

W powyzszym kontekscie ofiary sg jedynie ,statystami
w wielkim spektaklu nawrécenia”?. Przysparzajq cierpien,
z ktérych nawréconego uwalnia Bég, i poczucie winy zamie-
nia w rado$¢ odrodzenia i uzyskanej czystosci®. Agata Bielik-
-Robson podkresla wagg przebaczenia, jako ze ono , pozwala
$wiatu toczy¢ si¢ dalej, a nie zatrzymaé si¢ w momencie
traumy, bo wtedy $wiat zastuguje juz tylko na to, zeby zginag¢,

56, Ma bez watpienia

czyli sptona¢ w ogniu Apokalipsy’
racj¢ i z t3 racja koresponduje bezspornie tajemnica Bozego
Milosierdzia. A jednak i Leociak ma racje, stawiajac przy nim
tyle znakéw zapytania, bo otwiera ono zbyt prosta droge do
wyzwolenia z poczucia winy za popetnione zbrodnie”. Mi-
styczne $wiatlo przemiany staje si¢ wéwczas swiatlem wyzwa-
lajacym katéw i poglebiajacym samotnos¢ i opuszczenie ofiar.
W Nie-Boskiej nie ma prostej opozycji mi¢dzy katami
i oftarami, bo krag grzechu i zbrodni obejmuje catos¢ tego
$wiata. Ale specyfika doswiadczania §wiatta przemiany Pan-
kracego wskazywalaby, ze nie daje si¢ tu zgody na wymazanie
pamigci o dokonanym ztu, na zdjecie cigzaru odpowiedzial-
nosci za nie, na odzyskanie pierwotnej czystoéci i niewinno-
$ci. Dlatego Pankracy i po przemianie nie moze mie¢ pewno-
$ci zbawienia, podobnie jak nie maja jej jego antagonisci.
Leociak obarcza religi¢ katolicka odpowiedzialnoscia za
zbyt fatwy proces wybaczania zbrodniczych czynéw. Jed-
nak Pawel Spiewak podkresla: , W sercu kazdej religii jest
wybaczenie”®, bo we wszystkich spoteczestwach dominu-
je przekonanie o potrzebie wybaczenia przesladowcom™.
Motyw mitosci i wybaczenia, refrenicznie powtarzany przez
Krasinskiego (zwlaszcza od lat czterdziestych), miatby wigc
charakter uniwersalnej prawidlowosci pozwalajacej na ele-
mentarne porozumienie, ktére umozliwia wyjscie z kregu
zta i przemocy, jaki przeciez ludzkosci ciagle (bo przeciez
nie tylko w XIX wieku) — w réznym nat¢zeniu i réznych
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miejscach — towarzyszy. A jednak intensyfikacja w nastgpnych

wersjach zbawczej iluminacji Pankracego, ktéra zbawcza

zarazem nie jest, stawia pytania przy takim wzorcu wyjscia

z niszczacego piekta. Tak jakby istniala jednak granica zta,

po przekroczeniu ktérej zbawienie nie jest mozliwe, a wyba-

czenie moze mie¢ charakeer jedynie wybidrczy i warunkowy.
Dramat Krasiriskiego ujawniatby nieprzekraczalne bariery

chrzedcijariskiej — czy w ogdle uniwersalnej — idei mitosci

i wybaczenia jako konstruktora bytu spotecznego. Czy to

oznacza zamkniecie ludzkiego $wiata tylko w piekielnym

kregu zbrodni? Moze jedynie w nierozstrzygalnym proble-

mie, jak zy¢ ze §wiadomoscig jego istnienia i towarzyszacych

mu dysonanséw, niepokojow i rozdarcia. Przeciez, jak pisze

Leszek Kotakowski:

Wiemy az nadto dobrze, ze nie ma takiego osiagnigcia
umystu, takiego dzieta ludzkiego geniuszu, ktére nie da-
toby si¢ obréci¢ przeciwko cztowiekowi i nie moglo by¢
uzyte w jaki$ sposéb jako narzedzie diabta. Wynalazczos¢
nasza nigdy nie bedzie tak wielka, bysmy mogli przechy-
trzy¢ diabta i przeszkodzi¢ mu w zwracaniu przeciwko

nam najszlachetniejszych wynikéw naszej twérczosci®.

Dysonans, watpliwo$¢, niepewnos¢ chronityby nas
przed nadto fatwymi $wiatlami gwarantujacymi iluminacyj-
na i zbawcza pewnoséé. Na to réwniez zdaje si¢ wskazywaé
ewolugja sceny finalnej dramatu Krasiriskiego. Zwlaszcza

ze 1 w XXI wieku, jak pisze Leociak: ,,Rzeznia §wiata dziata

w najlepsze™®.

Key Words: Zygmunt Krasifiski, Nie-Boska komedia — latest edi-
tion, varieties of the drama’s ending, crime and forgiveness, problem
of salvation

Abstract: In the article, interpretative attention was paid to varieties
of Nie-Boska komedia by Zygmunt Krasiriski, especially its different
endings. This is made possible by the latest edition of the drama,
edited by Magdalena Bizior-Dombrowska (Torun 2017). The edito-
rial material allows a closer look at Krasiriski’s direct, almost organic
relationship with the created work, eternally unfinished, as it were.
It also makes particularly vivid the persistence of questions related
to the direction of human society and the hope that there is, how-
ever, some way out of the circle in which hatred, crime, death are
constantly triumphant. The various variants of the ending could

be looked at as still unsatisfactory forms of “positive” answer that
such hope exists, despite the non-obviousness of both positive and
negative human values. Such a perspective allows one to look at and
contemporary dreams/concerns organizing the imaginarium of

21* century human.
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