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Ewa Hoffmann-Piotrowska

Kilka refleksji o potrzebie spluralizowania
wizji romantyzmu

Marcin Krél postawit niegdy$ odwazng tezg, ze recepcja polskiego romantyzmu
wiaze si¢ nie tylko z gruntowna znajomoscia romantycznego dziedzictwa, ale i z jego
czgsto stereotypowymi, uproszczonymi omdwieniami, ze ,to nie tyle przestanie ro-
mantyzmu bylo tak wazne dla Polakéw, ile jego interpretacja. Ze, innymi stowy —
pisze Krél — historia Polski od lat dwudziestych XIX wieku stanowi w przewazajacej
mierze kontynuacjg, reinterpretacje, zbanalizowanie” romantycznych dziet. Pojecie

kanonu mozna by zatem rozszerzy¢ nie tylko na ,zbidr dziet literackich czy tez zbiér

waznych tekstéw filozoficznych, politycznych i religijnych, ktérym poszczegélne
przekazy historyczne nadawaly szczegdlng wage w spoteczeristwie™, ale tez na utrwa-
lone koncepcje tych dziet odczytywania, sposoby ich interpretacij.

W przytoczonej wypowiedzi historyka idei szczegdlnej uwagi warta jest myfl,
ze wlasnie to interpretacje romantyzmu budowane w oderwaniu niejednokrotnie

od tekstu literackiego stanowia podstawowy budulec spotecznego postrzegania
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swobodnym i niejednokrotnie sprzecznym odczytaniom,

co wynika chociazby z szeroko pojmowanej struktury dzieta
otwartego romantycznych wypowiedzi. Jesli Umberto Eco
twierdzi, ze ,wlasnoéci samego tekstu narzucajg granice
dozwolonych interpretacji™, to by¢ moze jednak zbyt czes-
to w historii recepcji romantycznego dziedzictwa granice te
przekraczano, poddajac utwory interwencyjnym ,uzyciom”,
prowadzacym nawet w pracach badawczych do niedo- lub
nadinterpretacji.

Intrygujaca jest przy tym szczegdlna podatnosé tekstow
romantycznych na odczytania niezgodne z autorska intencja
czy intencjg dziefa. Juz zromantyzowany w powszechnym od-
biorze klasyk Johann Wolfgang Goethe, przerazony skutkami
spotecznymi odbioru Wertera, utyskiwat na brak rozwagi czy-
telnikéw powiesci. Francois-René de Chateaubriand, zrazony
czytelnicza recepcja, gdyby mégl, nigdy ponownie nie wypu-
Scitby w $wiat Renégo (do tego watku jeszcze powrécg). Adam
Mickiewicz z podobnego powodu chciat spali¢ Konrada Wal-
lenroda — opaczna wobec intentio auctoris recepcja tego dzieta
to zreszta przyktad w naszej kulturze szczegélny. Réwniez nad
arcydzielnym poematem Dziady — zwlaszcza nad jego czgécia
drezderiska — zaciazyta lektura uproszczona i petna nieporozu-
mieri. Kto pierwszy wpadl na pomyst interpretacyjny utozsa-
mienia Polski z Chrystusem i kiedy to zrobit? I cho¢ wiadomo
(acz nie powszechnie...), ze Mickiewicz nigdzie nie postuzyt
si¢ sformutowaniem , Polska Chrystusem narodéw”, stowa te
przylgnely do wieszcza na trwale, a dramat drezdenski, jak
mato ktdry z utwordw poety, przerodzit si¢ w mit lekturowy,
a mit w najwazniejsze w powszechnym odbiorze interpreta-
cyjne przestanie utworu. Trud badaczy romantyzmu, pode;j-
mowany choc¢by w ostatnim czasie?, odarcia Dziadéw z misty-
fikacyjnej interpretacji wydaje do$¢ marne owoce. Bo czymze
jest i najcelniejszy tekst genialnego badacza wobec zbiorowej
$wiadomosci, konstruowanej przez mity whasnie. Tekst Wiel-
kiego Polaka nie broni si¢ zreszta zbyt celnie, jako ze trudny
jest i zawily, przy powierzchownym odczytaniu moze dawacé
asumpt do takich wlasnie odczytai. Mickiewicz miat chyba
$wiadomos¢ niebezpieczenistwa interpretacji zawezonych
i interwencyjnych, dlatego by¢ moze pospieszyt z Ksiggami
pielgrzymstwa polskiego i od razu na pierwszej stronie napisat,
ze ,Nardd polski nie jest béstwem jak Chrystus, wigc dusza
jego pielgrzymujac po otchtani, zbtadzi¢ moze™.

To jedno zdanie podane przez ,,Chrzeécijanina pielgrzy-
ma’ moze stanowi¢ wazny argument w sporze o mit Chry-
stusa narodéw w Dziadach, wszak teksty powstawaly w tym
samym nieomal czasie, a zwyklo si¢ uwaza¢ Kiiggi za prostszy
wyktad wielu prawd wylozonych w drezdeniskim dramacie.
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W dzieto to wpisany byt konkretny czytelnik: ,brat zotnierz”,
dlatego prawda, ze Polska nie jest jako Chrystus, zostata
podana jednoznacznie, bez pomocy komplikujacych przekaz
poetyckich zabiegdw. By¢ moze poeta, wkladajac to zdanie
pomiedzy inne bardzo konkretne rady, jak polscy wychodzcy
majg si¢ ubiera¢, obchodzi¢ $wigta, jak si¢ do siebie odnosié,
antycypowat nazbyt uproszczong lekture Dziadéw, lekture
obrazoburcza, cho¢ bliskg innym rozpowszechnionym pod-
dwezas w Europie projektom mesjafiskim®. Taka interpretacja
wpisywata si¢ w ducha epoki, przetrwala jednak w nienaru-
szonej nieomal formie do czaséw wspétczesnych. A lektura
taka poskutkowata dalekosi¢znym i nie zawsze pozytywnym
poktosiem — cho¢by obciazaniem Mickiewicza wing wznieca-
nia megalomanii narodowe;j.

Mickiewicz zreszta w ogdle nie miat szcz¢scia do odczytart
Dziadéw — takze tych wezesniejszych. Skad — zjawisko to dog¢
poruszajace — wziat si¢ np. taki okropny wizerunek ksigdza
z czwartej czg$ci poematu jako awatara Starca z Romantyczno-
Sci, tgpego racjonalisty, bezdusznego i nieczulego dogmatyka?”
Z jednej strony — jak si¢ wydaje — z brania za dobra monetg
wypowiedzi Gustawa i tego, co opowiada o swoim nauczy-
cielu (co juz zakrawa na szalenistwo), z drugiej — z widzenia
romantyzmu, ktdrego cecha konstytutywna, bodajze najwaz-
niejsza w powszechnym (ale nie tylko popularnym) odbiorze,
jest bunt i agoniczno$¢, nastawienie na konfrontacje postaw
i idei.

Wydaje si¢ bowiem, ze na kanon odczytai romantyczne-
go dziedzictwa wplynat okreslony wizerunek zjawisk pierw-
szej potowy XIX wieku, ktéry najpetniej zostat wyrazony
w tzw. paradygmacie romantycznym zaproponowanym przez
Marig Janion. Postrzeganie romantyzmu zostalo wpisane po
wojnie w szerszy projekt widzenia kultury (w tym zjawisk
literackich), ktéry w sposéb obrazowy przedstawia jeszcze
przedwojenny dydaktycznie operacyjny schemat tzw. sinu-
soidy Krzyzanowskiego®. Nie zdajemy sobie chyba sprawy, jak
mocno ten wlasnie projekt zainfekowat (stowa tego uzywam
celowo) powszechna recepcje zjawisk literackich. Wertujac
zasoby internetowe, znalaztam wséréd wielu innych na ten
temat wpis Michata Laszczyka na blogu Czajniczek Pana Rus-
sella. Myslenie Krytyczne Dla Srednio Zaawansowanych dosé
brutalnie rozprawiajacy si¢ z propozycja przemiennosci epok,
do ktdrych przywiazala nas szkota, dalej korzystajaca z tego
schematu jako propozycji operacyjnie atrakcyjnej i tatwej
w odbiorze:

Julian Krzyzanowski — pisze tymczasem autor na przy-
toczonym blogu — byt heglista. Wierzyl w $cieranie si¢
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przeciwstawnych idei wedlug praw dialekeyki. Heglowska
historiozofia zostala przygarnicta przez marksizm.
Sinusoida wpisywata si¢ w jedynie stuszng filozofig,

a sowiecki system nauczania zassat ja do swoich celéw.

W XXI wieku nie ma juz ideologicznych pobudek do
postugiwania si¢ sinusoida. Jest to pseudonauka, ktérej
blizej do manipulacji niz uproszczonej prawdy. Tylez ma-
drych diagraméw nie zmiescito si¢ do programu naucza-
nia, moze warto zrobi¢ dla nich miejsce?’

Mimo publicystycznego i mocno krytycznego tonu
wypowiedzi trudno nie przyznac racji co do uproszczonego
sposobu porzadkowania zjawisk kultury w schemacie poda-
nym przez wybitnego skadinad badacza. Model, podany przez
Krzyzanowskiego zreszta jeszcze w przedwojennej pracy, jak
kazdy obraz schematyczny wiaze si¢ z redukcja i uproszcze-
niem. Operacyjno$¢ dydaktyczna zaktada jednak redukcje
senséw do najwyrazistszych i najbardziej emblematycznych.
Pytanie, czy istotnie najwyrazistszg cechg proceséw w kul-
turze jest ich nieustanna konfrontacyjnosc.

Na marginesie warto dodag, ze rzecz dotyczy
nie tylko polskiej refleksji badawczej, i to nie
tylko w odniesieniu do dziewigtnastowiecznej
historii. Problem bezwzglednego cezurowania
zjawisk w kulturze i skutkéw takiego postrzega-
nia historii podjal w swojej ostatniej pracy Jacques Le Goff.
Badacz, zastanawiajac si¢ nad sensem wyznaczania glebokich
cezur fundujacych nieciagla, ,poszarpana’ i agoniczna wizjg
ludzkiej kultury', wskazuje na wazkie problemy metodolo-
giczne historycznych periodyzacji. Na to, ze takie dzialanie
»jest dziataniem zlozonym, obcigzonym subiektywizmem

i zarazem staraniem, by rezultat zostat jak najszerzej zaakcep-
towany” .

Le Goff nie przeczy koniecznosci podziatéw — mocna,
czgsto konfrontacyjna cezura winna, wedtug badacza, ustapi¢
jednak koncepcji procesu i dtugiego trwania. Sposéb widzenia
kultury (w tym zjawisk literackich) narzuca przeciez w duzym
stopniu to, jak widzimy konkretne dziela literackie. Pisata
o tym wiele lat temu Alina Kowalczykowa, proponujac kon-
cepcje spdjnego wielopradowego wieku XIX'. Jej realizacja
byta koncepcja Stownika literatury polskiej XIX wieku podjeta
przez badaczke z Jézefem Bachdrzem. We wstepie redaktorzy
Stownika pisza o konsekwencjach ,,0ddzielania romantyzmu
od pozytywizmu grubg kreska”, cho¢ nie podejmuja pro-
blemu obfitujacej w réwnie donioste konsekwencje ,,grubej
kreski” oddzielajacej romantyzm od o$wiecenia i zjawisk

literackich w Polsce porozbiorowej. Wspédlczesnie coraz

Romantyzm
nie byt tylko
~doktryng

buntu”

czgsciej zaznacza si¢ jednak dystans wobec kategorii
tzw. przelomu romantycznego czy walki romantykéw z kla-
sykami, badacze za$ ktada nacisk na dialogicznos¢, wspétist-
nienie nurtéw, w keérych jedne wygasaja, by ustapi¢ miejsca
nowym pradom'. Coraz cz¢sciej zwraca si¢ réwniez uwagg na
»koniecznos¢ sprawdzania funkcjonalnosci kategorii i poje¢
konkurencyjnych wobec cezur: ptynnosci, ciaglosci, kontynu-
acji”*%. Nie chodzi tu tylko przeciez o ,potyczki” formalne do-
tyczace tego, jak zdefiniujemy wobec poprzednikéw nastgpne
zjawiska literackie. Lecz jesli nowa epoke i wystepujace w niej
zjawiska bedziemy rozpatrywac jako radykalnie odr¢bne od
tego, co byto, w tekstach literackich takze bedziemy doszuki-
wac si¢ tego, co radykalnie odmienne, eksponowa¢ zjawiska
i postawy najbardziej ekstremistyczne, co grozi akcentowa-
nym przez Le Goffa wypaczeniem wizji kultury.

Krytycznej refleksji — przy catym uznaniu dla doko-
nan Marii Janion — nalezy zatem podda¢ najbardziej nosna
koncepcj¢ romantyzmu (jego poczatkéw) zaprezentowang
w Gorgezce romantycznej”. Zawarta tam wyktadnia aroman-
tycznego paradygmatu oparta jest bowiem na
wyrazistym i agonicznym cezurowaniu. Model
ten dzigki atrakcyjnosci i spéjnosci narzucit
kilku pokoleniom sposéb postrzegania roman-
tyzmu. Jego podstawa, przypomnijmy, staly
si¢ zalozenia pracy Struktura rewolucji nauko-
wych Thomasa Kuhna (7he Structure of Scientific Revolutions,
1962)'¢, ktdre badaczka odniosta do rzeczywistosci humani-
stycznej, proponujac widzenie romantyzmu jako formaciji,
ktéra zbudowata ,,podstawowy paradygmat czaséw nowozyt-
nych”". Janion rekonstruuje (a moze raczej konstruuje) 6w
wzor kultury, odnoszac si¢ takze do Kuhnowskiego pojecia
rewolucji w nauce: romantyzm byl bowiem nade wszystko,
wedle Janion, rewolucja, formacja agoniczna, ,,doktryng bun-
tu”, romantykom za$ towarzyszylta atmosfera ,,skandalu po-
znawczego , prowincjonalizmu taczonego z prymitywizmem,
barbarzynistwem czerpania z pokladéw nieokrzesanej kultury
gminu, traktowanej jako przeciwwaga dla oficjalnej kultury
wysokiej. Janion konsekwentnie opisuje narodziny romanty-
zmu w kategoriach starcia, jako ,kolizji dwéch paradygmatéw
dwezesnej kultury polskiej — »starego« i »nowego«”'® — klasy-
kéw i romantykéw. Romantyzm, bedacy przy tym ,rewolucja
mtlodosci”, ,programem niebezpiecznej dziatalnosci wy-
wrotowej”? spod znaku radykalizmu politycznego, odkry-
wat — w przekonaniu autorki — nowe ztoza prawd, odrzucajac
klasycznie pojmowang Tradycj¢. Koncepcja paradygmatu
taczy si¢ z wizja dziejéw literatury opartych na wyrazistych
zmianach, w czym trudno nie dostrzec fascynacji heglizmem
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i wptywu marksizujacych metodologii. Narodziny romanty-
zmu badaczka postrzega w kategoriach rewolugji, starcia, ago-
nu. Ma on twarz Prometeusza buntujacego si¢ przeciw Bogu.
Model nowego okresu oparty jest tu na kategorii kontrkultu-
ry wyplywajacej ze sprzeciwu wobec klasycystycznej tradycji.
Wykreowany paradygmat nie uwzglednia natomiast dynamiki
okresu, ktéry tylko w pewnych aspektach, i nie u wszystkich
twércow, byt konfrontacyjny wobec poprzednikéw. W wybit-
nych dzietach wytworzyt takze model cztowieka pogodzonego
z losem, wspétpracownika Boga — przeciwnika rewolucyjnych
zmian. Wydaje si¢ jednak, ze to wlasnie model widzenia
romantyzmu ujety w propozycji paradygmatu wplynat zna-
czaco na sposéb jego lektury — ujecia ,,czarnoromantyczne”
zdominowaly ujecia ,jasnoromantyczne”, pozytywne modele
postaw czy koncepcji egzystencjalnych, ktérych nie postrzega-
my jako niepasujace do przyjetego modelu epoki. Patronem
tak widzianego romantyzmu stal si¢ George Gordon Byron
proklamujacy bunt i niezgodg, cho¢ wszystko na to wskazuje
(przede wszystkim uwazna lektura romantycznych utworéw),
ze romantycy bardzo szybko weszli z nim
w polemike, a multiplikowane przez
nich bajroniczne postaci bardziej stuzyty
pokazaniu dystansu autora, jesli nawet nie
dezaprobaty dla takich postaw™.

A przeciez choc¢by dla Mickiewicza
i jego filomackich przyjaciét twérczo$¢ autora Manfreda
musiata by¢ (i byta by¢ moze do korica zycia) ztozonym
problemem mimo niepodwazalnej fascynacji biografia
i twérczoscia angielskiego lorda. Dla wyznawcy filomackiego
ethosu (,0jczyzna — nauka — cnota”), przekonanego o warto-
$ci wspSlnotowych dziatar, ekscentryczna postawa Byrona,
jak i skomplikowane, moralnie dwuznaczne postacie, ktdre
tworzyl, z jednej strony fascynowaly, a z drugiej byly trudne
do pogodzenia z propagowanymi przez Mickiewicza i jego
przyjaciét ideami. Mogly konfudowa¢ spadkobiercéw o$wie-
ceniowych wartosci, do ktdrych nalezeli polscy romantycy
wychowani w duchu norm Komisji Edukacji Narodowe;j.

Tymczasem bardzo szybko w naszym romantyzmie
kreacja buntownika zostaje zastapiona pareneza innego
zupelnie bohatera. To nie buntownik, ale koncyliarny wizjo-
ner ks. Piotr staje si¢ przeciez modelem osobowym arcydra-
matu Mickiewicza — wrecz imago Dei. Réwniez Stowacki od
Podrézy do Ziemi Swigtej z Neapolu do$¢ szybko kwestionuje
swoj dotychczasowy dorobek, postawe kontestacji, ironii,
buntu. Potwierdza to Jarostaw Marek Rymkiewicz, piszac,
ze w Fantazym i Beniowskim ,duch romantyczny spojrzat na
siebie cudzymi oczyma i stat si¢ sobie obcy™! Ale, wracajac
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Romantyczni poeci
kreowali bohateréw
ku przestrodze
czytelnika

do Mickiewicza, rzadko widzimy, ze tworzac romantycznego
herosa: Gustawa-Konrada, poeta wchodzi z nim w polemike,
ze obie postawy — egotycznego kochanka oraz tyrana i bun-
townika — zostaja w dramacie zanegowane, a bohater zostaje
skazany na reedukacje¢ przez pozytywne dziatanie dla dobra
pogardzanej dotychczas wspélnoty i interioryzacj¢ — wydawa-
toby si¢ obcej romantykom — postawy pokory. Romantyczni
poeci kreowali bohateréw ku przestrodze czytelnika, a ich
perypetie Zyciowe raczej nie znajdowaty uznania w oczach
tworcéw, co najwyzej zdystansowane zrozumienie i empatie:
Alfred de Musset przypadlosci romantycznego pokolenia
nazywa przeciez ustami Oktawa, bohatera swojej powiesci,
~choroba wieku”. O melancholii jako stanie szczegélnej, acz
wznioslej patologii pisze we wstgpie do niedocenianego wciaz
jeszcze poematu dramatycznego Edmund Stefan Witwicki juz
w 1829 roku. Ku przestrodze budowat egotycznego tytuto-
wego bohatera Chateaubriand w swojej powiesci, konstatujac
potem w autorskiej refleksji: ,[...] gdyby René nie istnial, juz
bym go nie napisal; gdybym mégt go zniszczy¢, zniszczyl-

72 — w zwigzku z opacznym odbiorem

bym
dzieta. Jak pisza autorki Romantyzmu

i egzystencji, Maria Janion i Maria Z.mi-
grodzka, Chateaubriand , pi¢tnowal modg
na reneizm”, wykazujac w tekscie autorska
dezaprobate dla postawy oderwanego od
zycia melancholika, znudzonego istnieniem, niepotrafigcego
odnalez¢ si¢ w zadnej konstruktywnej aktywnosci. W tekstach
romantykéw zbyt fatwo pociagaja nas los , transgresyjnych”
jednostek, malowniczo przedstawiane diagnozy ich bolejacych
dusz, samotnosci, konfliktu ze soba i $wiatem — mniej atrak-
cyjny jest dydaktyczny wymiar patronujacych tym wywodom
komentarzy, ktdrymi romantyczni tworcy znaczyli teksty
pisane z mentorskim zamystem. Prawda o romantyzmie jako
afirmacji buntu, patologii nie jest zatem prawda cala. To tylko
awers medalu. W tekstach polskich twércéw z lat czterdzie-
stych (u Mickiewicza jeszcze weze$niej) padaja propozycje
koherentnie zorganizowanego bohatera, w pogodzeniu ze
soba i z Bogiem odkrywajacego fundament istnienia. Arcy-
romantyczny Pan Tadeusz jest poematem metafizycznym?®,

w ktérym porzadek i fad géruja nad przeciwnosciami losu

i dziejowymi wypadkami, a doszacowani sa — poza Sopli-

ca — bohaterowie przecigtni. Stoickie echa stycha¢ w lirykach
lozaniskich Mickiewicza, tesknota za harmonia w historii wy-
ziera za$ przez lgki Zygmunta Krasiniskiego. Ironista Stowacki
odnajduje u Grobu Chrystusa podczas pielgrzymki do Ziemi
Swigtej Zbawiciela jako wzorzec istnienia, ktéry potem staje
si¢ dla poety-mistyka heroicznym modelem egzystencjalnym.
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Romantyzm nie tylko kodyfikowal nietad rzeczywistosci i rzu-
conego w nig podmiotu, ale takze bardzo aktywnie szukat
sposobéw, aby nadac tej rzeczywistosci tad i sens.

Co wigcej, w utwér Musseta i w dzieta autora Pamigtni-
kéw zza grobu, nie wspominajac o rodzimym Krasiriskim, zo-
staje wpisana krytyka rewolugji francuskiej, zwykle postrzega-
nej jago fundament europejskiego romantyzmu, ktéra tu nie
tyle staje si¢ poczatkiem pozytywnego nowego, ile degradacji
i zniszczenia.

Romantyzm nie byt zatem tylko ,,doktryna buntu”, a jego
autorzy, tworzac bohateréw rozedrganych, zdezintegrowa-
nych, cierpiacych na egzystencjalng nudg, samotnos¢ i brak
zyciowego celu, paradoksalnie dopominali si¢ o bohatera
mocnego, koherentnego wewngtrznie, potrafiacego odnalezé
si¢ w trudnym porewolucyjnym i ponapoleoriskim $wiecie.
Diagnozowali pekniecia, ale szukali catosci. Dlatego tez
zbudowane przed laty pojecie paradygmatu romantycznego
(jakze czgsto pojmowanego dzis jako wytrych, pojecie-worek),
cho¢ dalej wydaje si¢ nosne i operacyjne badawczo, trudno
przyjmowac bez zastrzezeni, nawet ze $wiadomoscia, ze kazdy
model implikuje uproszczenia. To jednak wizja redukcjo-
nistyczna opisujaca (i to tez nie w calosci) pewne aspekty
romantyzmu — pytanie, czy istotnie dominujace. Tymczasem
to wlasnie ten projekt wptynat zasadniczo na sposéb odczy-
tanl dziet epoki. Jesli bowiem romantyzm to nade wszystko
bunt, agon, rewolucja, wadzenie si¢ z Bogiem i ze §wiatem,

w interpretacji dzieta szukamy przejawu i aprobaty dla takiej
whasnie postawy. Ego negatywne, uwiktane w konflikty, jest
oczywicie tematem romantycznych utworéw, ale sporadycz-
nie tylko bywa ukazywane w sposdb afirmatywny. Najczesciej
jest to przestroga (vide jakie wyraziste, dydaktycznie mocne
zakoriczenie Renégo), oskarzenie porewolucyjnych czaséw bez
wiar i nadziei, objaw dekadencji wspétczesnego romantykom
Swiata.

Dlatego, jak sadzg, przewartosciowanie kanonu roman-
tycznego nie tyle winno dotyczy¢ tekstéw, ile sposobu ich
odczytari. Wydaje si¢, ze na miarg¢ naszej wspélczesnosci warto
uszy¢ nieco inng szat¢ odczytan romantycznego dziedzictwa®.
Na nasze czasy, ktore jakze cz¢sto diagnozujemy podobnie
jak Krasinski diagnozowal swoja wspotczesnos¢ jako bez wiar
i nadziei, mozna by spojrze¢ przez pryzmat doswiadczenn
romantykéw, ktdrzy szukali takze drég wyjscia z patologii ist-
nienia. Szukali Sensu, odnajdujac go nie w doktrynie buntu,
negacji, agonu, ale — paradoksalnie — wyboréw koncyliar-
nych, aprobatywnych, cho¢ dalej dynamicznych i niepozba-
wionych rozterek. Nie jest prawda, jak pisal w doskonatych
skadinad Dziejach umystowosci zachodniej Richard Tarnas, ze

romantykowi w obliczu ,nieubtaganej bezosobowosci wsp6t-
czesnego $wiata — czy to zmechanizowanego spoleczefistwa
masowego, czy bezdusznego kosmosu — [...] jedyna rzecza,
jaka zdawata si¢ pozosta¢, byla rozpacz albo bunt prowadzacy
do samounicestwienia”?, cho¢ z drugiej strony ten sam ba-
dacz stusznie zauwaza, ze whasnie poszukiwanie ,,jednoczacego
porzadku i sensu pozostalo istota romantyzmu”, a aspekt to
nadal mato dostrzegany, mimo ze manifestujacy si¢ wyraznie
w romantycznych tekstach. I chyba na tej podkreslanej przez
badacza istocie skupiamy si¢ malo rzetelnie. Romantyzm jest
wazny z perspektywy wspotczesnego odbiorcy, bo diagnozuje
Hutratg zwiazku [nowoczesnego podmiotu] z bytem””, rozpad
trwatych wartosci, wszelkie mozliwe ktopoty z istnieniem, ale
tez probuje istnieniu tego podmiotu przywréci¢ znaczenie,
widzac je wlasnie nie w odrzuceniu ,starych” wartosci, ile

w ich pozytywnej reaktywacji. Nawet jesli mtody romantyk
w wieku adolescencji niszczy mosty migdzy nim a $wiatem,
ten dojrzaly je przerzuca w kierunku tradycji. Nie jest zatem
dobrze, jesli nie potrafimy wyczyta¢ z romantycznych lektur
tresci pozytywnych, afirmujacych czlowiecze istnienie i nada-
jacych temu istnieniu sens. Poktosiem takich jednostronnych,
acz utrwalonych powszechnie odczytan lektur zaludnianych
przez zyciowych nieudacznikéw, jest coraz powszechniejsza
(jednak!) niech¢¢ do romantycznego dziedzictwa zwlaszcza
mtlodszego pokolenia lub nadmierna fascynacja dziedzictwem
,czarnoromantycznym’.

Zapewne trzeba by model romantyzmu zdynamizowa,
spluralizowa¢, odczytad z nowej perspektywy — innych wybo-
réw metodologicznych — zgodnie z patronujaca Odnawianin
znaczgern, a cytowang przez Mari¢ Janion formula Georges'a
Pouleta, ze: ,,Czyta¢ to znaczy czytaé ponownie”*®. By¢ moze
nalezatoby przyjrze¢ si¢ nie tylko skladowym tzw. roman-
tycznego paradygmatu, ale i wypracowanemu przez Kuhna
pojeciu zastosowanemu przez Mari¢ Janion do humanistyki.
Amerykanski fizyk i teoretyk nauki w fundamentalnej pracy
pokazal ,,ponowoczesna’ nauke, ktérej rozwéj dokonuje sig
nie liniowo, przez kumulacje wiedzy, ile ,,skokowo”, w rytmie
rewolucji naukowych zmieniajacych obraz $wiata. Stary
»paradygmat” jest porzucany, nowy obrasta w zorientowana
na niego ,nauke¢ normalng”. Czy jednak taki model nadaje si¢
do opisu zjawisk z dziedziny literatury lub — szerzej — kultury?
O dominacji Kuhnowskiego pojecia , paradygmatu w dyskur-
sie wspdlczesnym” wspomniany Tarnas pisze ,,jako z jednej
strony atrakcyjnej, a z drugiej chyba tez ograniczajacej””. Za-
stanawiam si¢ gleboko, czy wytworzony na podstawie tej pro-

pozycji intelektualnej model romantyzmu nie przektada si¢
na model czytania tekstéw romantycznych wtasnie w kluczu
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agonicznym, jako odprysk widzenia kultury rozwijajacej sig
nie kumulatywnie, liniowo, ale skokowo przez rewolucyj-

ne akcenty? Czy taki projekt recepcji romantyzmu tez nie

jest ograniczajacy? Od dluzszego czasu obnazamy w historii
literatury wzgledno$¢ cezur, budujemy projekty syntez wielo-
pradowego XIX wieku jako catosci, zamiast skoku i rewolucji
pojawia si¢ pojecie ptynnosci, komplementarnosci, dialogu
czy $wietnie opisanego przez Ewg Paczoska w odniesieniu do
miedzypradowych relacji w historii literatury pojgcia mostu™®.
Ale czy zadomowione w polskim literaturoznawstwie kon-
cepcje badawcze (w tym widzenia dziewigtnastowiecznosci
oraz romantyzmu) nie powinny przelozy¢ si¢ na interpretacje
lektur? Czy widzenie romantyzmu przez pryzmat okreslonej,
opartej na mi¢dzyepokowych dysonansach wizji kultury nie
narzucito nam zredukowanego wzoru lektury romantycznego
dziedzictwa? Wreszcie czy nie przeszacowujemy w zawiaz-

ku z takim, a nie innym widzeniem romantyzmu watkéw
konfrontacyjnych i agonicznych wlasnie, bo one potwierdzaja
»hasz’ romantyczny paradygmat? I co pocza¢ z takim obra-
zem romantyzmu? Jako badacze romantyzmu mozemy chyba
zazdrosci¢ znawcom literatury drugiej potowy XIX wieku,
ktérzy w ksiazkach z lat dziewigédziesiatych? potrafili doko-
na¢ powaznych przesunig¢ interpretacyjnych kanonicznych
utwordw (w tym tzw. lektur szkolnych), a te nowe interpre-
tacje zadomowily si¢ juz w szkolnym obiegu. Nowe propo-
zycje odczytan wigzaly si¢ niezaprzeczalnie z synkretyczng
wizjg XIX wieku, w ktérym moga wspélistnieé, zachodzac na
siebie, cho¢ czasem si¢ takze mijajac, rozmaite wizje $wiata,
cztowieka, poezji. Z romantycznym dziedzictwem nie dzieje
si¢ rownie dobrze. Wydaje mi si¢, ze boje powinny toczy¢ si¢
nie tyle o kanon lektur — Dziady, Pan Tadeusz, Kordian czy
Nie-Boska komedia bronig si¢ dalej same swg arcydzielnoscig —
ile 0 kanon odczytan tychze lektur i romantyzmu. Skadinad
niepokojaco brzmia o$wiadczenia niektérych badaczy o po-
trzebie wyrugowania romantycznych utworéw ze spisu lekeur,
jako ze sa za trudne i nieprzystajace do wspétczesnosci. Nie
chodzi zatem juz tylko o liczb¢ romantycznych pozycji, ale

w og6le o ich miejsce w tzw. kanonie*. By¢ moze takie glosy
wiaza si¢ z gleboka interioryzacja ucukrowanych odczytan,
od ktérych trudno uciec, gdyz sa solidnie zasiedziate, a czgsto
w istocie nieprzystajace do wspdtczesnosci (pytanie, czy utwor
istotnie taki warunek musi spetnia¢, by byt atrakeyjny, i jak
owg atrakcyjno$é w ogéle mierzy¢?). Nawyki odczytan —

o kedrych pisat wspomniany na poczatku Marcin Krél — nie
biora si¢ oczywiscie tylko z zaproponowanej w latach siedem-
dziesiatych koncepcji romantyzmu. Sa czgsto duzo starsze

i silnie ugruntowane przez wielopokoleniowy odbidr, cho¢
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zaskakujaco nawet wbrew prawdzie tekstu zywotne. Pomyst

z Ksigdzem jako awatarem starca z ballady Mickiewicza
pochodzi z 1923 roku®, interpretacja o Polsce jako ,,Chrystu-
sie narodéw” ma romantyczne, wspélczesne Mickiewiczowi
korzenie, Konrada Wallenroda jako apoteozg zdrady odczyty-
wat Juliusz Stowacki, jako$ nie przebito si¢ do powszechne;j
$wiadomosci genialne, rewidujace ten tryb lektury odczyta-
nie poematu przez Mari¢ Konopnicka. W opinii wybitnych
badaczek romantyzmu René patal kazirodcza mitoscia do
siostry, choé Amelia méwi przeciez, ze brat nie podzielat jej
wystepnego uczucia. Wyglada na to, ze czasem mniej uwaz-
nie wstuchujemy si¢ w wypowiedzi literackich bohateréw,
porzadkujac i podporzadkowujac ich losy interpretacyjnym
schematom. To bardzo ciekawe zjawisko z zakresu socjologii
literatury. Zmiang naszego myslenia o romantyzmie powinny
wymusza¢ wigc nie tylko nowe metodologie, ale tez po prostu
zmienna w czasie wrazliwo$¢ czytelnicza wobec tekstu —

w przypadku tekstu romantycznego — szczeg6lnie podatnego
na rézne odczytania. I nie§miato przebijajacy si¢ postulat
powrotu do filologicznej lektury jako tej najbardziej podsta-
wowej. W sukurs postulatom przewarto$ciowania roman-
tycznego paradygmatu powinny przyjs¢ zatem proby zmiany
paradygmatu odczytan, bo te uktadaja si¢ w niebezpieczne
konstrukgje klisz interpretacyjnych, gdzie utrwalone odczyta-
nie jakiego$ tekstu czgsto zlewa si¢ z utworem albo nawet juz
ten tekst zastepuje, szkodzac romantycznemu dziedzictwu.

Przy okazji rozwazan nad starym i nowym w nauce, snu-
tych takze w kontekscie pojecia Kuhnowskiego paradygmatu,
Bartosz Brozek pisat: ,Stare, odrzucone koncepcje pozostaja
istotng czescia naszej wizji $wiata wlasnie w ten negatywny
sposéb — jako przestroga przed zapuszczaniem si¢ w $lepe
uliczki™* W przypadku humanistyki — inaczej niz dzieje si¢
to czgstokro¢ w naukach $cistych — stare wizje $wiata moga
i powinny pozostawa¢ w nieustannym i twérczym dialo-
gu (nie agonie wlasnie, a dialogu) z innymi propozycjami
odczytywania $wiata, w tym tekstéw literackich, z oczywista
$wiadomoscia, ze niektére tresci kultury si¢ dezaktualizuja,
wyczerpuja, marginalizuja — podobnie jak ich interpretacje.
W przypadku romantycznego dziedzictwa kanon tekstéw
wybitnych mozna uzna¢ w duzym stopniu za nienaruszalny.
Kanon interpretacji nienaruszony pozostaé nie moze, nawet
jesli tworza go uznane naukowe autorytety.

LJesli [...] — przywolajmy na zakoriczenie Aling Kowal-
czykowa — uwazamy si¢ za kontynuatoréw tradycji roman-
tycznej — jakby wyklucza to mozliwos¢ akceptacji postawy
swobodniejszej, wyboru sposrdd kultury artystycznej jako ca-
tosci. Takiej akcepracji, jakiej probowat dokona¢ na przykiad



Kanon jako interpretacja. Kilka refleksji o potrzebie spluralizowania wizji romantyzmu

Juliusz Stowacki w finale Samuela Zborowskiego: do zamknig-
cia dramatu wprowadzit akcent pojednania, faczacy wartosci
uosobione w postaciach Samuela i Jan Zamoyskiego, umito-
wanie wolnoéci z przestrzeganiem prawa . A taka wizja jest
tylko mozliwa, pisze dalej autorka, jesli porzucimy myslenie
o romantyzmie w kategoriach rygorystycznych cezur i co za
tym idzie — jednostronnego widzenia romantycznej formacji
kulturowej i podporzadkowanej takiemu konceptowi epoki
modelu czytania. Wtedy tatwiej bedzie dostrzec, ze w roman-
tycznych lekturach — obok watkéw ,,czarnoromantycznych” —
istnieja takze bardzo wyraznie watki ,jasne”, modele dobre-
go, koherentnego bytowania, pozytywne wzory istnienia.

Ze obok obrazéw udreki samotnosci — mamy wizje ocalajacej
wspolnoty, postawy wadzenia si¢ z Bogiem i odrzucania norm
rzadko kiedy waloryzowane s za$ pozytywnie przez prezentu-
jacych je w swoich utworach autoréw.

Key Words: defining Romanticism, Romantic paradigm, Romantic
character, interpretation of a Romantic text

Abstract: The starting point of the considerations in the article is
the belief that the concept of the canon, in addition to a collection
of important texts for a given culture, can also include established
concepts of reading works, ways of interpreting them. The author
looks at how the notion of Romanticism, established in the research
and popular consciousness, has influenced what we see and what
we overlook in the texts of the Romantics. The considerations are
related to the postulate of seeing Romanticism as a multi-current,
pluralized period, where, in addition to “black Romantic” themes,
there are also very clearly “bright” themes, models of good, coher-
ent existence and positive patterns of existence.
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