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obraz romantyzmu

Mozna chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze z edycjami zbiorowymi dziet roman-
tykéw, edycjami naukowymi poszczegélnych utwordéw i ich opracowaniami nie
jest u nas tak zle, jakby to wynikato z niekt6rych ,piesni zatobnych” malkonten-
tow. Mamy wszak w dorobku polskiej humanistyki gromadzonym na przestrzeni
wielu lat dziesiatki wydan, czgsto cennych i starannych, choéby petne edycje pism
Adama Mickiewicza z ostatnim wydaniem ,rocznicowym” pod redakcja naukowa
Zofii Stefanowskiej i Czestawa Zgorzelskiego (Zbigniew Jerzy Nowak niestety nie
doczekat publikacji pierwszego tomu Wierszy)', na pétkach bibliotek publicznych

i domowych stoi dawne krytyczne, cho¢ mato uzyteczne wydanie dziet Juliusza
Stowackiego zainicjowane jeszcze przed wojng przez Juliusza Kleinera, a nastgp-
nie kontynuowane przez zespét Wiadystawa Floryana®. Pielegnujemy nadal, dzis
juz krytykowana wraz z przyrostem wiedzy, autorska w duzej mierze edycjg pism
Cypriana Norwida, opublikowana niegdys w oktadkowo biatej edycji pod redakcja
Juliusza Wiktora Gomulickiego?, znane jest tez ciagnace si¢ wiele lat przedsigwzigcie
ponownego krytycznego opracowania Dzief wszystkich Norwida, edycja wychodza-
ca poczatkowo pod opieka naukows Stefana Sawickiego, obecnie kontynuowana

z wydatna pomocg Piotra Chlebowskiego?; od niedawna dostepne sg takze Dziela
zebrane Zygmunta Krasiniskiego, wydane w catosci (wszystkie tomy opublikowano
w tym samym czasie, aktualnie przygotowywane jest wydanie drugie, poprawione),
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ktére wypetnily spora luke we wspétczesnych edycjach dziet
naszych sztandarowych romantykéw’. Nalezy tez wspomnie¢
o wydaniach dokumentalnych r¢kopiséw poszczegélnych
utwordw Mickiewicza, z wybijajaca si¢ na plan pierwszy mo-
numentalng edycja Dziadéw czesci 111 przygotowana jeszcze
przez Zofig Stefanowska z pomoca Marii Prussak®. Warto
przywota¢ tu réwniez jakby dopelniajace wezesniejsza edycje
rocznicowsa znakomite wydanie francuskiej prozy artystycznej
Mickiewicza opracowane przez Joanng Pietrzak-Thébault’.
W tym okolicznosciowym i niedoktadnym wyliczeniu

trzeba obowigzkowo uwzgledni¢ $wietne krytyczne edycje
dziet Stowackiego w osobnych tomach Wierszy, Poematéw

i Beniowskiego pod redakeja Zbigniewa Przychodniaka i Jacka
Brzozowskiego, ambitny projekt zostal niestety przerwany
wraz ze $miercig nieodzalowanego profesora Brzozowskiego®.
Z atencjg nalezy wskaza¢ picknie wydang genetyczng edy-

cje Samuela Zborowskiego przygotowana w ,,laboratorium
alchemicznym” przez Marka Troszyriskiego® oraz zapowiedzia-
na przez tego badacza nowg edycje krytyczng dziet Juliusza
Stowackiego, z ktdrej ukazaly si¢ jak dotad dwa tomy listow™.
Trzeba doda¢, ze sporo dziet naszych gtéwnych romantykéw
ukazuje si¢ w podobiznach autograféw, jak choc¢by ostatnio
Cypriana Norwida Vade-mecum przygotowane przez Jozefa
Ferta''; gwoli prawdy, zastanawiam si¢ akurat w tym przy-
padku, jaki byt cel owego wydania (oprécz zagospodarowa-
nia $rodkéw z dotacji Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego), wszak to tylko podobizny stron autografu bez
transliteracji i transkrypcji, mozna rzec — czysty dokument
przechowywany w Bibliotece Narodowej, ktérego skany
$wietnej jakosci mozemy obejrze¢ w internecie na stronach
Biblioteki Cyfrowej Polona. Znacznie bardziej ceni¢ popu-
larng i pozyteczna edycj¢ wierszy Norwida, starannie wydana
przez Fundacje¢ Augusta Hrabiego Cieszkowskiego w serii
»Iradycja Romantyczna”?. Mozna by tu wymieni¢ jeszcze
wiele cennych inicjatyw edytorskich (naukowych i popu-
larnych) zakoniczonych pozytywnym rezultatem w postaci
opublikowanych ksiazek, a wskazane przeze mnie tytuty
nalezy traktowa¢ jako przyklady ustawicznego zagospodaro-
wywania obszaru romantyzmu ($cislej: czgsci romantyzmu
literackiego) przez edytoréw. Ale przynajmniej jeszcze jedna
publikacj¢ musz¢ tu wymienié: to bez watpienia najwazniejsze
wydarzenie edytorskie dotyczace romantyzmu w ostatnich
latach — przywrécono nam we wiasciwej postaci szczgsliwie
odnaleziony Raprularz wschodni Juliusza Stowackiego, ktéry
wydano wraz z podobizng r¢kopisu, studiami i komentarza-
mi'". Edycja ta stanowi poklosie odnalezienia cennego manu-
skryptu Stowackiego przez historyka Henryka Gigbockiego
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w Paristwowej Bibliotece Moskiewskiej (jeszcze w okresie
przed napascia Rosji na Ukraing), rekopisu zaginionego

w czasie wojny, a niezwykle dla nas cennego z wielu wzgle-
déw; w opracowywaniu dzieta i doprowadzeniu przedsigwzie-
cia edytorskiego do szczgsliwego finatu najbardziej zaangazo-
wana byla Maria Kalinowska, w projekcie uczestniczyli takze
Zbigniew Przychodniak i wielu innych badaczy. Odkrycie,
opracowanie autografu, staranna edycja s3 wynikiem wspol-
nej pracy historyka specjalizujacego si¢ w dziejach politycz-
nych XIX wieku, edytoréw oraz historykéw literatury. Tak
wiec Mickiewicz, Stowacki, Krasiriski czy Norwid maja si¢
stosunkowo dobrze w przestrzeni ponawianych edytorskich
publikacji, ktére konstruuja wzorce postaci pomnikowych
cho¢by z racji wielosci tekstow. Dariusz Pawelec, rozpatrujac
potencjal edytorstwa jako krytyki literackiej, uznaje nawet,
ze postromantyczne z gruntu edycje zbiorowe poswiadczaja
wydawniczy wysitek uczynienia z autora pomnik geniuszu

i nie$miertelnosci, w rzeczywistosci sa one jednak swoistym
grobowcem, a nie przekazem zywego stowa poetyckiego'.
Mozliwe, ze tak jest w istocie. Bez watpienia co$ gubimy,
wyznaczajac sobie wielkie cele wydawnicze. Nie zmienia to
jednak mojego przekonania, ze bez edytorstwa historia litera-
tury nie moze si¢ obejsc.

Dodam z pewnym sarkazmem, ze praca edytorska, cho¢
absolutnie podstawowa w naukach filologicznych, obecnie
rozwija si¢ u nas w wyjatkowo niesprzyjajacych okoliczno-
$ciach politycznych i ekonomicznych (Srodki z NPRH nie
wystarczajg do realizacji wielu cennych projektéw edytor-
skich). Zazwyczaj zreszta edytorstwo naukowe bylo niedoce-
niane, ale dzis jest wprost deprecjonowane, sprowadzane do
wyobrazonego ,mitu” wydawania zrédet, pracy ,wtérnej”,

a wigc mato znaczacej z punkeu widzenia naukowego. Zade-
cydowali o tym niemajacy wlasciwych kompetengji i podsta-
wowej wiedzy o istocie naszej dziedziny urzednicy ministerial-
ni oraz wynajeci przez nich ,eksperci”, ktérzy prace z zakresu
edytorstwa ocenili mozliwie nisko w tzw. punktacji dorobku
naukowego. Uprawianie edytorstwa w przestrzeni huma-
nistyki dzi$ po prostu si¢ ,nie optaca”. W duzym stopniu
ciagle wigc aktualna w tym kontekscie jest dawna konstatacja
Zbigniewa Goliriskiego: ,,[...] biezaca dziatalno$¢ edytorska
w §rodowisku polonistyki profesjonalnej nie rokuje popra-
wy” . Tym bardziej nalezy ceni¢ trud wszystkich badaczy,
ktérzy mimo skromnych warunkéw i przeciwnosci wstepuja
na obszar tej podstawowej dziedziny filologii, tworzac funda-
ment dalszego rozwoju kultury narodowej. Niejako na prze-
kér ogdlnej sytuacji w naukach humanistycznych, sprowa-
dzanych czgstokro¢ do paradygmatéw nauk doswiadczalnych



i biologicznych, cheac nie cheac konkurujac z fizyka teore-
tyczng czy weterynaria, edytorstwo naukowe jako dziedzina
szeroko ujmowanej humanistyki trwa. I nie jest to stagnacja,
przynajmniej w zakresie prac dotyczacych romantyzmu. Moz-
na zauwazy¢, ze mimo przeciwnosci praktyczne edytorstwo
naukowe na obszarze romantyzmu ciagle rozwija si¢ z pozyt-
kiem dla filologii, tradycji i kultury polskiej. Tym bardziej ze
obszar tzw. literatury krajowej okresu romantycznego réwniez
ma swoje dobre, cho¢ ubozsze reprezentacje. Wtasnie. Obszar
to czy ledwo poletko edytorskie 6w romantyzm krajowy?

W tym miejscu dotykam watku, ktéry mnie intryguje.

Oté6z uwazam, ze obraz literatury polskiego romantyzmu
jest mimo ponawiania wielu pozytywnych dziataii naukowych
zaktécony, jakby wypaczony, zachwiany pewna dysproporcja
i nazbyt waskim horyzontem badawczym. Twierdz¢ miano-
wicie, ze w wigkszosci przypadkéw poruszamy si¢ utartym
szlakiem, w ciagle tym samym zakletym kregu czterech wiel-
kosci romantyzmu polskiego: to krag Mickiewicza, Stowac-
kiego, Norwida i ewentualnie Krasifiskiego, nie odkrywamy
i nie wytyczamy nowych $ciezek. W tym momencie badacze
wielkiego romantyzmu emigracyjnego od razu wskaza nie-
podwazalny argument: to na emigragji literatura romantyzmu
rozwijala si¢ bez zahamowan i tam wydala swoje najlepsze
owoce, wicc nic dziwnego, ze prace edytorskie (takze inter-
pretacyjne) zwiazane z Mickiewiczem, Stowackim, Norwi-
dem i Krasiriskim dominuja, wspéttworzac swoiste pomniki
narodowe w rozmaitych edycjach. By¢ moze jednak badacze
romantyzmu krajowego zaoponujg po wygloszeniu takiego
kontrowersyjnego sadu i zechca go stonowaé. Oto wszak
doczekali$my si¢ w ostatnich latach szeregu inicjatyw uzupel-
niajacych wskazane obszary ,pomnikowe;j” literatury emigra-
cyjnej. Jako egzemplifikacj¢ mozna wskazad interesujaca serig
krakowska ,Biblioteka Sarmacka”, w ramach ktdrej w po-
pularnych, lecz bardzo poprawnych edycjach przedstawiono
m.in. Henryka Rzewuskiego Nie-Bajki'®, Stanice Hulajpolskq
Michata Grabowskiego'”, Wernyhore Michata Czajkowskie-
go'®, Obrazy litewskie". Nurt literatury krajowej, nazwijmy
go nurtem sarmacko-konserwatywnym, na pewno jest dobrze
reprezentowany w nowych edycjach krakowskich, w czym
mozna dostrzec kontynuacj¢ wezesniejszej serii ,,Biblioteka
Polska” (prezentujacej zreszta w popularnych wydaniach nie
tylko literatur¢ romantyczna), wyszed! tam tez m.in. Listopad
Henryka Rzewuskiego®. O skompromitowanej pod wzgle-
dem wydawniczym innej serii ,,Klasyka Mniej Znana”, w kt6-
rej redaktorzy amatorzy produkowali na poczatku XXI wie-
ku niestaranne edycje czegokolwiek dawnego, korzystajac
z tzw. OCR, nie warto tu rzecz jasna wspominac i brac jej

Zaktocony obraz romantyzmu

pod uwagg, aczkolwiek takie nieudane wielotomowe i tanie
przedsigwzigcia, wzorowane bodaj na dziewigtnastowiecznych
seriach ksiazkowych wydawanych podéwczas z pozytkiem dla
masowego odbiorcy, nadal zalegaja w bibliotekach, zastgpujac
wydania dawne, znacznie lepsze, ale niedostgpne choc¢by dla
studentéw. Niedostepne sa takze publikacje z biatostockiej
serii ,Czarny Romantyzm”, nie maja bowiem zadnej oficjal-
nej sieci dystrybucyjnej, nadto jakos¢ poszczeg6lnych wydan
takze pozostawia wiele do zyczenia zaréwno pod wzgledem
wydawniczym, jak i naukowym?'.

Katalog przyktadowych nowszych publikacji z okresu
tzw. romantyzmu krajowego warto za$§ na pewno wzboga-
ci¢ jeszeze o pozycje dotyczace krytyki literackiej. Andrzej
Wasko wydat jakze potrzebny Wybdr pism krytycznoliterac-
kich Michata Grabowskiego®, niestrudzona Iwona Wegrzyn
opublikowata za$ Studia i szkice Juliana Klaczki®, co stanowi
uzupelnienie przygotowanych wezesniej w osrodku poznan-
skim z inicjatywy Zbigniewa Przychodniaka Pism krytycznych
i politycznych Maurycego Mochnackiego®. W dziedzinie
teatraliéw zwraca z kolei uwagg najnowsza edycja Komedii
Aleksandra Fredry®, pieczolowicie przygotowana przez Anng
Kuligowska-Korzeniewska i Karola Samsela w zastuzonym dla
naszego edytorstwa Padstwowym Instytucie Wydawniczym.
Wiele tekstow literackich z okresu romantycznego (nowych
opracowan i wznowien) ciagle drukuje wyjatkowa, najstarsza
u nas seria ,,Biblioteka Narodowa” pod auspicjami Zaktadu
Narodowego im. Ossoliriskich. Oczywiscie wszystko to tylko
wybrane przyktady. Jest ich sporo. Wiec w czym rzecz?

Mimo tego pozornego ,rogu obfitosci” wydawniczej, tak
popularnej, jak naukowej, odnosz¢ wrazenie, cho¢ moze to
tylko subiektywne odczucie, ze czego$ tu nie starcza. O ile
wydajemy z powodzeniem wybrane utwory poszczegélnych
autoréw z kregu literatury krajowej, to nie mozna uswiadczy¢
wydan zbiorowych tychze pisarzy. Nie mamy wspétczesnie
ksiazek wielu romantykéw, ktérzy ksztaltowali zbiorowa
wyobrazni¢ Polakéw w XIX stuleciu. Brakuje nowych zbio-
rowych edycji pism Jézefa Bohdana Zaleskiego (emigranta,
ale rozpoczynajacego przygodg pisarska w kraju jeszcze przed
powstaniem listopadowym), podobnie jak Seweryna Gosz-
czyniskiego. Z calego przebogatego kregu tzw. cyganerii war-
szawskiej wydano wspoétezesnie tylko kilka utworéw (najczes-
ciej w antologiach), nie maja dzi$ takze swojej reprezentacji
w zbiorowej edycji pism: Jézef Korzeniowski, Kornel Ujejski,
Wincenty Pol, Teofil Lenartowicz, Wtadystaw Syrokomla,
Ryszard Berwiriski, Gustaw Ehrenberg, Jézef Dzierzkowski,
Ludwik Sztyrmer, Lucjan Siemieniski i wielu, wielu innych
tworcdw. Wybory wierszy w antologiach nie zastapia przeciez
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edycji zbiorowej danego autora. Wznawiane co rusz w po-
pularnych seriach powiesci Jézefa Ignacego Kraszewskiego

i coraz bardziej doceniane pisarstwo Narcyzy Zmichowskiej
nie s3 przeciez jedynymi odniesieniami pozytywnymi dla
wielosci, réznorodnosci i bogactwa ideowego twérczosci
krajowej. Przyjeto si¢ uwaza¢, ze romantyzm krajowy jest
mniej ciekawy od romantyzmu emigracyjnego, wtérny,
ocenzurowany, nasladowczy. Ale taki osad powinien zosta¢
zweryfikowany. Dlaczego nadajemy czgsto nizsza rangg pisa-
rzom krajowym, cho¢ tworzyli oni w znacznie trudniejszych
uwarunkowaniach, dlaczego pod$wiadomie uwazamy ich

za mniej warto$ciowych? Takie krytycznoliterackie (bo hie-
rarchizujace i nierzadko stygmatyzujace) stawianie sprawy,

z przewaga supozycji aksjologicznych, konsekwentnie obniza
range tworczosci krajowej powstajacej w jakze niesprzyjaja-
cych okolicznosciach politycznych. Edytorzy nie powinni
ulega¢ modom oraz zastanym hierarchiom, ale pochyla¢ si¢
nad twdrczoscig istotng dla tamtych pokolen, wazna takze
dla naszej wyobrazni i wiedzy o tamtym czasie. I dopdki nie
postawimy na pélce obok dziet Mickie-
wicza, Stowackiego, Norwida czy Kra-
sifiskiego wspélczesnie wydanych pism
zbiorowych wskazanych wyzej autoréw,
dopéty obraz literatury romantyzmu
bedzie zaklécony i nickompletny. Edy-
torstwo jako dziedzina filologii dajaca
podstawy do pdzniejszego komentowania dziet literackich
bezposrednio ksztattuje obraz okresu literackiego. By¢ moze
to konstatacja banalna, ale warto o niej pamigtaé w réznych
sytuacjach wyboréw, zwazywszy na stagnacje calej dziedziny

i spychanie jej na margines humanistyki. Romantyzm jest
jeden. Jednak zadomowiony w naszym mysleniu modelowy
podziat na romantyzm emigracyjny: ten zajmujacy, zaptadnia-
jacy wyobraznie, warto$ciowszy, i romantyzm krajowy: jakby
gorszy, nasladowczy, mniej interesujacy, wtorny — to posred-
nio paradoksalny rezultat nadmiaru ,,pomnikowych” edycji
wieszczéw i mimo wszystko skromnej reprezentacji tworczosci
krajowej. Edytorstwo bez watpienia w duzym stopniu ksztat-
tuje obraz historii literatury! Nie zast¢puje historii literatury,
ale wspoteworzy ja wraz z biografistyka, historig kultury,
sztuka interpretacji.

W ostatnim czasie sporo dyskusji naukowych wywotata
interesujaca ksigzka Tomasza Chachulskiego Edyrorstwo jako
historia literatury i inne studia o poezji XVIII wieku, ktdra na
nowo przywotuje dawny zreszta problem wzajemnych relacji
edytorstwa i historii literatury. Najpelniej swoje stanowisko
odnosnie do tej wazkiej relacji przedstawit onegdaj Adam
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Wybory wierszy
w antologiach nie zastapia
edycji zbiorowej
danego autora

Karpiriski, dodam, ze catkowicie utozsamiam sig z jego zda-

niem. Badacz uwaza, ze:

[...] za idealny i modelowy mozna bytoby uzna¢ taki
proces poznawania i interpretacji dzieta literackiego, gdy
najpierw powstaje edycja krytyczna tekstu, dzigki kedrej
utwor jest udostgpniany w postaci najmniej skazonej,
najpoprawniejszej. W dalszej kolejnosci tekst moze by¢
podstawg badar interpretacyjnych, analiz, czgécig wigk-
szych ujeé syntetycznych, moze by¢ wykorzystywany

w edycjach popularnych. W takim rozumowaniu, jak
najbardziej poprawnym, edytor i jego czynnosci znajduja
si¢ w szczeg6lnej roli, sytuujac si¢ moze nie tyle przed, ile
na samym poczatku badan historycznoliterackich?®.

Podobny poglad zdaje si¢ prezentowa¢ Tomasz Cha-
chulski. Nieco abstrahujac od zaplecza teorii, a opierajac si¢
na wlasnym dos$wiadczeniu z krytyka tekstowa, badacz ten
staje na stanowisku tradycyjnej filologii, nadajac edytor-
stwu znaczenie nauki podstawowe;j
w humanistyce; bez wykonania pracy
edytorskiej nie jest mozliwa poprawna
interpretacja tekstu literackiego, bez
sztuki interpretacji nie mozna z kolei
odpowiedzialnie konstruowa¢ syntez
historycznoliterackich. (Dodam tu
retorycznie: a jak rzetelnie tworzy¢ syntezy historycznolite-
rackie, skoro nie sa wydane wazne teksty z obszaru roman-
tyzmu krajowego?) Edytorstwo to na dobra sprawe ,,twardy
grunt nauki $cistej i empirycznej”, nadto wyciagajac wnioski
z dawnych prac Konrada Gérskiego, Zbigniewa Goliniskiego,
Romana Lotha czy Adama Karpiriskiego, Chachulski przeko-
nuje o dominacji ,do§wiadczenia nad zasada, sytuacji tekstu
nad metodologia czy cho¢by tylko konkretnymi rozwiaza-
niami”?, co wyznacza edytorstwu naukowemu wyjatkowe
miejsce i wyjatkowa pozycje. Zasadna polemike w tej kwestii
opublikowat Janusz S. Gruchata, podkreslajac, ze edytorstwa
Lnie da si¢, oczywicie, utozsamia¢ z historig literatury, jest co
najwyzej jej czescia *®, a biorac pod uwage wyeksponowang
przez Chachulskiego rol¢ komentarza rzeczowego, recenzent
twierdzi, ze autor ksiazki upatruje w edytorstwie ,istotny etap
w pracy interpretatoréw utworéw i autoréw syntez histo-
rycznoliterackich™, tymczasem — jesli dobrze zrozumiatem
wywod polemisty — nalezy raczej pozostawa¢ przy skromnym
stanowisku, widzac w edytorstwie naukowym umiejetnosci
stuzebne i uzyteczne wobec nauki o literaturze. Jesli tak,
to jednak stuzy ono historii literatury, i to bezwarunkowo,



przeciez nie sposéb obej$¢ si¢ bez poprawnie wydanych
tekstéw™, a jest usytuowane — jakby to okreslit Adam Karpin-
ski — nie réwnolegle, nie ponad ani ,przed”, ale ,,na poczatku
badan historycznoliterackich”. Nawet jesli edytor bezwiednie,
np. w nadmiarze komentarza filologicznego i rzeczowego,
staje si¢ czestokro¢ hermeneuty tudziez krytykiem, ktory
»mitologizuje fakty literackie™'. Rzecza drugorzedna staje
si¢ kwestia mniej lub bardziej rozbudowanego komentarza,
wchodzenia przez edytora na grunt interpretacji tekstu, mniej
wazka jest refleksja teoretyczna nad zagadnieniem edycji
krytycznej** wobec dojmujacego braku porzadnie wydanych
tekstéw literackich, ktére i tak decyduja o kondycji historii
literatury kazdego okresu. Mozliwe, ze byt okresla $wiado-
mos¢, przynajmniej w niektdrych sytuacjach, ale na pewno
edytorstwo buduje zasadno$¢ twierdzen historycznoliterac-
kich. Podkreslam tedy raz jeszcze: romantyzm krajowy to nie
zbiér drugorzednych tekstéw epigonskich wzorowanych na
wielkim romantyzmie emigracyjnym, ale réwnie istotna czgs¢
dorobku romantyzmu literackiego, po wielokro¢ w petni
oryginalna i zajmujaca, bogata i w wielu utworach po prostu
zaskakujaca, ale czgsto po prostu nieznana. Gdy edytorstwo
nadrobi zapéznienia na tym polu, wéwczas Jézef Maksymi-
lian Ossoliniski, Jan Barszczewski, Walery Loziriski, Roman
Zmorski, Jézef Bohdan Dziekonski odzyskaja w syntezach
historycznoliterackich miejsce im przynalezne, znacznie bar-
dziej wyeksponowane. Ale kiedy i czy to nastapi?

Na zakonczenie tych krétkich rozwazan odwotam si¢ do
whasnego doswiadczenia dydaktycznego. Pytalem niedaw-
no studentéw pierwszego roku polonistyki, a wigc jeszcze
przed kursem romantyzmu, z jakimi autorami kojarzy im
si¢ romantyzm. Padly dwa nazwiska: Mickiewicz i Stowacki.
Nie byto wéréd nich Norwida i Krasifiskiego. O twércach
krajowych (ale tez europejskich) nie warto wspomina¢, bo
nawet obowiazek zdania egzaminu z literatury romantyzmu
w trakcie drugiego roku studiéw nie zmienia znaczaco stanu
ich wiedzy w tym zakresie (oczywiscie, jak zawsze, zdarzajq si¢
chlubne wyjatki, dla ktérych warto jeszcze naucza¢). Rzecz
jasna mozna wini¢ za to program szkolny, wybrana proble-
matyke romantyczng odlegla od wspéiczesnych dylematéw
miodych (mesjanizm, narodowos¢), trudny i zmetafory-
zowany kod jezykowy tamtych czaséw, brak zainteresowa-
nia okresem historycznie odlegtym, ale trzeba tez dostrzec
i przewing w nas samych. Romantyzm to bardzo ztozone
i szerokie zjawisko kulturowe, ktérego nie mozna utozsamiaé
tylko z intelektualnymi przewodnikami Wielkiej Emigracji
polistopadowej walczacymi o ,,rzad dusz”. Nieréwno roztozo-
ne akcenty z korzyscig dla edydji z kregu czterech wybitnych

Zaktocony obraz romantyzmu

poetéw emigracyjnych powaznie zakl6caja prawdziwy obraz
romantyzmu literackiego. Zwré¢émy uwage na znamienny
spis tresci podrecznika akademickiego Romantyzm Ryszarda
Przybylskiego i Aliny Witkowskiej*’. Pojawiaja si¢ w nim
nazwiska: Juliana Ursyna Niemcewicza, Alojzego Feliriskie-
go, Kajetana Kozmiana oraz Adama Mickiewicza, Juliusza
Stowackiego, Zygmunta Krasiriskiego i Cypriana Norwida.
To wiodacy twércy polskiej literatury po trzecim rozbiorze

i w romantyzmie. A moze to tylko twércy ,zmitologizowani”?
Inni pisarze, zaleznie od upodoban autoréw podrecznika,
zostali rozparcelowani w rozdziatach genologicznych. Tak wy-
pacza si¢ obraz polskiej literatury! To edycje zbiorowe ksztal-
tuja w duzym stopniu wizerunek catego ,morza zjawisk”,

nie za$ zhierarchizowane i konwencjonalne syntezy, o czym
przekonuja pétki ksiegarni francuskich i angielskich ze stale
dostgpnymi wydaniami wielu klasykéw, niekoniecznie tych
pierwszoplanowych. Tam moga, u nas dominuje niemoc. Wy-
godniej wypetni¢ romantyczny panteon czteroma wieszczami.
Upominam si¢ tedy nieSmialo o rozwazenie mozliwosci pod-
jecia prac edytorskich takze nad pelnymi wydaniami pisarzy
krajowych. Tak, wiem, okolicznosci finansowe i organiza-
cyjne nie sg sprzyjajace. Ale moze nalezy wlasnie rozpoczaé
romantyczno-edytorski bunt przeciw zaczarowanym kregom
czterech guru romantyzmu polskiego? Doprawdy, warto przy-
pomnie¢ tez innych twércéw w ich pelnej krasie, a nie tylko
w antologiach poezji, wyjatkach wyrwanych z macierzystego
kontekstu drukowanych w serii ,Nowa Biblioteka Roman-
tyczna’ czy w wybranych powiesciach, opowiadaniach lub
nowelach. Cho¢by dla pamigci i dla ocalenia od zapomnie-
nia. Takim celom edytorstwo naukowe i popularne réwniez

powinno stuzy¢.

Key Words: Romanticism in exile, domestic Romanticism, editing
versus literary history, collected editions of literary works, scholarly
and popular editions

Abstract: In terms of collected editions of the works of the Ro-
mantics, scholarly editions of individual works and their elabora-
tions the situation is not bad in Poland. One can mention many
valuable editorial initiatives (scholarly and popular) completed
with a positive result. However, despite this apparent “cornucopia”
in publishing, one gets the impression that there is not enough of
something. While we are successfully publishing selected works
of individual authors from the circle of emigrant and domestic
literature, one cannot encounter the collected editions of the lat-
ter writers. We do not have contemporary books by many of the
Romantics who shaped the collective imagination of Poles in the
19" century. There is a lack of new collected editions of the writ-
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ings of, among others. Jézef Bohdan Zaleski, Seweryn Goszczyniski,
J6zef Korzeniowski, Teofil Lenartowicz, Jézef Dzierzkowski, Ludwik
Sztyrmer, Jézef Bohdan Dziekoriski, Lucjan Siemieriski and many,
many other authors. Domestic Romanticism is not a collection of
secondary epigone texts modeled on the great Romanticism in ex-
ile, but an equally important part of the Romantic literary output,
often fully original and rich, but usually simply unknown. When
editing catches up with the backwardness in this field, then the
listed authors will regain the place they deserve in literary-historical
syntheses.
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