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     rajobraz 

naukowego edytorstwa 
cyfrowego – możliwości  
i wyzwania

Naukowe edytorstwo cyfrowe jako miejsce spotkań

Waga edytorstwa naukowego i jego istotne miejsce w obrębie badań literackich  
to sprawa niezaprzeczalna. Jak pisze Tomasz Chachulski, za którego rozpoznaniami 
dotyczącymi edytorstwa tradycyjnego będę w tym artykule podążać:

[…] nie ma historii literatury bez udostępniania dzieł literackich, dokonującego 
się w procesie działań zmierzających do zbadania i opisu historii ich powstania1.

W czasach dominacji coraz bardziej fragmentarycznych i cząstkowych metod 
badawczych ustalenie tekstu, objaśnienie, skomentowanie i udostępnienie nie 
tylko najważniejszych utworów epoki, ale także tych, które w znaczący sposób 
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odcisnęły się w ówczesnej kulturze literackiej, pozwala 
pozostać na twardym gruncie badań podstawowych. Tak 
rozumiane edytorstwo należy do najtrwalszych, najlepiej 
społecznie weryfikowalnych obszarów badań literackich2.

Od wielu lat edytorstwo jest także jednym z najważniej-
szych obszarów działalności Instytutu Badań Literackich 
PAN, z przebogatą tradycją i intensywną teraźniejszością – 
teraźniejszością coraz bardziej cyfrową dzięki trwającym od 
2013 roku działaniom Centrum Humanistyki Cyfrowej 
i utworzonego rok później zespołu Nowej Panoramy Li-
teratury Polskiej skoncentrowanego przede wszystkim na 
dwóch aspektach cyfrowego literaturoznawstwa: na tworzeniu 
naukowych kolekcji (monografii) cyfrowych3 oraz właśnie 
naukowych edycji cyfrowych. 

Jesteśmy więc praktykami dążącymi do tego, aby jak 
najlepszą metodę działania dostosować do wyzwań wiążących 
się z konkretnym korpusem. To, że każda naukowa edycja z ko-
nieczności rządzi się swoimi prawami, że wszelkie podejmowane 
czynności trzeba dopasować do jej potrzeb, wymagań i uwarun-
kowań, nie jest oczywiście rozpoznaniem nowym czy swoistym 
dla edycji cyfrowych. Chachulski stwierdza jednoznacznie: 

Zakres i nowatorstwo rozwiązań postrzegam bowiem 
nie tyle w formułowaniu postulatów teoretycznych bądź 
budowaniu nowych koncepcji, lecz w pracy nad kon-
kretnymi dziełami literackimi, z których każde wymaga 
odmiennego postępowania edytorskiego4.

Jednak wielość dostępnych narzędzi i metod cyfrowych 
powoduje, że po pierwsze, wybory praktyczne przy edycji 
konkretnego korpusu tekstów są o wiele bardziej złożone, 
po drugie zaś – że mówienie o edytorstwie cyfrowym bez 
przywołania konkretnych, zrealizowanych już projektów w za-
sadzie mija się z celem.

Przy czym należy podkreślić, że naukowe edytorstwo 
cyfrowe to znakomite miejsce spotkań tradycji z metodami 
cyfrowymi także ze względu na jego wagę w humanistyce 
cyfrowej. Może nie wszyscy humaniści cyfrowi zgodziliby się 
z Eleną Pierazzo, która rozpoczęła swój głośny i ważny artykuł 
od stwierdzenia: „Naukowe edycje cyfrowe są uważane za 
jeden z klejnotów koronnych humanistyki cyfrowej”5, jednak 
istotnego miejsca pośród innych obszarów humanistyki cyfro-
wej (zwłaszcza tych zorientowanych na literaturę) edytorstwu 
nikt z pewnością nie odmówi6. 

Jednocześnie badacze-praktycy edytorstwa cyfrowe-
go jednoznacznie postrzegają swoje działania jako summę 

dotychczasowych rozwiązań wzbogaconą o nowe możliwości. 
Pierazzo podkreśla, że „oferują [oni] innowacyjne sposoby 
przedstawiania tekstów i historii ich przekazywania, a także 
odnawiają stare debaty, proponując nowe modele i rozwiąza-
nia”7, Christopher Ohge stwierdza zaś: „Technologia cyfrowa 
mogła zwiększyć szybkość, elastyczność i dostępność, ale nie 
zmieniła dynamicznej natury tekstologii”8, w innym miejscu 
dodając:

Zasady edytorskie są płynne, a jednocześnie zakorzenione 
w ważnych historiach. Edytorstwo wymaga więc nie tylko 
treningu w opanowaniu takich praktyk, ale także samo-
kontroli, przeformułowania swojego stosunku do tradycji, 
koncepcji i ograniczeń zasobów. Kiedy edytorzy rozwa-
żają możliwości publikacji w tej gwałtownie rozwijającej 
się epoce cyfrowej, ich autorefleksja jest jeszcze bardziej 
wzmożona. Edytorzy muszą teraz rzetelnie – i pragma-
tycznie – zastanowić się nad tym, jakie opcje publikacji są 
dla nich dostępne9.

Powyższe zestawienie cytatów jest o tyle znamienne, że 
pokazuje niesprzeczność podejść do pracy edytora trady-
cyjnego i cyfrowego, a także szeroki wspólny obszar działań 
i wyzwań, wreszcie ewolucyjność procesu przejścia do metod 
cyfrowych w edytorstwie. Kwestie te są wyrazistsze, jeżeli bę-
dziemy pamiętać, że wiele edycji cyfrowych (w tym większość 
tworzonych w IBL PAN) to edycje paralelne – czyli powstają-
ce jednocześnie w wersji drukowanej oraz cyfrowej10. Wnio-
sek jest oczywisty: naukowe edytorstwo cyfrowe to jeden 
z ważnych (i coraz istotniejszych) obszarów badań literackich 
w ogóle.

Kilka słów o historii naukowego 
edytorstwa cyfrowego
Warto też podkreślić inną oczywistą rzecz – zwłaszcza 
w świetle wielowątkowej i rozbudowanej refleksji prowadzo-
nej na temat naukowego edytorstwa cyfrowego od dłuższego 
czasu. Otóż, przeciwnie niż w wielu ujęciach rodzimych, 
nie jest to kwestia wyzwań na bliższą lub dalszą przyszłość. 
Edytorstwo cyfrowe to dziedzina z już bogatą historią 
i niezwykle intensywną „teraźniejszością”, odpowiadającą na 
najważniejsze potrzeby współczesnej humanistyki.

Na różne sposoby można pisać o jej prehistorii, o czasie, 
gdy komputery zaczęły wspomagać badania humanistyczne. 
Tworzono wówczas np. bazy danych, co znacznie ułatwiało 
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pracę edytorom w zakresie gromadzenia materiałów i tworze-
nia powiązań między nimi11. 

Wiele czasu upłynęło od momentu, gdy rozpoczęto 
realne działania w rdzeniu naukowego edytorstwa cyfrowego. 
Wszakże konsorcjum Text Encoding Initiative (dalej: TEI), 
którego celem było „opracowanie, utrzymanie i rozpowszech-
nianie niezależnych od sprzętu i oprogramowania metod ko-
dowania danych humanistycznych w formie elektronicznej”12 
i które do dziś odpowiada za standard wykorzystywany nie 
tylko w naukowych edycjach cyfrowych, lecz także cyfrowej 
leksykografii, korpusach tekstów i innych cyfrowo-humani-
stycznych projektach, utworzono w 1987 roku, kiedy stabil-
nie stał mur berliński, obrady Okrągłego Stołu nie były zaś 
jeszcze nawet w planach.

Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku zaczęto realizo-
wać wielkie projekty edytorskie, które ukształtowały dzisiejszy 
krajobraz naukowego edytorstwa cyfrowego. Wymieńmy (bez 
pretensji do kompletności) takie ważne przedsięwzięcia, jak 
biblioteka dzieł Hermana Melville’a13, rozbudowana edycja 
Fausta Johanna Wolfganga Goethego14, biblio-
teka dramatów i notatników Samuela Becketta15 
czy edycja listów Jacoba Burckhardta16, w oko-
licach połowy drugiej dekady przynoszące już 
widoczne efekty.

Ale i na arenie krajowej działania edytorstwa 
cyfrowego mają już swoją historię. Od 2010 roku w Artes 
Liberales na Uniwersytecie Warszawskim trwają intensywne 
prace nad cyfrową edycją korespondencji Jana Dantyszka17 
(kontynuujące zresztą wieloletnie działania „tradycyjne” 
w tym zakresie). No i pro domo sua – warto rozwinąć wspo-
mnianą we wstępie kwestię naukowego edytorstwa cyfro-
wego w IBL PAN. Od 2015 roku trwały działania zespołu 
Nowej Panoramy Literatury Polskiej nad stworzeniem plat-
formy do naukowych edycji cyfrowych z wykorzystaniem 
standardu TEI – TEI.NPLP.PL (TEI PANORAMA), która 
przeszła w wersję beta w 2016 roku18, a pierwsza komplet-
na edycja – korpusy listów Kazimierza Wierzyńskiego do 
Jana Lechonia oraz Mieczysława Grydzewskiego19 – została 
ukończona w 2022 roku. Drugi z korpusów cyfrowych, 
powstający od 2018 roku wybór dramatów współczesnych, 
został ukończony w połowie 2023 roku. Od 2020 roku pra-
cujemy zaś nad edycją cyfrową powieści Elizy Orzeszkowej, 
od 2021 roku trwają prace nad pierwszą częścią obszernego 
korpusu korespondencji Marii Dąbrowskiej z Anną Ko-
walską. Tworzymy także mniejsze korpusy, z których warto 
wymienić naukową edycję cyfrową Samuela Zborowskiego 
Juliusza Słowackiego.

O szczegółowych kwestiach związanych z niektórymi 
z wymienionych korpusów będę jeszcze pisał. W tym miejscu 
istotne jest zwrócenie uwagi, że jeśli chodzi o praktyczne reali-
zacje naukowych edycji cyfrowych (dalej: NEC), to mamy już 
do analizy znaczący materiał krajowy i ogromny zagranicz-
ny – nie mówiąc już o latach doświadczeń przy ich planowa-
niu i tworzeniu, z czego powinniśmy korzystać, by świadomie 
wybierać drogę, którą w obrębie NEC chcemy podążać.

Nie ma czasu do stracenia

Nie wiem, czy jest aż tak dramatycznie, jak w stwierdzeniu 
Mirosława Strzyżewskiego, że: „Realia technologiczne tak 
szybko tworzą nową jakość, że albo filologia dostosuje się do 
tych przemian, albo zaniknie”20. Nie ulega jednak wątpliwo-
ści, że dawno już minęliśmy punkt, w którym można było 
rozważać odpowiedź na pytania, czy naukowe edycje litera-
tury należy (ewentualnie czy się da) przenosić w przestrzeń 

cyfrową. Wersje papierowe edycji 
naukowych, tak jak wszystkie 
drukowane publikacje naukowe, 
odchodzą systematycznie do prze-
szłości jako podstawowa forma 
publikacji (i dystrybucji przez 

wydawnictwa akademickie). W tej sytuacji, gdy i tak jesteśmy 
zmuszeni do publikacji cyfrowej, zadbajmy o to, by wykorzy-
stać jak najlepiej jej możliwości. Pytajmy zatem, jak najlepiej 
przenosić edycje literatury w przestrzeń cyfrową. W tym 
artykule postaram się udzielić odpowiedzi na to pytanie.

Oczywista jest także – niestety – odpowiedź na pytanie, 
czy przestrzeń cyfrowa potrzebuje tekstów literackich opra-
cowanych wedle współczesnych standardów naukowych, 
biorąc pod uwagę internetowy zalew fatalnie przygotowanych 
utworów, których jedyną zaletą jest to, że pochodzą z domeny 
publicznej. Konieczne jest jednak prowadzenie działań, które 
doprowadziłyby do wypromowania tych najlepszych wersji, 
przygotowanych wedle standardów naukowych. Nawet tak 
szlachetne w założeniu portale jak Wolne Lektury potrzebują 
korekt, a wszelkie poprawki najlepiej wprowadzać pod okiem 
specjalistów. Wbrew apologetom cyfrowej demokratyzacji 
wiedzy należy stwierdzić, że świat potrzebuje specjalistów, 
którzy dysponują nieprzeciętną wiedzą i mają spore do-
świadczenie – w tym przypadku w pracy nad edycją tekstów 
literackich.

I wreszcie – choć może w krajowej refleksji nad edytor-
stwem cyfrowym to wciąż nie jest oczywiste – nie sposób 

| |Ale i na arenie krajowej 
działania edytorstwa 
cyfrowego mają już 

swoją historię
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negować tego, że zalety i możliwości naukowych edycji 
cyfrowych są na tyle duże, że nie tylko znacznie poszerzają to, 
co uważamy za tradycyjny zakres edytorstwa naukowego, czyli 
podanie tekstu wraz z komentarzem umożliwiającym jego 
lekturę i kreślącym kontekst oraz historię jego powstawania, 
ale też otwierają przed edycjami naukowymi zupełnie nowe 
możliwości wykorzystania ich jako zbioru danych (który 
może być zestawiany z innymi zbiorami, analizowany oraz 
wizualizowany), a także jako różnorodnych narzędzi badaw-
czych dla historyków literatury.

Lektury wolne  
i naukowo opracowane 
Zacznijmy od kwestii upowszechniania opracowanych wedle 
standardów naukowej edycji tekstów literackich w wersjach 
„do czytania”, a więc tekstu krytycznego z objaśnieniami. 
Choć nie należy ona do centralnych zagadnień naukowego 
edytorstwa cyfrowego (zwłaszcza tego skupionego na wyko-
rzystaniu standardu TEI), to jest istotnym problemem, jeśli 
chodzi o odpowiedzialność społeczną edytorów naukowych, 
i ważnym wyzwaniem na (najbliższą) przyszłość.

O ile zasadne jest tworzenie złożonych edycji cyfrowych 
z myślą o profesjonalistach, o tyle warto zadbać przy okazji 
o równoległe „uwalnianie” i publikowanie w internecie wersji 
tekstu opracowanego krytycznie. Wszakże edytorzy i wydaw-
cy mają swoje zobowiązania wobec społeczeństwa – jak pisze 
Christopher Ohge: „[…] edycje są narzędziami do odzyskiwa-
nia i kształtowania dziedzictwa kulturowego”21.

Choć są to działania raczej z dziedziny rzecznictwa 
(ang. advocacy) i dobrych praktyk, nie znaczy to, że analogowi 
czy cyfrowi literaturoznawcy oraz edytorzy naukowi mogą 
z czystym sumieniem wykonać Piłatowski gest i koncentro-
wać się jedynie na czynnościach edytorskich, które mogą 
docenić wyłącznie specjaliści. Powinniśmy dążyć do tego, 
by najlepsze pod względem opracowania naukowego wersje 
tekstu były zamieszczane w wolnym dostępie, w łatwo  
znajdowanych repozytoriach, np. w Repozytorium Cyfrowym  
Instytutów Naukowych (RCIN)22, czy na platformach takich 
jak NPLP.PL23. Trzeba zadbać, by tego typu aktywności  
zostały uwzględnione w nowo finansowanych projektach  
oraz wdrożyć działania, za pomocą których udostępni się  
te przygotowane wcześniej.

Przecinanie węzła
Powróćmy jednak do naukowych edycji cyfrowych tworzo-
nych z wykorzystaniem standardu TEI.

Naukowa rozmowa o krajowym edytorstwie cyfrowym 
rozpoczęła się dosyć niefortunnie i w niefortunnym kierunku 
się potoczyła. Po pierwsze, była prowadzona w oderwaniu  
od praktycznych realizacji konkretnych przedsięwzięć i dążyła  
do teoretycznej refleksji na temat możliwości cyfrowych 
w ogóle24. Po drugie, uwypukliła fałszywą opozycję między 
naukowym edytorstwem tradycyjnym a edytorstwem cyfro-
wym, ukazując te dziedziny jako wzajemnie się wykluczające. 
Po trzecie wreszcie, obfitowała w wycieczki osobiste i przytyki 
środowiskowe, co utrudniało i tak niełatwą w obliczu najróż-
niejszych uwarunkowań wymianę opinii. 

Dalsze podążanie we wskazanym kierunku wydaje się 
jałowe, dlatego chciałbym w tym artykule zaproponować 
swego rodzaju „nowe otwarcie” i skupić się na omówieniu 
podstawowych kwestii dotyczących praktycznych realizacji 
edytorskich projektów cyfrowych, na ukazaniu możliwości 
(czy nawet konieczności) współpracy edytorów tradycyjnych 
z edytorami cyfrowymi i ewolucyjnego przejścia od wydania 
papierowego do cyfrowego i przedstawić „program pozytyw-
ny”, poparty przykładami konkretnych powstających (czy też 
już powstałych) edycji.

Na zagadnienie spojrzę z perspektywy wyznaczonej przez 
rodzime praktyki i standardy edytorskie – oraz możliwości 
przeniesienia ich do środowiska cyfrowego – jak i prowadzo-
nej od kilku dekad międzynarodowej refleksji nad NEC oraz 
sposobów publikowania przez badaczy tekstów w przestrzeni 
internetowej. Naukowe edytorstwo cyfrowe zachęca bowiem 
do tego, by opowiedzieć z jednej strony o spotkaniu tradycyj-
nej dziedziny badań literackich z humanistyką cyfrową (bez 
rozróżnienia od siebie poszczególnych cyfrowych dyscyplin), 
z drugiej zaś – o połączeniu metod przyjętych w tych bada-
niach z międzynarodową praktyką postępowania w projek-
tach cyfrowych.

Edycje cyfrowe a edycje drukowane

Choć jedną z głównych tez mojego artykułu jest bliskie po-
krewieństwo naukowych edycji cyfrowych z edycjami nie- 
cyfrowymi, zanim zagłębimy się w dalsze rozważania, należa-
łoby najpierw zdefiniować różnicę pomiędzy nimi.

Bartłomiej Szleszyński
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Wiemy już, że nie można dzisiaj mówić o przyszłości 
edycji (czy jakichkolwiek naukowych publikacji) w formie 
papierowej – domyślnym medium publikacji są formaty 
cyfrowe, zaś tradycyjna forma papierowej książki stanie się 
w nieodległej przyszłości na naukowym rynku wydawni-
czym raczej dodatkiem do nich. Nie znaczy to wszakże, że 
książka w momencie opublikowania w sieci w formacie PDF 
(czy EPUB lub MOBI) staje się edycją cyfrową. Istotnym 
wyznacznikiem niecyfrowości jest opieranie się na strukturze 
książki drukowanej, wpisywanie się w linearny (i statycz-
ny) paradygmat druku – cytowana już Pierazzo przywołuje 
terminy print-based edition („edycja oparta na druku”) bądź 
po prostu printed edition („edycja drukowana”). Patrick Sahle, 
twórca internetowego katalogu NEC, ujmuje zaś tę kwestię 
następująco:

Naukowe edycje cyfrowe to nie wszystkie naukowe edy-
cje opublikowane na nośnikach cyfrowych. Odróżniam 
od siebie edycje cyfrowe i zdigitalizowane. Scyfryzowana 
edycja drukowana nie jest „edycją cyfrową” w ścis- 
łym znaczeniu tutaj używanym. Edycja cyfrowa nie 
może być wydrukowana bez utraty informacji i/lub 
funkcjonalności. Edycja cyfrowa kieruje się innym 
paradygmatem. Jeśli paradygmat edycji ogranicza się 
do dwuwymiarowej przestrzeni „strony” i do typogra-
ficznych środków reprezentacji informacji, to nie jest 
to edycja cyfrowa. Edycja naukowa nie jest całkowicie 
zdefiniowana przez swoją treść. Przygoda edycji wymaga 
„edytorstwa” (określenia abstrakcyjnego – jak dzieło – 
lub fizycznego – jak zbiór dokumentów – obiektu), ram 
organizacyjnych (jak projekt) oraz samozrozumienia 
krytycznego zaangażowania w dany obiekt w celu do-
starczenia wiarygodnych i użytecznych informacji dla 
dalszych badań25.

Cechami konstytutywnymi edycji cyfrowych byłyby 
zatem przede wszystkim nielinearność oraz interaktywność – 
obie są wykorzystywane w celu stworzenia nowej struktury 
komentarza edytorskiego czy wielofunkcyjnej porównywarki 
wersji tekstowych. Stosowne przykłady pojawią się w dalszej 
części artykułu.

Wyjaśnienia nie wymaga chyba za to określenie edycja 
„naukowa” – w języku angielski termin digital scholarly editing 
(w skrócie DSE)26 wskazuje na teksty publikowane przez 
akademików, jednak najczęściej pojęcie to zawęża się do tego, 
co moglibyśmy rozumieć pod nazwą „edytorstwo naukowe” – 
tworzone przez naukowców, opatrzone przez nich warstwą 

komentarza edytorskiego, często także aparatem krytycznym. 
Takie definiowanie tego terminu jest dla nas najważniejsze.

Naukowe edytorstwo cyfrowe  
jako praktyka
Jak już wspomniałem, interesuje mnie praktyka edytorstwa 
cyfrowego, czyli to, jak faktycznie robi się edycje cyfrowe, jak 
można je realnie tworzyć i utrzymać w środowisku interneto-
wym, co zyskujemy dzięki nim i za jaką cenę, jak wybiera się 
i dostosowuje narzędzia cyfrowe do konkretnych przypadków 
i wyzwań edytorskich. Postaram się opisać powyższe zagadnie-
nia oraz pokazać, co wynika z realizowania tego typu pro-
jektów i jak zbyt fantastyczne wyobrażenia o możliwościach 
środowiska cyfrowego konfrontują się z rzeczywistością oraz 
jak odsiewa się pomysły efekciarskie od rzeczywistych potrzeb 
edytorów i naukowców.

Ponownie zacznijmy od rozważań Tomasza Chachulskie-
go, przytaczając je nieco obszerniej:

Zakres i nowatorstwo rozwiązań postrzegam bowiem 
nie tyle w formułowaniu postulatów teoretycznych bądź 
budowaniu nowych koncepcji, lecz w pracy nad konkret-
nymi dziełami literackimi, z których każde wymaga od-
miennego postępowania edytorskiego uwzględniającego 
także takie przesłanki, jak: klarowność działania, adekwat-
ność do sytuacji tekstu, zwięzłość i trafna lakoniczność 
komentarza, wyczerpująca dokumentacja pracy, honoro-
wanie praw i godności nieżyjącego autora (zatem – wy-
miaru etycznego edytorstwa), wreszcie zmieniających się 
potrzeb i możliwości odbiorcy27.

A zatem, tak jak w edycjach drukowanych, w edycjach 
cyfrowych nie ma reguł uniwersalnych i prawdziwych dla 
wszystkich edycji, konieczna jest adekwatność do sytuacji 
tekstu – tylko że w przypadku edycji cyfrowych należy brać 
również pod uwagę szeroki kontekst związany z narzędziami 
i standardami cyfrowymi. Omówię tę kwestię, odwołując się 
do konkretnych przypadków.

Skamandrycka triada na emigracji – 
cyfrowa edycja korespondencji
Pierwszym projektem z omawianej dziedziny, który reali-
zowaliśmy w IBL PAN, była edycja korespondencji emi-
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gracyjnej trójki skamandrytów – Wierzyńskiego, Lechonia 
i Grydzewskiego28. O jej przygotowywaniu pisaliśmy już wie-
lokrotnie, na różnych etapach niemal siedmioletniej pracy – 
pominę tu więc oczywiste aspekty tej edycji (jak otwartość 
czy hipertekstualność), by wejść nieco głębiej w praktyczne 
aspekty jej tworzenia29.

Sytuacja tekstowa była względnie prosta – dysponowali-
śmy zbiorem ponad tysiąca listów w pojedynczych wersjach, 
częściowo przepisanym już według zasad transkrypcji przy-
gotowanych na potrzeby paralelnie tworzonej edycji druko-
wanej30. Beata Dorosz, kierownik merytoryczny przedsię-
wzięcia, miała owe listy opracować, nawiązując do wydanego 
wcześniej tomu, my zaś mieliśmy przekształcić stworzony 
przez nią komentarz edytorski na znaczniki TEI oraz cyfrowe 
struktury treści.

Zanim jednak mogliśmy rozpocząć jakiekolwiek dzia-
łania, należało pozyskać odpowiednie do tego narzędzia. 
Pierwszy związany z nimi wybór nie był specjalnie trud-
ny – dotyczył bowiem wykorzystania bądź nie standardu 
TEI. Już w 2015 roku używała go zdecydowana większość 
światowych edytorów cyfrowych, więc by zapewnić kompaty-
bilność danych i możliwość odniesienia się do już istniejących 
przykładów prac NEC, i w naszym projekcie z tego standar-
du skorzystaliśmy. To jednak był tylko wstęp do rozstrzyg-
nięcia innego dylematu – czy dokonać zakupu gotowego 
oprogramowania do oznaczania tekstów TEI, czy zbudować 

własne? Zdecydowaliśmy się na to drugie rozwiązanie, chcąc 
mieć narzędzia, po pierwsze, jak najlepiej dostosowane do 
naszych potrzeb edycji literaturoznawczych i konkretnych 
przypadków, po drugie, intuicyjne, jeżeli chodzi o pracę nad 
edycjami, po trzecie, uwzględniające zaprojektowany według 
konkretnych wymagań front strony, czyli oprogramowanie do 
prezentacji zakodowanego tekstu. Wiązało się to z koniecz-
nością stworzenia specyfikacji oprogramowania, wyborem 
zestawu znaczników TEI, podjęciem decyzji dotyczących 
funkcjonalności i projektu strony – wszystko motywowane 
było tym, jaki materiał opracowujemy.

W tym miejscu warto opowiedzieć o dodatkowych ko-
rzyściach wiążących się z edycją cyfrową względnie prostego 
korpusu korespondencji (zob. il. 1).

Pierwsza korzyść związana jest z wykorzystaniem stan-
dardu TEI. Dzięki oznaczeniu elementów opracowywanego 
tekstu (zarówno metadanych, jak i poszczególnych bytów/jed-
nostek indeksowych) edycja może być traktowana jako zestaw 
danych kompatybilnych z danymi innych projektów TEI, 
jest czytelna w swojej strukturze i zrozumiała dla każdego, 
kto zna znaczniki TEI oraz ich atrybuty. Odwołajmy się do 
przykładu – konkretnego listu Wierzyńskiego31 oznaczonego 
TEI32. O jego autorze można dowiedzieć się z fragmentu na-
główka „<docAuthor>Wierzyński Kazimierz</docAuthor>”, 
zaś o artefakcie zawierającym podstawę tekstową z poniższej 
konstrukcji:

Bartłomiej Szleszyński

Il. 1. Przykład kodu oznaczonego w TEI listu Kazimierza Wierzyńskiego, https://tei.nplp.pl/documents/108
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<sourceDesc>
<bibl>List pisany czarnym atramentem dwustronnie na 
papierze listowym z nadrukiem: P.O. Box 525 // Sag 
Harbor, L.I., N.Y.; treść listu wskazuje, że jest to ten sam 
piątek, czyli 19 maja 1950, aczkolwiek na zachowanej 
kopercie data stempla pocztowego to: MAY 20, 1950, 
list został więc wysłany następnego dnia po napisaniu 
(adresat i nadawca – jak poprzednio).</bibl>
</sourceDesc>

Podobnie rzecz ma się z oznaczeniem wystąpienia 
konkretnego bytu osobowego, np. „<name type=”person” 
key=”862”>Z. Nowakowski</name>”, czy czasopiśmiennego, 
np. o „<title type=”journal” key=”6”>„Wiad[omości]” 
</title>”, czy też fragmentów oznaczonych znacznikiem  
„unclear”, których nie udało się odczytać: „Twój Kazimierz 
(za <unclear>[---]</unclear> miały)”.

Struktura cyfrowa pozwala również tworzyć nieosiągalne 
na papierze sieci powiązań bytów z innymi bytami z tej samej 
kolekcji, bytów z bytami z innych kolekcji, bytów z artyku-
łami i hasłami z innych platform danej instytucji, wreszcie 
z artykułami i książkami umieszczonymi w otwartym dostępie 
oraz otwartymi bazami danych33, a także typologie komenta-
rza edytorskiego (w naszym przypadku kontekstowe i stałe).  
Dzięki oznaczeniom TEI i funkcjom frontendu można też 
generować zestawienia różnych informacji i integrować 
je z innymi wykazami – np. wszystkich szablonów użycia 

danego bytu i wszystkich jego wystąpień. W przypadku bytu 
osobowego „Julian Tuwim”34, gdzie oprócz biogramu i licz-
nych linków do listów, w których jest wspominany, wśród 
szablonów użycia zobaczymy frazy, takie jak „denerwującego 
zdrajcy i podleca” czy „durnego sztubaka Tuwima” (zob. il. 2).

Dzięki temu naukowa edycja cyfrowa może być postrze-
gana nie tylko jako zbiór danych, ale także jako narzędzie 
badawcze.

Przykładem łączenia ze sobą danych w obrębie różnych 
edycji na jednej platformie jest wzajemne powiązanie bytów 
z komentarza cyfrowego we wspomnianej ukończonej już 
edycji cyfrowej Skamandrytów na emigracji z niedawno roz-
poczętą edycją listów Marii Dąbrowskiej i Anny Kowalskiej. 
Zbiory danych z obu projektów znacznie wzbogacą komen-
tarz edytorski i opisy bytów, dojdzie do zagęszczenia sieci 
powiązań między bytami, wzmocnienia kontekstów.

Chachulski w przytoczonym wcześniej cytacie słusz-
nie zauważa, że jedną z powinności edytora naukowego 
jest „wyczerpująca dokumentacja pracy”. Ponieważ, jak już 
wspomniałem, w przypadku edycji cyfrowych liczba ko-
niecznych wyborów dotyczących sposobów wykonywania 
edycji jest znacznie zwiększona ze względu na wszystkie wątki 
„cyfrowe”, sprawozdanie z dokonanych wyborów i wybra-
nych metod w postaci dokumentacji edycji stanowi jeszcze 
bardziej palącą potrzebę. Zwłaszcza jeżeli zakładamy (a po to 
m.in. stosujemy standard TEI), że informacje i dane z naszej 
edycji zostaną ponownie użyte w innych projektach. Musimy 
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więc umożliwić potencjalnym przyszłym ich użytkownikom 
szczegółowe zapoznanie się z zasadami, które przyświecały 
nam podczas ich tworzenia. Sprowadzając to do poziomu 
konkretu – tak jak w edycji drukowanej dla jej wiarygodno-
ści konieczne jest jasne sformułowanie zasad transkrypcji, 
tak w przypadku edycji cyfrowej należy precyzyjnie okreś-
lić zasady wykorzystania poszczególnych znaczników i ich 
atrybutów, strukturę treści, rodzaje metadanych itp. Dlatego 
wszystkie przywoływane projekty zawierają dokumentację – 
w przypadku Melville’owskiego Billego Budda są to zakładki 
z takimi działami dokumentacji, jak Modes of digital editing35 
czy Transcription coding36, a w edycji Becketta będzie to dział 
nazwany Documentation umieszczony w rozwijanej zakładce 
na stronie projektu37.

Jeśli chodzi o naszą edycję, to udostępniliśmy czytelni-
kom obszerne Zasady wydania Korespondencji Jana Lechonia 
i Kazimierza Wierzyńskiego, które w dziesięciu punktach 
zbierają wszystkie ustalenia poczynione na przestrzeni trwania 
projektu i wszystkie potrzebne informacje o przyjętych zasa-
dach, np.:

1) Informacje podstawowe (cytowanie, licencje, wyko-
nawcy, miejsce przechowywania), 2) Wobec tradycyjnego 
wydania książkowego, 3) Zasady pisowni i transkrypcji 
naukowej edycji cyfrowej, 4) Otwartość, 5) Model dzia-

łania platformy TEI.NPLP.PL (TEI PANORAMA) – 
manufaktura edycji, 6) Byty i ich oznaczanie. Zasady 
anotacji semantycznej, 7) Komentarz w edycji, 8) Tryb 
pracy i procedury przy tworzeniu korpusu cyfrowego/ 
/Workflow, 9) Struktura korpusu. Oznaczanie danych,  
10) Bibliografia projektu38.

Dramat – reaktywacja  
i potrzeby edycji  
dramatów współczesnych

Didaskalia

Ciekawe przypadki zastosowania zasady „najpierw potrzeby 
edycji, potem dostosowanie narzędzi” oraz udanej współpracy 
edytorów cyfrowych z zespołem edytorów tradycyjnych są 
związane z pracą nad projektem Dramat – reaktywacja39 – 
edycji korpusu dramatów współczesnych.

Jednym z najważniejszych zadań było oznaczenie struktu-
ry dramatycznej – wypowiedzi postaci i didaskaliów z wyko-
rzystaniem podzbioru TEI Drama (zob. il. 3)40. Na poziomie 
podstawowym ta sprawa, choć niezupełnie banalna (granice 
wypowiedzi postaci i didaskaliów w dramatach współczesnych 
nie zawsze są oczywiste, reprezentacje wizualne oznaczeń 

Bartłomiej Szleszyński

Il. 3. Przykładowa lista didaskaliów w jednym z dokumentów, https://tei.nplp.pl/documents/605/versions/607/fragments/1326
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i zliczanie statystyk wymagało namysłu), została opisana bez 
większych trudności przy pomocy oznaczeń „speaker” i „stage”.  
Jednak edytorzy wyrazili chęć wzbogacenia oznaczeń dida-
skaliów o ich typologię, co byłoby znakomitym narzędziem 
ułatwiającym późniejszą naukową analizę utworów, na co bez 
większych zastrzeżeń się zgodziliśmy i zaczęliśmy opracowywać 
typologię i przekładać ją na język oznaczeń w edycji cyfrowej. 
Ale okazało się, że wskazówki TEI Drama nie proponują takiej 
typologii, która mogłaby wyjść naprzeciw naszym wyma-
ganiom. Zatem wspólnie musieliśmy opracować najpierw 
typologię, potem jej przekład na oznaczenia TEI (uznaliśmy, 
że typ didaskaliów będzie określany przez atrybut „type” przy-
pisany do konkretnego fragmentu)41, wreszcie na reprezentację 
wizualną na froncie strony (każdy typ ma przypisaną ikonkę, 
po najechaniu na nią wyświetla się również nazwa typu). 
Musieliśmy też zaprojektować narzędzia do późniejszej analizy 
tekstu pod kątem użytych didaskaliów (oprogramowanie daje 
możliwość wyświetlenia wszystkich didaskaliów z konkretnego 
dokumentu wraz z typami, a także zestawienia statystyk w po-
szczególnych dokumentach i wersjach).

Potencjał badawczy takich zestawień didaskaliów jest 
oczywisty, warto wspomnieć o wykorzystaniu oznaczeń w nie-
co inny sposób, dostosowany do natury tekstu (zob. il. 4).

Pierwszą wersją dramatu Orfeusz Anny Świrszczyńskiej 
było słuchowisko radiowe Śmierć Orfeusza z 1938 roku, 

którego maszynopisem dysponujemy i który to maszyno-
pis stanowi jedną z wersji przygotowanej w projekcie edycji 
cyfrowej. Tekst zawiera warstwę (stosunkowo nielicznych) 
didaskaliów kojarzonych z formą dramatyczną (m.in. „sen-
nie”, „z chwilowym ożywieniem”) oraz wyraźnie wyróżnia-
jącą się (i często dopisaną inną ręką niż poprawki autorskie) 
warstwę „radiową”, tj. wskazówki, takie jak „motyw muzycz-
ny numer 10”, „nowy motyw muzyczny”, „Hades” czy znaki 
klucza wiolinowego w miejscach, gdzie powinien być słyszal-
ny efekt dźwiękowy – oznaczane jako typ „media-radio”. Tego 
rodzaju oznaczenie (w połączeniu z oznaczeniami właściwości 
maszynopisu, o czym wspomnę w dalszej części tekstu) może 
być punktem wyjścia do analizy ciekawej z kilku względów 
badawczych – z uwagi na proces powstawania ostatecznej 
wersji tekstu, sposób opisywania słuchowisk u początków 
radia, znaczenia tekstowe i dźwiękowe wpisane w utwór itd. 

Wersjonowanie i wariantywność

Ale na potrzeby wspomnianego projektu dramatycznego 
konieczna była rozbudowa narzędzi w jeszcze innych kierun-
kach – wśród materiałów znalazły się bowiem teksty drama-
tyczne mające kilka odmiennych wersji, które warto byłoby 
porównać. Możliwość czytelnego porównywania wersji 
utworów to oczywisty kierunek, w którym powinno podążać 
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Il. 4. Lista typów didaskaliów w każdej z wersji dokumentu oraz przykładowe oznaczenia didaskaliów na tekście jednej z wersji, https://tei.nplp.pl/documents/605/versions/607/
fragments/1326

https://tei.nplp.pl/documents/605/versions/607/fragments/1326
https://tei.nplp.pl/documents/605/versions/607/fragments/1326


Sztuka Edycji 1/2023

oprogramowanie do cyfrowych edycji, i jedna z niezwykle 
ważnych zalet edytorstwa cyfrowego.

Co do zasady bowiem, jak pisze Tomasz Chachulski:

Prześledzenie wszystkich redakcji, wariantów, edycji 
utworów autora powoduje, że przedmiotem uwagi teks- 
tologa/ edytora staje się utwór widoczny jak na dłoni na 
kolejnych etapach swoich przekształceń. Dzięki temu 
można opisać tzw. proces twórczy ze znacznie większym 
prawdopodobieństwem, określić kierunki ewolucji pi-
sarskiej, estetycznej lub ideowej autora, pokazać dzieło 
literackie nie tylko w ostatniej fazie, lecz także poprzez 
pośrednie etapy jego powstawania42.

Mirosław Strzyżewski zaś wśród piętnowanych szaleństw 
edytora tradycyjnego wymienia: 

[…] szaleństwo koncepcji zbierania wszystkich przekazów 
i wersji tekstowych, by wepchnąć je następnie do książki 
w zazwyczaj nieczytelnym komentarzu filologicznym43.

By zauważyć, że panaceum na ową odmianę szaleństwa 
stanowi:

[…] dobrze zaprojektowane wydanie elektroniczne 
z przejrzystym i bogatym hipertekstem. Jeśli edytor uważa 

za słuszne przedstawić proces powstawania dzieła, wska-
zać relacje między zmieniającym się rękopisem (wielość 
skreśleń i dopisków) a ostatecznym kształtem tekstu, to 
może w przestrzeni internetowej zaprojektować i zreali-
zować modelową edycję dokumentacyjną czy genetyczną 
bez szkody dla literackiego przekazu44.

W najogólniejszych zarysach, bo też nie ma tu miejsca 
na szczegółowe opisy (kwestii przedstawiania różnych wersji 
można poświęcić oddzielną rozprawę), środowisko cyfrowe 
umożliwia m.in.:

– porównanie struktur każdej z wersji (zestawienie po-
działu na akty i sceny, ze wszystkimi modyfikacjami w ukła-
dzie; zob. il. 5).

Możemy tu przywołać Orfeusza Anny Świrszczyńskiej 
oraz Czapy Janusza Krasińskiego – oba teksty zostały opra-
cowane w trzech wariantach. W przypadku pierwszego 
z wymienionych utworów zestawiamy maszynopis słuchowi-
ska Śmierć Orfeusza z 1938 roku z egzemplarzem reżyserskim 
dramatu Orfeusz z 1946 roku i słuchowiskiem z 1958 roku, 
w przypadku drugiego trzy wersje, które ze sobą porównu-
jemy, zostały stworzone dla różnych mediów – radia, teatru 
oraz telewizji. Różnice między nimi widoczne są już na pozio-
mie struktury – oprócz różnicy w liczbie scen wersja drama-
tyczna uwzględnia podział na akty, którego pozbawione są 

Bartłomiej Szleszyński

Il. 5. Struktura dokumentu w każdej wersji, https://tei.nplp.pl/documents/605/versions/610,607,611/fragments/1326,1346,2481
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wersje radiowa i telewizyjna (jeśli chodzi o Orfeusza, to wersje 
radiowe w ogóle nie zawierają podziału na fragmenty/sceny – 
tekst jest ciągły, zaś jedyny fragment, który można wyróżnić, 
to Lista osób).

W środowisku cyfrowym możemy też:
– pokazać fragmenty przynależące do każdej z wersji teks-

tu w sąsiadujących ze sobą kolumnach (zestawienie wszyst-
kich trzech wersji bądź dowolnych dwóch, przewijanie tekstu 
w każdym fragmencie) 

oraz
– oznaczyć fragmenty, które uległy modyfikacjom w po-

szczególnych wersjach (wraz z typami tych modyfikacji, jak 
zastąpienie, usunięcie, dodanie), czy powiązać odpowiadające 
sobie fragmenty w każdej z wersji.

W Orfeuszu możemy więc zestawić ze sobą początkowy 
fragment wszystkich wersji i od razu zauważyć, że pierwsza 
z nich odbiega od dwóch pozostałych, druga i trzecia wersja 
rozpoczynają się zaś podobnie, lecz zawierają wiele różnic, 
w Czapie początek każdej z wersji jest z kolei do siebie podob-
ny, choć można znaleźć liczne modyfikacje.

Dzięki oznaczeniu wszystkich zmian w TEI i ich odpo-
wiedniej reprezentacji na frontendzie możemy podświetlić  
te frazy, które różnią się między sobą w poszczególnych  
wersjach. 

W wersji dramatycznej Orfeusza w początkowym frag-
mencie pojawia się np. wypowiedź Oberżysty zaczynająca się 
od zdań:

Miał, panie, oswojonego żółwia. Zwyczajne było z prze-
proszeniem bydlę. Nie widziałem żeby się kiedy śmiał. 
A i tego od niego wyłudził jeden taki melancholik,

której w wersji radiowej z 1958 roku odpowiada kwestia 
Właściciela kawiarni, która rozpoczyna się od:

Miał, panie, oswojonego żółwia. Głupie było, z prze-
proszeniem bydlę. Nie widziałem, żeby się kiedy śmiał. 
A i tego wyłudził od niego jeden taki głodomor.

Po zaznaczeniu funkcji podświetlania zmian zostają 
wyróżnione wyrazy „zwyczajne” i „melancholik” oraz „głupie” 
i „głodomór” (różnice w nazwach osób Oberżysta/Właściciel 
kawiarni opisujemy w wydzielonym fragmencie Osoby dla 
klarowności oznaczeń w tekście; zob. il. 6).

Użytkownik może więc przewinąć tekst wersji, by zesta-
wić obok siebie powyższe zdania i porównać ich brzmienie, 
dzięki wyróżnieniu od razu także widać, gdzie znajdują się 
różnice, na które edytor chciał zwrócić uwagę.

Krajobraz naukowego edytorstwa cyfrowego – możliwości i wyzwania
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Każda z modyfikacji jest również szczegółowo opisana 
w kodzie TEI, a istota tej modyfikacji wyświetla się, gdy użyt-
kownik tego potrzebuje. W powyższym przykładzie wspo-
mniane wyrazy zostały oznaczone znacznikiem mod z atrybu-
tami <subst> <add> i <del> oraz precyzyjnym odniesieniem 
do odpowiadającego im miejsca w wersji radiowej. Po stronie 
użytkownika po kliknięciu w wyraz „zwyczajne” wyświetli 
się informacja „Zastąpienie, Zmiana względem: Orfeusz – 
Wersja 3: słuchowisko – Maszynopis z Archiwum Polskiego 
Radia” podająca rodzaj zmiany (zastąpienie, sugerowane też 
odpowiednim kolorem podświetlenia), a także adres fragmen-
tu, do którego owo zastąpienie się odnosi – analogicznie po 
kliknięciu w „głupie” wyświetli się informacja „Zastąpienie 
Zmiana względem: Orfeusz – Wersja 2: egzemplarz reżyserski 
dramatu – AKT I./ scena I”. Co więcej, po kliknięciu w adres 
zmiany w kolumnie obok zostanie podświetlony odpowiedni 
fragment odpowiedniej wersji.

To oczywiste, że po pierwsze, żadne z powyższych działań 
nie jest możliwe w edycji drukowanej, po drugie zaś, że są 
to narzędzia bardzo przydatne w pracy edytorskiej i badaw-
czej. Warto dodać, że przywołane wyżej przykłady należą do 
tych raczej prostych – narzędzia cyfrowe pozwalają pokazać 
również dalece bardziej skomplikowane zestawienia fragmen-
tów – ale to materiał na oddzielny artykuł (zapewne zresztą 
niejeden). 

Właściwości artefaktu i żywy tekst

Środowisko cyfrowe umożliwia także pokazanie właściwoś-
ci rękopisu/maszynopisu – skreśleń, dopisań, nadpisań itp. 
Pierwsze działania w tym obszarze zaplanowano również na 
potrzeby projektu Dramat – reaktywacja – mamy tam m.in. 
maszynopisy z poprawkami czy egzemplarze reżyserskie z do-
piskami. Pamiętajmy przy tym, że celem edycji cyfrowej nie 
jest pokazanie tekstu rękopiśmiennego, lecz przedstawienie 
jego jednoznacznej i czytelnej reprezentacji opartej na ozna-
czeniu w standardzie TEI.

Tu znowu możemy przywołać wspomniane słuchowisko 
Śmierć Orfeusza (zob. il. 7) – oprócz wspomnianego wcześniej 
wątku dodawanych oznaczeń radiowej warstwy dźwiękowo-
-muzycznej warstwa skreśleń/podkreśleń i nadpisań pokazuje 
w pewnym stopniu proces twórczy na etapie poprawek na 
maszynopisie. Mamy więc skreślenia w tekście („Niechże 
wam się przypatrzę z bliska, znakomite istoty. Ha ha! Jaki 
tłok. ( Ciekawość, widzę, wzajemna. Jedna przez drugą pcha 
się, by zobaczyć Orfeusza, by posłuchać jego głosu, prawda? 
Tego głosu, co kołysał fale i zwierzęta)”,) i w didaskaliach 
(„z lekkim przekąsem, niby opowiadając”), mamy podkreśle-
nia („Uleczyć was? A cóż posiadacie prócz swej choroby? Cóż 
posiadają ludzie prócz swych nieszczęść? Zbyt są biedni, by 
je bogowie mieli im odbierać”), ale i nadpisania sugerujące 
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Il. 7. Przykładowe oznaczenie właściwości artefaktu, https://tei.nplp.pl/documents/605/versions/607/fragments/1326

http://tei.nplp.pl/d/605/v/607,610,611/f/1326,1346,2011#sp-2011-7
http://tei.nplp.pl/d/605/v/607,610,611/f/1326,1346,2011#sp-2011-7
http://tei.nplp.pl/d/605/v/607,610,611/f/1326,1346,2011#sp-2011-7
http://tei.nplp.pl/d/605/v/607,610,611/f/1326,1346,2011#sp-1346-12
http://tei.nplp.pl/d/605/v/607,610,611/f/1326,1346,2011#sp-1346-12
 https://tei.nplp.pl/documents/605/versions/607/fragments/1326
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dopiski do tekstu („od wina a przecież nie piję. Ogień mnie 
upija – haha” wpisane w zdanie: „Czerwony jak ogień”), jak 
i te stanowiące komentarz do tekstu czy świadectwo pewnych 
wątpliwości („za duży patos melodyjny”)45.

Jednak prawdziwe wyzwanie i jednocześnie pokaz możli-
wości edycji cyfrowej przyszły wraz z rozpoczęciem prac nad 
edycją Samuela Zborowskiego pozostawionego przez Juliusza 
Słowackiego w skomplikowanym rękopisie (bez numeracji 
kart) zawierającym ogromną liczbę skreśleń (pojedynczych, 
podwójnych i potrójnych), dopisków nad tekstem, na mar-
ginesie, w poprzek i po skosie. To specyficzny dramat, w któ-
rym poszczególne postaci zmieniają swoje nazwy i ewoluują 
w trakcie pisania/czytania tekstu. 

Prace nad tą edycją są również ilustracją ewolucyjnego 
przejścia od edytorstwa tradycyjnego do cyfrowego. Edycja 
cyfrowa Samuela Zborowskiego za punkt wyjścia bierze wielo-
letnią pracę i dokonania na tym polu Marka Troszyńskiego, 
który w Alchemii rękopisu46 formę podania tekstu doprowadził 
do maksimum tego, co było osiągalne w wersji drukowanej. 
Jest też dowodem na to, że dopiero w środowisku cyfrowym 
można pokazać całą złożoność tego tekstu, jego płynność 
i wielość równoważnych możliwości jego odczytania, które 
zarysowuje, i liczbę powiązań między elementami utworu 
i warstwami komentarza, które należy uwzględnić przy spo-
rządzaniu komentarza i oznaczeń47.

Warstwy komentarza

Pokazałem z konieczności dosyć pobieżnie możliwości edy-
torstwa cyfrowego, teraz należy podkreślić, że każda z powyż-
szych warstw oznaczeń może być oglądana osobno – każdego 
z użytkowników mogą przecież interesować inne kwestie. 
Niewątpliwie czasem badawczą korzyść można odnieść także 
z nałożenia na siebie kilku warstw (jak w przywoływanym 
wcześniej przypadku Orfeusza, gdzie warstwa dopisań na ma-
szynopisie współgra z oznaczeniami typów didaskaliów).

Warto również dodać, że z natury przypadków edytor-
skich wynika, że nie każda warstwa jest równie użyteczna 
w każdym z nich. Niekiedy okazuje się, że np. oznaczanie 
właściwości artefaktu lub różnic między wersjami niewiele 
wnosi i wtedy nie ma sensu tych znaczników wprowadzać. 
Od edytora zależy, na jakie zjawiska chciałby położyć nacisk. 
Łączenie ze sobą i dzielenie warstw zapewnia też czytelność 
przy większej ilości informacji.

Ograniczenia edytorstwa cyfrowego
Christopher Ohge stwierdza:

Technologia zawsze była w centrum przekazu tekstowego 
i powinna być przedmiotem badań tekstologicznych; jed-
nak złudne postrzeganie technologii (technological fallacy) 
stworzyło również fałszywe wrażenie, że najnowsze inno-
wacje rozwiążą nasze problemy48.

Konieczność praktycznego podejścia do edycji również 
nie narodziła się wraz z edytorstwem cyfrowym. Oddajmy 
ponownie głos Strzyżewskiemu:

Akcentuję tu właśnie owo praktyczne nastawienie i ra-
cjonalność naukową, albowiem edytorstwo to dziś nade 
wszystko domena konkretu, w której koncept, często 
w swojej istocie idealistyczny, zderza się z rzeczywistością 
tekstu, z jednej strony, oraz praw ekonomii wykonania – 
z drugiej, a te nie zawsze dostatecznie brane są pod roz-
wagę i namysł49.

Już założenie wyjściowe dla większości filologów (zwłasz-
cza krytyków tekstu) jest na pewno kontrowersyjne, by 
nie powiedzieć – obrazoburcze. Zakładam bowiem, że 
w sytuacji, w jakiej znalazło się dziś edytorstwo nauko-
we, należy orientować się w wielu szczegółowych dzie-
dzinach wiedzy i w zmieniających się okolicznościach 
zewnętrznych (pozatekstowych), co przekracza pojmo-
wany zwyczajowo zakres obowiązków filologa. Nie tylko 
gromadzenie i badanie źródeł, przygotowanie podstawy 
tekstowej, umiejętność sporządzenia komentarza filolo-
gicznego są warunkami powodzenia przedsięwzięcia edy-
torskiego, ale i sposób opracowania redakcyjnego tekstu, 
aspekt graficzny (w tym typografia), wycena ekonomicz-
na, podstawowa znajomość środowiska technologicznego 
oraz zaplecza informatycznego, a także troska o dalsze 
losy dzieła (rynek wydawniczy, promocja)50.

Teraz chciałbym opowiedzieć o uwarunkowaniach i ogra-
niczeniach edytorstwa cyfrowego, odnosząc się do własnych 
doświadczeń praktycznych, a także do konkretnych, w pełni 
funkcjonalnych edycji cyfrowych – ich znaczenie jest w przy-
padku działań cyfrowych dużo istotniejsze niż przy edycjach 
książkowych. 

Krajobraz naukowego edytorstwa cyfrowego – możliwości i wyzwania
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Ograniczenia wydań książkowych są oczywistsze – wy-
nikają, po pierwsze, z linearnej natury medium, po drugie 
zaś – z dosyć dobrze uświadamianych kosztów produkcji 
książki (obejmującej korektę, redakcję, skład, zaprojektowa-
nie okładki i ewentualne opracowanie graficzne ilustracji, 
a także – choć ten czynnik będzie coraz częściej redukowa-
ny – druk). 

W przypadku edycji cyfrowych łatwo ulec złudzeniu 
nieograniczonych możliwości powstającemu wskutek często 
bezrefleksyjnego powielania mitów. 

Pierwszy z nich głosi, że edytorstwo cyfrowe to wciąż 
terra incognita – biała plama na mapie humanistyki, któ-
ra tylko czeka, aż śmiały badacz wytyczy na niej granice. 
No cóż – dziś za Marlowem z Conradowskiego Jądra 
ciemności możemy powtórzyć – „w owej chwili to miejsce 
nie było już puste. Od czasów mego dzieciństwa zapełniły 
je rzeki i jeziora, i nazwy”51. Naukowe edytorstwo cyfrowe, 
wbrew narracjom, które sytuują je w sferze wyzwań na przy-
szłość, rozważań o tym, jak można je będzie (ewentualnie) 
kiedyś uprawiać, to, jak już wcześniej pisałem, 
dziedzina praktyk humanistycznych ze swoją 
znaczącą historią i bogatą teraźniejszością. 
Dopiero zapoznawszy się z nimi, można kom-
petentnie rozważać swoje miejsce na mapie 
naukowego edytorstwa cyfrowego i wytyczać 
kierunki działania na przyszłość.

Przywołajmy tutaj najbardziej znaczący przykład ogra-
niczeń. Jak już wspomniałem, powszechnym standardem 
wykorzystywanym do oznaczania tekstów w edytorstwie cy-
frowym jest TEI. Trudno w tym momencie wyobrażać sobie 
projekt, który by z tego standardu nie korzystał. Nie oznacza 
to w żadnym razie, że TEI jest najlepszym standardem, jaki 
można sobie wyobrazić, nie oznacza także, że nie ma słabych 
stron czy ograniczeń. Oznacza jednak, że mimo to obecnie 
w praktyce niezmiernie trudno sobie wyobrazić projekt edycji 
cyfrowej, który tego standardu nie wykorzystuje. Przy czym 
należy pamiętać, że TEI można stosować na różne sposoby, 
więc pewna kreatywność po stronie twórców edycji zawsze 
jest pożądana – zwłaszcza w obrębie zastanych uwarunkowań.

Drugi mit, powiązany z pierwszym, głosi możliwość 
cyfrowej rewolucji, zupełnie nowego porządku praktyk 
badawczych (w tym i edytorskich) dzięki cyfrowym narzę-
dziom. Dla jasności – uważam, że edytorstwo cyfrowe niesie 
ogromną wartość dodaną, co w poprzednich partiach artyku-
łu pokazywałem. Nie sposób wszakże mówić tu o rewolucji – 
„tradycyjne” umiejętności i wiedza o edytorstwie są funda-
mentem, na którym można wznieść cyfrowe struktury. 

Mit trzeci – środowisko cyfrowe daje nieograniczone 
możliwości, a dynamiczny i nieustanny rozwój narzędzi 
cyfrowych (rozumianych zarówno jako sprzęt, jak i oprogra-
mowanie) będzie je nieustannie poszerzał. Postęp w dziedzi-
nie mediów cyfrowych oczywiście następuje, umożliwiając 
realizowanie projektów o niespotykanej skali i dużym stopniu 
komplikacji – nie niweluje to jednak istotnych ograniczeń, 
którym podlegają NEC.

Pierwsze ograniczenie związane z technologią, dosyć 
oczywiste i najczęściej uświadamiane, wynika z kosztów prac 
programistycznych/zakupu specjalistycznego oprogramo-
wania52 – obie opcje wymagają znacznych nakładów, tym 
większych, im więcej funkcjonalności chcemy uwzględnić 
w naszych narzędziach. Ale to tylko początek ograniczeń.

Trudniej uświadomić sobie, że aby uzyskać zadowalający 
efekt prac programistycznych, pracownicy naukowi powinni 
kompetentnie zaplanować, jakie oprogramowanie ma zostać 
zbudowane, przełożyć te plany na specyfikację, wycenić, 
a następnie wdrożyć je w życie. Konieczne jest więc wyszko-

lenie i utrzymanie odpowiednich pracowni-
ków. Co więcej, ważne jest także zapewnienie 
odpowiedniego wsparcia administracyjnego, 
księgowego i prawnego, by proces ten przebiegł 
sprawnie i bez zakłóceń.

Gdy już stworzymy lub wybierzemy od-
powiednie oprogramowanie, a utrzymanie takiej platformy 
kosztuje, trzeba pomyśleć o opłaceniu serwerów oraz zaktuali-
zowaniu i dostosowaniu ich do bieżących, szybko zmieniają-
cych się wymagań technologicznych. Należy określić sposoby 
i warunki udostępniania i odpowiednio oszacować przepusto-
wość serwerów po stronie zarówno frontendu, jak i zaplecza. 
Jeżeli chcielibyśmy np. udostępnić złożone pliki graficzne 
(czyli m.in. skany rękopisów z różnymi aktywnymi polami), 
to może to wymuszać ograniczenie liczby użytkowników, 
a więc stać w konflikcie z pełną otwartością strony.

Ale też stworzone już oprogramowanie samo nie przy-
gotuje edycji, konieczne jest utrzymanie kompetentnego 
personelu, który będzie w stanie przynajmniej przeszkolić 
edytorów cyfrowych lub który sam będzie umiał tworzyć 
edycje cyfrowe. 

Należy bowiem wspomnieć o następnym ograniczeniu – 
próg wejścia w edytorstwo cyfrowe jest bardzo wysoki – naj-
istotniejszy jest tu aspekt kosztowności oprogramowania, 
ale też, o czym nie można zapominać, aspekt wysokich 
wymagań dla edytorów cyfrowych, łączących kompetencje 
standardu TEI z wiedzą literaturoznawczą. Pewnym rozwią-
zaniem jest korzystanie z istniejących infrastruktur (takich jak 

Bartłomiej Szleszyński

| |Próg wejścia 
w edytorstwo 
cyfrowe jest 

bardzo wysoki



99

TEI PANORAMA), co pozwala uniknąć kosztów związanych 
z produkcją oprogramowania – jednak czynnik ludzki także 
jest ważny.

Słonik w pokoju edytorów  
(nie tylko cyfrowych) – edycja  
jako interpretacja

Tak jak wiele innych kwestii, o których już pisałem, edytorska 
„obawa przed interpretacją” nie jest czymś nowym w śro-
dowisku cyfrowym, ale wydaje się znacznie bardziej przez 
nie uwypuklona. Jako że warstwa oznaczeń TEI, poziomów 
komentarza, potencjalnych zestawień i wizualizacji znacząco 
zwiększa liczbę decyzji, które edytor musi podjąć, opracowu-
jąc cyfrowo konkretny tekst, interpretacyjny charakter działań 
edytora jest tutaj dużo bardziej oczywisty. Dochodzi do 
tego także wiele narzędzi, które nie były dostępne (nie mają 
więc odpowiednika) w edytorstwie drukowanym – wydają 
się zatem nieortodoksyjne, sytuują się jakby poza zasadami 
tradycyjnego edytorstwa itp. Jednak dla każdego, kto był 
kiedykolwiek zaangażowany w działania edytorskie, oczywiste 
jest następujące rozpoznanie Tomasza Chachulskiego:

Choć od czasów Konrada Górskiego edytorzy bronią się 
przed posądzeniem o interpretowanie dzieła literackiego 
w procesie jego przygotowywania do edycji, faktycznie 
każdy ruch zarówno w przeprowadzaniu transkrypcji, jak 
i w zakresie objaśnienia tekstu jest jakąś formą interpreta-
cji i nie da się od niej uciec53.

Nie obawiajmy się więc posądzeń o interpretację w trak-
cie przygotowywania edycji (także cyfrowych). Obawa przed 
interpretacją niech zaś sprowadza się do, co i tak kieruje nami 
we wszelkich badaniach literackich – odpowiedzialności, etyki 
działań, przestrzegania najwyższych możliwych standardów 
naukowych. 

W praktyce naukowego edytorstwa cyfrowego ważne jest, 
by każda z podjętych decyzji była przemyślana i możliwie 
udokumentowana – co do zasady nie jest to oczywiście żadna 
nowość, ale aspekty technologiczne znacznie poszerzają zakres 
podejmowanych wyborów i ich dokumentowania.

Międzynarodowość 
i interdyscyplinarność  
a specyfika dyscypliny
Rodzimi humaniści często, i całkiem zasadnie, narzekają na 
absurdalne wymogi umiędzynarodowienia nauki i jej dziwne 
kryteria. Warto jednak pamiętać o tych obszarach badaw-
czych, gdzie faktycznie można i warto nawiązywać realne 
współprace międzynarodowe – jednym z nich jest właśnie 
naukowe edytorstwo cyfrowe. Środowisko badaczy wykorzy-
stujących TEI w swoich projektach z rozmaitych krajów i dys-
cyplin jest rozległe i otwarte na dyskusje, a także niezwykle 
ciekawe sposobów realizacji konkretnych projektów. Należy 
nie tylko się od niego uczyć, ale i dzielić się z nim swoim 
doświadczeniem związanym z tradycjami własnych dyscyplin.

Podsumowanie – ku kolejnym 
edycjom cyfrowym
W jednym artykule nie sposób wyczerpująco zanalizować 
wszystkich kwestii związanych z naukowym edytorstwem 
cyfrowym AD 2023. Mam jednak nadzieję, że udało się mi 
przynajmniej zarysować najważniejsze wątki i pokazać, że 
naukowymi edycjami cyfrowymi warto się zajmować. Ale 
przede wszystkim chciałem zachęcić do tworzenia własnych 
NEC. Jak już wielokrotnie pisałem, to właśnie dzięki realiza-
cji konkretnych projektów rozwija się wiedza o możliwościach 
i sposobach naukowego edytorstwa cyfrowego. 

Key Words: digital scholarly editions, practices of digital editing, 
Text Encoding Initiative, digital literary studies

Abstract: The article characterizes the landscape of digital scholarly 
editing (DSE) in the perspective of reflections on traditional edit-
ing treating the activities of this field as an essential part of literary 
research. DSE is presented as an evolutionary development of print 
editing, benefiting from its achievements, offering numerous new 
possibilities in the area as treating editions as datasets and tools for 
literary scholars, as well as marking differences and varieties of ver-
sions, manuscript properties or multi-level historical-literary and 
editorial commentary. Based on the practical experience of creating 
NEC on the TEI Panorama platform (TEI.NPLP.PL), the article 
also signals some key issues, conditions and limitations of digital 
scholarly editing.
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