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strukturalizmie
w dzialaniu,

czyli TEI i naukowa
edycja cyfrowa

Z perspektywy praktyki
edytorskiej

Nazwanie czyjej$ sytuacji paradoksalna nader czgsto jest efektownym eufemizmem.

W wypadku obecnego stanu refleksji nad naukows edycja cyfrowa w polskim
literaturoznawstwie okreslenie to wydaje si¢ jednak zadziwiajaco adekwatne. Mozna
bowiem odnies¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z dwoma nieszczegélnie przylega-
jacymi do siebie zbiorami. Pierwszy z nich to teksty, ktdrych autorzy stawiaja sobie
za cel teoretyczny namyst nad edytorstwem cyfrowym — jakie ono jest i jakie by¢
powinno. Najczesciej takie prace sa pisane przez uczonych zywo zainteresowanych
historia i teoria edycji, ktdrzy jednak albo nie maja Zadnego do$wiadczenia w pracy

Sztuka Edycji 1/2023 nad edycjami cyfrowymi, albo dopiero sposobia si¢ do pracy tego rodzaju'. Drugi
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http://dx.doi.org/10.12775/SE.2023.0010

Konrad Nicinski

przedstawiaja koncepcje edytorska, ale skupiaja si¢ gtéwnie

na konkretnych rozwiazaniach, nie na wnioskach ogdlniejszej
natury. W efekcie otrzymujemy, jak si¢ rzeklo, dwa rézne dys-
kursy, z ktérych jeden méwi o wyobrazeniach i oczekiwaniach
polskiego edytorstwa naukowego wobec edycji cyfrowej,
drugi — o rozwiazywaniu konkretnych probleméw. Zaden

z nich nie przedstawia jednak panoramy naukowej edycji
cyfrowej w jej obecnym ksztalcie. Kiedy naukowa edycja cy-
frowa w Polsce wciaz dopiero si¢ rozwija, taka sytuacja nie jest
zaskakujaca. Nie dziwi, ze nieliczni edytorzy, ktérzy pracuja
w Srodowisku cyfrowym, wola dzieli¢ si¢ swym doswiadcze-
niem niz przedstawia¢ na wezesnym etapie rozwoju dyscypli-
ny daleko idace postulaty teoretyczne. W gruncie rzeczy nie
dziwi tez to, ze badacze zainteresowani edycja cyfrowa, mimo
braku doswiadczenia praktycznego, formutuja na pismie
swoje oczekiwania i projekty. W ich sytuacji jednak spetnienie
ambigji teoretycznych wydaje si¢ niemozliwe, teorii tekstu nie
sposdb bowiem oprze¢ wylacznie na przedsadach i zatoze-
niach badawczych — podobnie zreszta jak w wypadku edycji
tradycyjnej, gdy naturalne jest, ze
badacze bez doswiadczenia edytor-
skiego nie formutujg teorii edycji.
Mimo ze mozna wskaza¢ przyczyny
tej sytuacji, brak szerszej refleksji
teoretycznej — przy wspomnianych
dwoch réznych zakresach dyskur-
su — skutkuje tym, ze obraz edytorstwa cyfrowego, jaki mozna
wyczyta¢ z polskich publikagji, jest niepetny. To z kolei moze
rodzi¢ kolejne nieporozumienia, zwlaszcza migdzy edytorami
zainteresowanymi edycja cyfrowa a edytorami tradycyjnymi,
ktérym brak refleksji teoretycznej moze utrudniaé zrozumie-
nie, co nowego edycja cyfrowa moze da¢ edytorstwu, czego
za$ da¢ nie moze albo nie powinna.

Czy w kregu polskiego edytorstwa cyfrowego nastat juz
czas na formutowanie wnioskéw teoretycznych? Z jednej
strony przy niewielkiej liczbie realizowanych edycji cyfrowych
wcigz mozemy zastanawiac sig, czy jesteSmy juz na etapie,
na ktérym mozemy formutowac sady ogdlniejszej natury na
podstawie nie tylko analizy cudzych dokonar, ale takze roz-
poznari wynikajacych z wlasnej pracy edytorskiej. Z drugiej
strony to zaniechanie w sytuacji rozwarstwienia dyskurséw
musi skutkowa¢ tworzeniem bardzo niepetnego — a zatem
w jakiej$ mierze falszywego — obrazu naukowej edycji cyfro-
wej. Jesli bowiem sprébujemy oba dyskursy ztozy¢ w calosé,
okaze sig, ze jest migdzy nimi wiele miejsc pustych, i to nie
tylko dlatego, ze w polskiej sytuacji te projekty, ktére sg reali-
zowane, najczgéciej wykonuje si¢ wedtug innych zatozen niz
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Czy w kregu polskiego
edytorstwa cyfrowego nastat
juz czas na formutowanie
wnioskéw teoretycznych?

te proponowane przez badaczy, ktdrzy swoich postulatéw nie
urzeczywistniaja. Takze dlatego, ze migdzy kazdym z tych eta-
p6éw — luznym namystem rozpoczynajacym prace i rozwiazy-
waniem szczegtowych probleméw edytorskich — rozciaga sie
wlasnie ta przestrzen, ktéra najbardziej powinna podlega¢ na-
mystowi teoretycznemu, czyli koncepcja edytorska przektada-
na na realizacjg, w ktérej wybrana szkota edytorska zderza si¢
z zywa materia tekstu. Co wigcej, wydaje si¢, ze w wypadku
edycji cyfrowej ta przestrzeri ma wigcej warstw, niz jeste$Smy
do tego przyzwyczajeni. I to chyba rodzi najwigcej nieporozu-
mieri migdzy edytorami tradycyjnymi i cyfrowymi. Prowadzi
to do wniosku, ze aby edytor tradycyjny petniej mégt zrozu-
mie¢ edycje cyfrowa — i aby mozliwe bylo przeprowadzenie
refleksji teoretycznej wokét edycji cyfrowej, ktdra w istocie
bedzie préba teorii, a nie teoretyzowaniem — najpierw nalezy
nazwac te jej warstwy, z kedrych kazda moze podlega¢ osobnej
refleksji teoretycznej (czgsto w obrebie réznych metodolo-
gii). Na namyst nad teoria cyfrowa zlozy si¢ zatem namyst
nad kazda z tych warstw z osobna — i nad interakcjg migdzy
nimi, bedacy w najwickszym stopniu
nowsy jakoscig teoretyczna. Sad ten
wydaje si¢ do$¢ oczywisty, niemniej
jednak w praktyce pisania o edycjach
cyfrowych weale oczywisty nie jest.
Przejdzmy zatem do podstaw — i do
préby wyodrebnienia wspomnianych
warstw podlegajacych refleksji.

Podczas budowy teoretycznego modelu edycji cyfrowe;j
powinni$my bra¢ pod uwage co najmniej cztery jej warstwy.
Pierwsza warstwa oczywiscie jest tradycja wydania ksigzko-
wego, ktéra — czy tego chcemy, czy nie — stanowi naturalny
punkt wyjscia i odniesienia dla edytora dziatajacego w nowym
$rodowisku. Nie uzytem tutaj okreslenia , teoria edycji”, wy-
daje si¢ bowiem, ze w tym miejscu mozna umiesci¢ zaréwno
okreslong teori¢ edycji (jesli edytor takowa preferuje), jak
i okreslong szkote czy tradycje edytorska, takze w nurcie
wyrazajacym niewiar¢ w mozliwo$¢ zamknigcia regut edy-
¢ji w konkretnym modelu teoretycznym?®. Z drugiej strony
mamy warstwy pozornie nalezace do sfery technicznej — war-
stwe programowania i kodowania oraz warstwe projektowania
interfejsu. Miedzy nimi mamy warstwe namystu teoretyczne-
go nad edycja cyfrowa per se, ktéra nalezy ulokowa¢ tu dlate-
go, ze nie jest w pelni autonomiczna. W zwiazku z tym — i to
jest kwestia w polskiej refleksji nad edycja cyfrowa najczesciej
pomijana — warstwy technologiczna i produkcyjna musza
podlega¢ takiemu samemu namystowi teoretycznemu jak po-
zostale. To bowiem, jak edycja cyfrowa zostanie przygotowana
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(réwniez na poziomie programowania), moze mie¢ bezpo-
$redni wptyw nie tylko na to, czy edytor przedstawi swoje od-
czytanie tekstu, lecz takze na to, czy bedzie on w stanie odda¢
w edycji cyfrowej swoj sposéb myslenia o tekscie i o sztuce
edycji. Mozna np. dos¢ tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje (co
postaram si¢ pokaza¢ w dalszej czesci artykutu), w kedrej
edytor majacy jasno sprecyzowane przekonania w zakresie
teorii edycji (jest chociazby zwolennikiem krytyki genetycz-
nej albo, na odwrét, korzysta z klasycznie pojetego aparatu
krytycznego) nie jest w stanie ich wlasciwie wyrazi¢ w edydji
cyfrowej, poniewaz wybrane przezeni oprogramowanie nie jest
w petni dopasowane do preferowanej szkoly edytorskiej. Czy
jest to sytuacja inna od tej, do ktérej jesteSmy przyzwyczaje-
ni? I tak, i nie. Nie do konca, jako ze pytania o technologi¢
produkcji tekstu literackiego i jej wplyw na odczytania tekstu
(a zatem na namyst edytora nad dzietem) byty dos¢ czesto
stawiane w ostatnich trzech dekadach przez teoretykéw edycji
szczegblnie w kregu anglosaskim (John Bryant?, a zwlaszcza
Jerome McGann’ — sensacyjnos¢ jego teorii polegata whas-
nie na uczynieniu refleksji nad technologia
zagadnieniem najistotniejszym). Z drugiej
jednak strony warsztat edytorski, ktérym
dysponujemy (obojetnie, w jakiej szkole be-
dziemy si¢ sytuowac), niemal zawsze opiera si¢
na zatozeniu, ze naszym medium jest druk (co
nie dziwi, zwazywszy na kilkusetletni jego prymat oraz na to,
ze to w jego paradygmacie wyksztalcily si¢ wszystkie sposoby
edycji tekstu nowocze$nie rozumianych nauk humanistycz-
nych). Znamienne zreszta, ze teoretycy edycji postulujacy
wyjécie poza paradygmat ksiazki (Bryant i de Biasi® stanowia
tu oczywisty przyktad) skupiajg si¢ na substancji tekstu — na
namysle, jak inna technologia moze pokona¢ ograniczenia
druku np. w zestawieniu kilku réwnorzednych wersji tekstu —
a nie na aparacie krytycznym, ktdry tez przeciez w innym
paradygmacie mdgtby funkcjonowaé zupelnie inaczej’. Jeden
z paradokséw edycji cyfrowej polega na tym, ze cheac w niej
jak najpetniej pokaza¢ ,galaktyke Gutenberga” (by wykorzy-
sta¢ metafor¢ Marshalla McLuhana), réwnoczesnie musimy

z niej wyjs¢. Wyjs¢ i zadawac pytania o technologi¢ produk-
Gji, pytania znacznie dalej idace niz te, czy umiescié¢ przypisy
u dotu strony, czy na koricu. Dobér oprogramowania moze
da¢ zupetnie inny efekt edytorski przy tak samo przygoto-
wanym przez edytora tekscie. A oprogramowanie nie jest
jedynym stricte technologicznym zmartwieniem edytora cy-
frowego, nie zapominajmy bowiem o tym, ze ten sam wybér
jezyka (np. kodowania XML w substandardzie TEI), a nawet

towarzyszacego mu oprogramowania nie oznacza, ze czytelnik

Czy teoria edycji
cyfrowej zawsze
jest teoria
edycji cyfrowej?

zobaczy tekst tak samo skomponowany. To, co zobaczy,

w duzym stopniu zalezy od wyboru $rodowiska cyfrowego,

w ktérym zostanie umieszczone oprogramowanie, i od tego,
jak zostanie zaprojektowany serwis internetowy, w ktérym

z edycji cyfrowej bedziemy korzystaé, te same komendy
oprogramowania moga si¢ przeciez wyswietla¢ w rézny spo-
s6b, zaleznie od przyjetego projektu (takze rozumianego na
poziomie projektowania graficznego; np. to, jakie ikony be-
dzie wykorzystywac interfejs naszej edycji, zalezy bardziej od
projektowania graficznego niz od programowania). I dlatego
wlasnie mozemy wyrézni¢ dwie warstwy: warstwe oprogra-
mowania i kodowania oraz warstwe projektowania interfejsu
z my$la o uzytkowniku (czytelniku), z kedrych kazda ma swo-
je odrebne metodologie i Srodowiska teoretyczne. Oczywiscie
to, ze w tak duzej mierze nalezy si¢ skupi¢ i na nich, zalezy
w znacznym stopniu od momentu, w ktérym si¢ znajdujemy.
Wielu pytan o technologie produkcji ksiazki nie zadajemy

w teorii edycji dlatego, ze wiedza ta, podobnie jak symbioza
mi¢dzy medium papierowym a edycja, jest od dekad ustabi-
lizowana. O ile dwie ostatnie warstwy moga
wydawac si¢ badaczom literatury nieoczywi-
ste, o tyle dwie pierwsze s im dobrze zna-
ne. A jednak, jesli skupimy si¢ rzeczywiscie
na edycji cyfrowej, a nie na odnajdywaniu

w nowym medium mysli tradycyjnej, to i one
moga okazad si¢ nieoczywiste.

Czy teoria edycji cyfrowej zawsze jest teoria edycji cy-
frowej? Pytanie brzmi paradoksalnie, ale zawiera si¢ w nim
ciekawy problem. Ot6z jesli poddamy dyskusji opracowania
teoretyczne, ktére w ostatnich dwéch dekadach odegraty
istotng rol¢ w wytyczaniu nowej drogi od edycji tradycyjnej
do cyfrowej, czyli Genetykg tekstu Pierre-Marca de Biasiego
i Plynny tekst Johna Bryanta, najpewniej okaze sig, ze s3 one
postrzegane réznie w zaleznosci od orientacji uczestnikéw
dyskusji. Edytor tradycyjny bedzie raczej postrzegal oba teksty
jako taczace tradycyjna teori¢ edycji z teorig edycji cyfrowe;j
ze wzgledu na rozdzialy, w ktérych opisano, dlaczego edycja
ksiazkowa nie jest w stanie wiernie odzwierciedli¢ modelu
teoretycznego wynikajacego z edytorskiego doswiadczenia
autora i jak edycja cyfrowa moze rozwiazaé problemy, ktére
w edycji ksigzkowej nie sa w petni rozwigzywalne. Edytor
cyfrowy raczej nie bedzie postrzegat wywodéw zawartych
w obu ksiazkach jako teorii edycji cyfrowej w Scistym sensie
tego stowa. Wynika to z prostego faktu przektadajacego si¢
na tezy i argumenty obu autoréw. Prace te powstawaly w mo-

mencie, kiedy ich autorzy sposobili si¢ do przygotowania
edycji cyfrowej, jednak nie zweryfikowali jeszcze swoich tez
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w praktyce. O ile zatem spetniaja one funkeje teoretycznego
podsumowania doswiadczen edytorskich obu autoréw, o tyle
czesei dotyczace edycji cyfrowych zawieraja raczej jej zalozenia
niz jej teorig. Z perspektywy dzisiejszego polskiego czytelnika,
$wiadomego, ze de Biasi patronowat cyfrowej edycji tekstéw
Flauberta, a Bryant kierowat wieloletnim projektem edycji
cyfrowej dziet Melville’a®, sa to teksty teoretykdéw i praktykéw
zarazem. Nie wolno jednak zapomnie¢, ze mimo iz zostaty
przettumaczone na jezyk polski stosunkowo niedawno, to od
ich pierwodruku minely ponad dwie dekady’, co w edy-
torstwie cyfrowym jest cala epoka — nawet jesli rozwazania
autoréw opieralyby sie (a tak nie jest) na doswiadczeniu,

a nie na rekapitulacji zalozen. I tu pojawia si¢ dos¢ powazny
problem. W idealnym $wiecie, piszac o teorii edycji cyfrowej,
prawdopodobnie wychodziliby$my od wczesniejszych teorii
edytorskich i albo nakfadaliby$my na nie rozpoznania teorii
cyfrowej, albo odbieraliby$my je jako proces (ktérym — na

ile w momencie powstania bylo to mozliwe — staraja si¢ by¢
ksigzki Bryanta i de Biasiego) przechodzenia od teorii edycji
w paradygmacie ksigzkowym ku umieszczeniu jej w nowym
paradygmacie cyfrowym. W praktyce najczgsciej mamy do
czynienia z zapisami niedokonczonych proceséw lub z jedna
tylko z trzech potencjalnych warstw tej uktadanki. Reszte
musimy utozy¢ sami. W wypadku préby ,wewngtrznego”
uktadania teorii edycji cyfrowej na podstawie sprawozdaw-
czych i instruktywnych tekstéw pisanych przez jej praktykéw
problem stanowi z kolei nadmierna praktycznos¢. Doktadniej
za$ to, ze korzenie edycji cyfrowej thkwig w projektach bardzo
praktycznie pojetych, stanowiacych przede wszystkim spraw-
dzian mozliwosci rozwiazan cyfrowych, najczesciej jednoczes-
nie za pomocg préb i bledéw wykonywanych narzedzi. To za$
musi skutkowa¢ oddaleniem od perspektywy teoretykéw
edycji.

Co wigcej, moze si¢ okazad, ze rozwigzania pragmatyczne
niejako z rozpedu wpisujg si¢ w tendencje teoretyczne, keére
nie s3 zbiezne z rozpoznaniami wyrastajacymi z tradycyjnych
doswiadczen edytorskich (jak krytyka genetyczna czy teoria
plynnego tekstu). W zaproponowanym powyzej modelu war-
stwy wplywaja na siebie nawzajem i nie istnieja w petni bez
pozostatych, dopiero ich interakcja tworzy cato$¢, w dodatku
zadna z warstw z teoretycznoliterackiego punktu widzenia nie
jest ,przezroczysta . Nie jest tak zatem, ze przygotowawszy na
podstawie tekstu koncepcje edycji, ktéra zostanie udostgpnio-
na w $rodowisku cyfrowym, mozemy potraktowad warstwe
techniczna wylacznie jako nosnik koncepcji edytorskiej.
Whasciwie kazda technologia programowania i kodowania
dostosowana do potrzeb naukowej edycji cyfrowej oparta jest
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na namysle — wprawdzie najczesciej rozpoczynajacym si¢ od
prezentowania stanowiska jednoznacznie pragmatycznego —
jakie funkcje w edycji ma spetniad i jakim celom edytorskim
ma stuzy¢. Wydaje si¢ tez, ze kazda edycja cyfrowa moze pod-
lega¢ interpretacji z punktu widzenia teoretycznoedytorskiego
i teoretycznoliterackiego, wpisujac si¢ w okreslony model
teoretyczny, ktdry moze zresztg wynika¢ z interpretacji whas-
nie, czyli z tego, jak bedzie on postrzegany przez odbiorce-
-literaturoznawcg, a nickoniecznie z tego, czy i jaki model
teoretyczny byl zaktadany podczas jej tworzenia.

Dobrym przyktadem jest tu TEI (Text Encoding Initia-
tive). Pierwszy korpus znacznikéw pod ta nazwa zostat ogto-
szony przez zespdt pod kierunkiem Lou Burnarda i Michaela
Sperberga-McQueena w 1994 roku jako substandard SGML
dostosowany do potrzeb oznaczania tekstu w humanistyce cy-
frowej'. W 2002 roku TEI zostato przeksztalcone w substan-
dard XML, ktérym pozostaje do dzis. Czy TEI intencjonalnie
stworzono jako strukturalistyczny model naukowej edycji
cyfrowej? W sensie $cistym — najpewniej nie. To ,nie” musi
stanowi¢ sumg kilku zastrzezeri réznej natury. Po pierwsze,
sformutowanie ,,0znaczanie tekstu” zostalo tu uzyte celowo.
Poczatkowo TEI bylo bardziej sposobem opisania substancji
tekstu i wprowadzenia najwazniejszych informacji meta-
tekstowych niz catosciowo pomyslanym narzedziem edycji.
Notabene do dzi$ TEI czgsto jest uzywane do przekazywania
informacji metatekstowych, i to niekoniecznie tylko w nauko-
wych edycjach cyfrowych — takze np. w cyfrowych kolek-
cjach'! czy atlasach. Po drugie, anglosaska tradycja edycji
naukowej, zaréwno ze wzgledu na pragmatyczne podejscie do
opracowania tekstu, jak i wieloletnig tendencj¢ do formuto-
wania teorii wytacznie na podstawie refleksji edytorskiej (bez
wyraznego eksponowania zwiazkéw z teorig literatury sensu
largo), nie zaktadata i nie zaktada pojmowania strukturalizmu
jako nurtu myslenia o teorii (i praktyce) edycji. Po trze-
cie, TEI rozwijato si¢ jako konsorcjum badaczy i edytoréw
naukowych (ktérym pozostaje do dzis) korzystajacych ze
wsp6lnego standardu znacznikéw, kedrych doswiadczenia
przyczyniaja si¢ do rozwoju systematyki opisu. A to oznacza
szukanie wspdélnego mianownika na gruncie metodologii
edycji cyfrowej przez badaczy z réznych krajéw, réznych spe-
¢jalnosci i o zréznicowanym zapleczu teoretycznym. Z drugiej
strony poszukiwania programistyczne w zakresie nauk
humanistycznych, zwlaszcza dotyczace prac jezykoznawczych
i korpusowych, byty do$¢ mocno nacechowane strukeurali-
stycznym porzadkiem myslenia o humanistyce, co sitg rzeczy
musialo mie¢ wplyw na ksztattowanie si¢ narzedzi humanisty-
ki cyfrowej w ogélnosci (i co stanowi osobny watek, ktory tu
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tylko wskazujg). Co najistotniejsze, mimo ze termin ,,struk-
turalizm” przy okazji wypowiedzi konsorcjum TEI w zasadzie
nie jest uzywany, to organizacja systemu oznaczeri daje prawo
do tego rodzaju teoretycznej jego interpretacji.

Tu na marginesie warto zada¢ pytanie, czy w tego rodzaju
rozwazaniach mozemy w ogéle wyjs¢ poza zakres teorii
edytorskich i skierowa¢ nasza uwagg ku refleksji teoretyczno-
literackiej sezsu largo. Pytanie jest o tyle zasadne, ze anglosa-
ska teoria edycji, stanowiaca naturalny punkt odniesienia dla
pierwszych twércéw TEI skupia si¢ gtéwnie na problemach
wewnatrztekstowych i bardzo wyraznie akcentuje swoja od-
rebnos¢ od dyskurséw odnoszacych sie do teorii literackich.
A jednak trudno np. fundamentalne dla anglosaskiej teorii
edycji stanowisko Waltera Wilsona Grega i Fredsona Bowersa
odczytywaé w oderwaniu od dominujacego wéwczas w an-
glosaskiej teorii i krytyce literackiej paradygmatu Nowego
Krytycyzmu (New Criticism)'?. Pozyteczna w tej materii moze
by¢ twércza lektura Plynnego tekstu Johna Bryanta. Mimo
ze autor skutecznie stara si¢ wigkszo§¢ omawianych sporéw
i probleméw dotyczacych teorii edycji lokowaé wewnatrz niej,
bez zewnetrznych kontekstéw ani nawiazani, to uwazny i zain-
teresowany teoria tekstu czytelnik z tatwoscia bedzie w stanie
dopasowa¢ do omawianych probleméw stosowny kontekst
teoretycznoliteracki. Dobrym przyktadem sg tu fragmenty
odnoszace si¢ do Hansa Waltera Gablera i szkoty edytorstwa
procesu'?, dla ktérych nad wyraz czytelnym kontekstem, choé¢
nieobecnym w tekscie Bryanta, jest szkola estetyki recepgji
(np. dziatalno$¢ Wolfganga Isera). Zreszta jesli przeniesiemy
ten namyst na grunt polski, to moze on przynie$¢ podob-
na refleksje. Oczywiscie o ile literaturoznawca z tatwoscia
przypisze Teres¢ Kostkiewiczowa czy Michata Glowinskiego
do okreslonej szkoly teoretycznoliterackiej, to z badaczami
kojarzonymi przede wszystkim z prakeyka i teorig edycji,
jak np. Roman Loth, bedzie miat ktopot. A przeciez podjete
przez Lotha préby skodyfikowania polskiej edycji naukowej
tekstu literackiego' istniejg w okreslonym kontekscie — hi-
storycznym i przestrzennym — refleksji teoretycznoliterackie;.
W zwiazku z tym ta ostatnia jawi si¢ jako w petni uprawniony
poziom kontekstowy, pozyteczny zwlaszcza tam, gdzie istnieje
konieczno$¢ mediatyzacji pojec i zjawisk z innego kregu kul-
turowego badari nad tekstem (tu wraca przyktad potencjalnej
tworczej lektury Bryanta) lub nowych w obrebie literaturo-
znawstwa doswiadczen (jak omawiany problem konstrukgji
teoretycznych wokét naukowej edycji cyfrowej).

Przejdzmy teraz do proby przetozenia na refleksje teore-
tyczng do$wiadczenia praktyka. W trakcie pracy nad edycja
cyfrowa w standardzie TEI trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu,

ze standard, w kedrym dzialam, wymusza na mnie myslenie
strukturami — niezaleznie od tego, czy uwazam si¢ za spad-
kobierce warszawskiej szkoly strukturalistycznej, czy nie.
Dlaczego tak si¢ dzieje? Spéjrzmy, jak ustrukturyzowany jest
system oznaczeri TEI". Mamy jasna hierarchi¢ oznaczen
(elements > attributes), wyrazng semantyke (od razu widaé,
ktére sposrdd attributes moga uzupetnial elements i w jaki
sposdb, a to determinuje warunki, pod jakimi mozna rozsze-
rzaé — w razie potrzeby, jesli jaka$ funkcja tekstu pozostaje
jeszcze nienazwana — stownik astributes) i nadrzedny porza-
dek klasyfikacji tego, czym oznaczamy tekst, i tego, co jest

w tekscie oznaczane. Mozliwos¢ klasyfikowania jest niejako
podwdjnie ograniczona — przez wymogi czytelnosci kodu

(nie zapominajmy, ze wszystkie znaczniki TEI sa jednoczesnie
komendami programistycznymi, cz¢scia jezyka XML) i przez
mozliwoséci pokazania w czytelny sposob wszystkich znacz-
nikéw uzytkownikéw. Te ostatnie zalezne sa m.in. od tego,

co jest mozliwe na poziomie projektowania odbioru, a nie

od jezyka oprogramowania, czyli naleza zarazem do dwéch
warstw edycji cyfrowej. To wszystko prowadzi do wniosku, ze
jesli edytor cyfrowy decyduje si¢ na wykorzystanie kodowania
TEI musi gruntownie przemysle¢ zaréwno strukture tekstu,
ktéry poddaje edytowaniu, jak i strukture aparatu komenta-
rzy i oznaczen, czyli to, jak zamierza skomponowa¢ edycje.
Jesli wyobrazimy sobie TEI jako szafe z wieloma szufladami,
czgsto celowo ze sobg potaczonymi (a czasem nie), to musimy
zada¢ sobie pytanie, co tego rodzaju machina moze zrobi¢

z kategoriami, ktére s ptynne lub nieostre.

Dobrym przyktadem tego, co TEI moze da¢, a co odebra¢
edytowanemu tekstowi, jest préba dostosowania mozliwosci
TEI do edycji r¢kopiséw Juliusza Stowackiego z okresu ge-
nezyjskiego (nad kt6ra trwaja whasnie prace w ramach zadan
biezacych zespotu Nowej Panoramy Literatury Polskiej IBL
PAN; pierwszym tak opracowanym tekstem bedzie Samuel
Zborowski, ktérego edycje cyfrowa, na podstawie edycji
naukowej rekopisu w opracowaniu Marka Troszyriskiego'®,
przygotowuja Anna Medrzecka-Stefariska i Ewa Mirkowska-
-Treugutt)'”. Chaos kart pozostawionych przez Stowackiego
wydaje si¢ antyteza porzadku, ktérego wymaga TEI. Nieza-
leznie od tego, jak dobrze w tym wypadku edytor ma prze-
myslang strukture aparatu komentarzy i strukture tekstu, ta
ostatnia zawsze bedzie po cz¢sci wymykala si¢ zabiegom po-
rzadkujacym. Liczba miejsc, w ktérych nastgpstwo skreslen,
rozgraniczenie fragmentéw lub przydzielenie ich okreslonym
glosom jest niejasne, mimo wszystkich prac edytorskich
okazuje si¢ wciaz duza. TEI wymusza udzielenie racjonal-
nych odpowiedzi na pytania, co jest czym w tekscie, w jakim
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porzadku i w jakim celu powstato, a manuskrypt Stowackiego
nierzadko takich odpowiedzi nie udziela. TEI wymusza tez
jednoznaczng klasyfikacj¢ kazdego z zaznaczanych elementéw.
Nawet jesli istnieja znaczniki w rodzaju choice, pozwalajace
ukaza¢ watpliwos$¢ i oboczno$¢, i tak wymuszaja one pokaza-
nie mozliwosci wyboru. W wypadku rekopisu Stowackiego
nierzadko precyzyjna klasyfikacja bedzie przektamaniem;
ujednoznacznianiem czego$, co powinno pozostaé niedo-
okreslone. Mimo ze znaczniki TEI pozwalajg potraktowad
manuskrypt takze jako mapeg tekstu, réwniez tu stopien
skomplikowania uktadu graficznego moze utrudni¢ wiasciwe
ich stosowanie. Jednak jesli zdecydujemy si¢ na edycj¢ przy-
pominajaca wydanie faksymilowe, w ktdrej najwazniejsze be-
dzie oddanie r¢kopisu autora (np. przez kolekcje skanéw, by¢
moze w czgéci ,ozywionych” programowaniem), takze wiele
stracimy. Na poczatku utracimy przeszukiwalno$¢ tekstu,
w zwiazku z czym zapewne i mozliwo$¢ lektury przez odbior-
cg, kedry nie jest wyszkolonym edytorem i nie ma doswiad-
czenia w czytaniu rekopiséw. Stracimy bogactwo uporzadko-
wanego interaktywnego komentarza,
powiazanego wprost z tekstem,
ktére daje nam TEI. Koniecznos¢
nazwania i uszeregowania struk-
tur — na réznych poziomach — wiele
utrudnia, ale i duzo daje w zamian.
Pomyslmy cho¢by o mozliwosci fatwego wytuskania z tekstu
i zgromadzenia razem wszystkich tak samo zaklasyfikowanych
elementéw albo o mozliwosci przesledzenia powtarzalnosci
praktyk pisarskich Stowackiego podczas pracy nad tekstem.
We wprawnych rekach edytora znaczniki TEI moga da¢
lepszy wglad w ,,alchemig rekopisu”, niz gdyby ten re¢kopis
ukazywaty w formie faksymile. Wydaje si¢ zatem, ze pra-
ca edytora postugujacego si¢ TEI nad manuskryptem tak
pelnym niejasnosci jak pézne rekopisy Stowackiego musi
stanowi¢ ostrozne — i bardzo trudne — poszukiwanie ztotego
srodka. Z jednej strony edytor nie moze poddac¢ si¢ porzad-
kowi myslenia narzucanemu przez narzedzie. Jesli to uczyni,
moze zaczaé objasniaé rzeczy, ktérych w pelni objasni¢ si¢ nie
da, a w ten sposéb przeksztalci tekst w co$, czym on nie jest
(co akurat w dziejach wydawania genezyjskich pism Sto-
wackiego zdarzalo si¢ juz az nadto cz¢sto). Z drugiej strony
w tym wypadku uwazne wykorzystanie narzedzia, ktére nie
wydaje si¢ dopasowane do tekstu, moze poméc edytorowi
ujawni¢ szereg elementdéw, ktére w odbiorze sa nietatwe do
dostrzezenia, a jednakowoz sa zawarte w tekscie.

W prowadzonych pod kierunkiem de Biasiego pracach
nad modelem edycji Flauberta zastosowano inny model

Sztuka Edycji 1/2023

Edytor nie moze
podda¢ si¢
porzagdkowi myslenia
narzucanemu przez narzedzie

prezentacji oznaczen, What You See Is What You Get
(WYSIWYG), najogélniej rzecz ujmujac — postugujacy si¢ nie
mysleniem analitycznym i strukturyzujacym, a procesualnym.
Najwyrazistszym bodaj sposobem uzywania modelu WYSI-
WYG w naukowej edycji cyfrowej jest wykorzystanie przezen
skanéw tekstu Zrédtowego. Czytelnik moze natozy¢ na skan
(dzigki pracy edytoréw i programistéw) poprawki i zmiany
dokonane przez autora w kolejnej wersji tekstu lub (zaleznie
od inwencji i mozliwosci technicznych) ptynnie przechodzi¢
migdzy wersjami tekstu, oddzieli¢ od siebie r¢kopis i nano-
szone na niego pézniej korekty autorskie badz (niejako w jego
imieniu) wprowadza¢ je do tekstu'®. WYSIWYG jest nie

tyle innym sposobem kodowania niz TEI (notabene najczgs-
ciej w jego tworzeniu programisci wykorzystuja kodowanie
XML — to samo, ktdrego rozwini¢ciem jest kodowanie TEI),
ile innym sposobem prezentacji tekstu i pracy edytora; zorien-
towanym na prezentacji materiatu Zrédlowego, niemajacym
jednak ustalonego sposobu kodowania informacji o tekscie

i informacji metatekstowych (jak TEI), sitg rzeczy zatem
mniej skoncentrowanym na analizie
strukturalnej tekstu, kontekstéw i ko-
mentarza. John Bryant rozwiazal ten
problem we wlasciwy sobie ,,ptynny”
sposdb; na potrzeby naukowej edycji
cyfrowej dziet Hermana Melvil-

le’a stworzyt (czy doktadniej: pod jego okiem stworzono)
oprogramowanie typu custom faczace ze soba funkcjonalnosci
kilku systeméw oznaczeri (w tym TEI i WYSIWYG), inkru-
stowane wtyczkami wlasnego projektu. W obu przypadkach
warstwa programowania znakomicie odpowiada dwém
poprzednim ogniwom i organicznie z nich wynika. Warto
jednak zauwazy¢, ze to rezultat nie tylko doskonatego, jak si¢
zdaje, zrozumienia, na ile istotne jest w edycji cyfrowej mys-
lenie o formie jako o czgéci procesu edycji naukowej. Wazne
sa tu takze mozliwosci techniczne i infrastrukturalne. Oczy-
wiste jest to w wypadku edycji dziet Melville’a, gdzie udato
si¢ zgromadzi¢ zespét ludzi pracujacych po obu stronach
Atlantyku, po czym wykona¢ szereg trudnych i kosztochton-
nych prac nad warstwa techniczng edycji. Nie uchronito to
jej od licznych klopotéw technicznych tuz po premierze, co
w zadnej mierze nie jest tu przytykiem, a raczej zwréceniem
uwagi na problem dostgpnosci naukowej edycji cyfrowej,
zwlaszcza o bardzo ztozonym charakterze. Edycja dziet Mel-
ville’a zostata udostgpniona w wolnym dostepie, co oznacza,
ze liczba skomplikowanych niekiedy od strony funkcjono-
wania oprogramowania dziatai prowadzonych réwnoczesnie

przez nas, uzytkownikéw z catego $wiata, moze skutkowaé
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tymczasowymi trudnos$ciami natury technicznej. Edycje wy-
korzystujace formule WYSIWYG najczgsciej sa udostgpniane
w spos6b czesciowo lub catkowicie zamkniety, przede wszyst-
kim ze wzgledu na mozliwe komplikacje techniczne podczas
réwnoczesnych dziatari uzytkownikéw'. Sa to tez edycje za-
zwyczaj doé¢ trudne w biezacym utrzymaniu i kosztochtonne
juz na etapie projektowania i programowania. Céz zatem ma
poczaé edytor cheacy przygotowaé cyfrows edycje genetyczng
tekstu, keéry nie dysponuje odpowiednimi mozliwosciami
infrastrukturalnymi?

Zalety i wady mys$lenia o tekscie, ktére implikuje TEI czy
WYSIWYG, cz¢sto odmiennie si¢ materializujg w réznych
warstwach edycji cyfrowej. WYSIWYG bardzo dobrze wspot-
gra z teoriami edycji, ktérych celem jest pokazanie dzieta
jako procesu i przezwycigzenie ograniczen formy ksiazkowej,
ale jest trudny w biezacym utrzymaniu, a takze wiaze si¢
z wigkszymi niz TEI ograniczeniami m.in. w zakresie przeszu-
kiwalnosci tekstu i pozostalych danych czy tez opracowania
rozbudowanego i wychodzacego poza ograniczenia formy
ksiazkowej aparatu krytycznego. TEI wprowadza znacznie
wigcej ograniczeni strukturalnych
w mysleniu o tekscie i jego edycji, ale
znacznie bardziej sprzyja publikacji
naukowej edycji cyfrowej w otwartym
dostepie, oferuje w petni przeszuki-
walny tekst i daje edytorowi wiele
mozliwosci podzielenia si¢ swoja wiedza o dziele za pomoca
narzedzi cyfrowych. Moze zatem zdarzy¢ sig tak, ze edytor
na gruncie teorii edycji najblizszy jest krytyce genetycznej,
ale na gruncie teorii projektowania i programowania jest
przekonany o niezb¢dnosci zamieszczania publikacji wytacz-
nie w wolnym dostepie. Kwestia, ktdra musi rozwiazad, jest
wigc bliska zadanemu powyzej pytaniu o brak mozliwosci
infrastrukturalnych. Céz wtedy? Droga, ktéra poszed! Bryant
wraz ze swoim zespolem, jest z przyczyn infrastrukturalnych
droga ekskluzywna, pokazuje jednak mozliwos¢ tkwiaca
w tworczym podejsciu do warstw naukowej edycji cyfrowej
pod warunkiem uwaznego namystu nad nimi — i nad cato-
$cia, ktéra maja tworzy¢. Czy pokazanie tekstu czytanego
z perspektywy krytyki genetycznej za pomoca kodowania TEI
jest niemozliwe? Nie, nie jest. Wymaga jednak $wiadomosci
tego, ze sktadamy ze soba dwie warstwy, ktére nie przylegaja
do siebie idealnie. W zwiazku z tym jednym z zadan badaw-
czych edytora naukowego jest rownoczesny namyst teoretycz-
ny (i przeniesienie tej refleksji w sfere prakeyki edytorskiej)
nad tym, jak zaadaptowac¢ procesualnos¢ krytyki genetycznej
tekstu do silnie strukturalnego jezyka oznaczen cyfrowych.

TEI wprowadza
znacznie wiecej ograniczen
strukturalnych w mysleniu

o tekscie i jego edycji

Innymi stowy — jak zgra¢ ze soba rézne jakosci, ktére oferuja
obie zatozone warstwy, by wzajemnie si¢ dopetnialy.

Prébe rozwiazania tego problemu podjgto w ramach
prowadzonego pod kierunkiem Jacka Kopciriskiego projektu
Dramat polski. Reaktywacja/kontynuacja, przygotowujac edycje
wspdtczesnych dramatéw (edycje cyfrows realizuje zespot No-
wej Panoramy Literatury Polskiej, do ktdrego nalezy piszacy
te stowa). Na podjecie decyzji o wykorzystaniu substandardu
TEI wptyneto kilka przyczyn zaréwno infrastrukturalnych
(posiadanie niezbednego oprogramowania i dostosowanej do
TEI platformy internetowej, wolnodostgpnej dla czytelnikéw
i nietrudnej w utrzymaniu technicznym; kilkuletnie doswiad-
czenie zespolu w pracy z semantyka TEI), jak i merytorycz-
nych (zréznicowanie materialu tekstowego i wynikajacych
zeri probleméw edytorskich). Edycja sktada si¢ z dzie-
sigciu dramatéw, z ktérych kazdy stanowi odrebny przypa-
dek edytorski. Zréznicowane sa liczba wersji, liczba
i typ zachowanych dokumentéw zrédlowych, przeznaczenie
kolejnych wersji (m.in. wersje pisane z mysla o publikacj,
scenie, antenie radiowej czy telewizji), przyczyny zmian, ich
rodzaje oraz autorstwo (czasami na
ich wprowadzanie miat wptyw nie
tylko autor, ale takze inscenizator czy
cenzor). Przy tak duzym zréznicowa-
niu materiatu edytorskiego TEI
wydawat si¢ narz¢dziem najbardziej
uniwersalnym. W czesci tekstéw najwazniejsze problemy, kté-
re ma rozwiaza¢ opracowanie edytorskie (rozbudowa struk-
tury kompozycyjnej tekstu w Czapie Janusza Krasiiskiego;
ukazanie drogi migdzy $wiadectwem historycznym a przetwo-
rzeniem literackim w Dwdch glowach ptaka Wladystawa L.
Terleckiego), znakomicie odpowiadaja strukturalnemu mysle-
niu narzucanemu przez TEL Tym, co stanowito oczywis-
te wyzwanie, byta konieczno$¢ wprowadzenia do niekt6rych
tekstow elementow edycji genetycznej; w jednym przypadku
(Dzieri gniewn Romana Brandstaettera) obfitos¢ materiatu
zrédlowego w potaczeniu z duza liczbg zmian i powrotéw au-
tora do tekstu czyni przyjecie metody genetycznej w zasadzie
nieodzowna. Spo$réd $rodkéw wykorzystanych w tym celu
przez edytoréw cyfrowych warto wymieni¢ trzy. Po pierwsze,
zastosowano majace state miejsce w semantyce TEI znaczniki
wlasciwosci artefaktu (ukazujace skreslenia, nadpisania itd.,

a takze pozwalajace okresli¢ okolicznosci ich powstania).

W tym wypadku tendencja TEI do porzadkowania struktur
zawartych w tekscie i kontekscie dobrze wspélgra z potrze-
bami edycji genetycznej. Po drugie, by pokaza¢ daleko idace
przeobrazenia struktury kompozycyjnej tekstow, edytorzy
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cyfrowi wykorzystali znaczniki TEI pozwalajace opisa¢ relacje
miedzy wersjami tekstu (jak dodanie, usunigcie, zastapienie)
w polaczeniu z mozliwosciami zwigzanymi z czwartg warstwa,
czyli zakodowaniem sposobu prezentacji tekstu. Dobrym
przyktadem moze by¢ tu zestawienie trzech dramatéw: Orfe-
usza Anny Swirszczytiskiej (edycja: Anna Dzabagina i Bar-
ttomiej Szleszynski), Smierci bialej poriczochy Mariana Pan-
kowskiego (edycja: Barttomiej Kuczkowski i Kajetan Mojsak)
i wspomnianych juz Dwdch glow ptaka (edycja: Agnieszka
Kramkowska-Dabrowska i Konrad Nicinski). W kazdym
przypadku wielokrotne i daleko idace zmiany kompozycyjne
miedzy dwiema z trzech wersji (wersja sceniczna i radiowa
Orfeusza; wersja drukowang i egzemplarzem rezyserskim
Smierci biatej poriczochy; wersja sceniczna i wersja telewizyjna
Duwéch gléw ptaka) zostaly podobnie wyrazone znacznikami,
ale kazdy z edytoréw cyfrowych przyjal nieco inny sposéb ich
umocowania mi¢dzy wersjami i tym samym udost¢pnienia
ich czytelnikowi — tak, aby odpowiednio za pomoca formy
ukaza¢ odmienny charakter przeksztalcen w kazdym z teks-
tow. Znaczniki w Orfeuszu podkreslaja chociazby interakeje
miedzy dwiema warstwami, podczas gdy podobne znaczniki
w Dwiéch glowach praka zostaty nalozone w taki sposéb, aby
tylko czytelnik wersji telewizyjnej (znacznie pdzniejszej chro-
nologicznie) widzial, w jaki sposéb przeksztalca ona wersje
sceniczna. Po trzecie, w najbardziej wymagajacej pod tym
wzgledem edycji Dnia gniewu® zwykle zastosowanie znaczni-
kéw whasciwosci artefaktu okazato si¢ niewystarczajace wobec
liczby i ztozonosci zmian wewnatrz obu wersji dramatu. TEI,
usilnie starajac si¢ nada¢ tekstowi strukturalny porzadek,

nie radzit sobie z ciaglymi zmianami wprowadzanymi przez
autora i jego powrotami do tych samych partii tekstu. W tej
sytuacji edytorzy postanowili wesprze¢ warstwe trzecia (znacz-
nikéw) warstwa czwartg: zmiang sposobu prezentacji tekstu.
Jednak zamiast szuka¢ np. kontaminacji TEI z inna koncepcja
lektury tekstu, edytorzy postanowili postapi¢ odwrotnie —
zwickszy¢ liczbe dostgpnych struktur za pomoca narzedzi do
prezentagji tekstu. Na ich zaméwienie programisci wykonali
dodatkowe narze¢dzie, pozwalajace na uzupetnienie danej
wersji dodatkowymi fragmentami, takze oznaczonymi w TEI,
umozliwiajacymi podzielenie pracy autora nad tekstem

na fazy i pokazanie kazdej fazy z osobna. Czytelnik widzi

je w postaci wyskakujacej ramki, w ktérej kazda kolumna
odpowiada innej fazie pracy. Kazda z faz oraz zawarto$¢ tekstu
jest opisywalna strukturami TEI. Ukazanie procesu powsta-
waniu tekstu nie jest zatem tak spektakularne wizualnie, jak
byloby zapewne w formule WYSIWYG, dokumentuje jednak
proces tworczy bardzo szczegdtowo, przekazujac znacznie
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wiecej danych analitycznych, ktére mozna fatwo wyodreb-
ni¢ i wykorzysta¢ w dalszych badaniach. Pozostaje przy tym
zgodna z semantyka i kierunkiem myslenia o tekscie przyjetej
wezesniej metody tworzenia edycji cyfrowej. Co najistotniej-
sze — stanowi prébe wytworzenie nowej jakosci edytorskiej na
przecigciu réznych jakosci metodologicznych.

Pora wréci¢ do postawionego na poczatku artykutu py-
tania: czy w kregu polskiego edytorstwa cyfrowego nastat juz
czas na formutowanie wnioskéw teoretycznych? Wydaje sig,
ze — przy calej ostroznosci dyktowanej niewielka jeszcze liczba
rodzimych edycji cyfrowych — odpowiedz winna by¢ twier-
dzaca. Ten tekst nie rosci sobie pretensji do tworzenia teorii
edycji cyfrowej. Jego zamierzeniem — réwniez, cho¢ mniej,
nieskromnym — s3 swego rodzaju prolegomena niezbedne
do namystu nad takowa: nad tym, czym dysponujemy, by
ja stworzy¢, co w szczegdlnosci powinni$my opisad, z jaka
ztozonoscia probleméw musimy si¢ zmierzy¢. Wydaje si¢ to
wazne na polskim gruncie, gdzie wlasciwie wciaz jeste$my
w przededniu jej stworzenia; warto, aby refleksja teoretyczna
formutowana w danym jezyku byta wyrazana wlasnym jego
glosem, z myf$la o juz funkcjonujacych w nim teoriach i prak-
tykach edycji.

Key Words: scholarly edition, digital edition, digital humanities,
theory of edition, theory of literature, structuralism, genetic
criticism

Abstract: The starting point of the article is a reflection on the lack
of texts attempting a theory of digital edition in Polish and the state
of knowledge in this matter in the Polish scholarly editing commu-
nity. The essential part of the text consists of prolegomena necessary
for the reflection on the theory of this kind, written from the point
of view of a practitioner of scholarly digital editing, familiar with
foreign discussions on digital editing and the resulting practical
realizations. One of the threads is the presentation of theoretical-
-literary reflection as one of the layers of reflection on scholarly
digital editing, shown as a “case study” on the basis of the inter-
pretability of the TEI marking standard (Text Encoding Initiative)

as “structuralism in practice”.
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