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Wprowadzenie

Franciszek Dionizy Kniaznin, jeden z najbardziej utalentowanych poetéw polskiego
o$wiecenia, przez kilka lat, prawdopodobnie mi¢dzy 1794 a 1796 rokiem', pra-
cowal nad porzadkowaniem swojego dorobku literackiego, juz wéwczas zmagajac
si¢ z postepujaca choroba. Powstaly w wyniku tych dziatad dwutomowy manu-
skrypt zatytutowany Poezgyje Franciszka Dionizego Kniaznina rekq wlasng pisane

" Artykut zostat opracowany w trakcie stazu podoktorskiego (numer projektu: 09.3.3-LMT-K-712-19-02086, tytut: ,Tekstolo-

Uniwersytet Wileriski, kontake: beatkaprokopczyk@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-7229-2864
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giniai senujy rasty tyrimai: rankrastiniai FranciSeko D. Kniaznino poetiniai kiriniai”), odbywanego przez autorke na Uniwersytecie
ISSN 2084-7963 (print) Wilenskim w latach 2020-2022 w ramach programu 09.3.3-LMT-K-712, ,Mokslininky, kity tyréjy, studenty mokslinés kompeten-
R . cijos ugdymas per praktine moksling veiklg’, wspoffinansowanego z Funduszy Strukturalnych Unii Europejskie].
ISSN 2391-7503 (onhnc) ' Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 5: Oswiecenie, oprac. E. Aleksandrowska z zespotem, Warszawa 1967,
s.93-106 8. 120.



Beata Bednarek

(tzw. Rgkopis Putawski) miat by¢ rodzajem spuscizny literackiej i duchowej, jaka autor
chciat zostawi¢ przysztym pokoleniom. Niestety poetycki testament putawskiego twér-
cy od ponad dwéch stuleci pozostaje w rekopisie niedostgpnym dla szerokiego grona
czytelnikéw, a zebrane w autografie w nominalnie dwunastu, a praktycznie trzynastu
ksiegach liryki — stanowiace zbiér poetycki skomponowany z przeredagowanych i po-
prawionych wierszy dawnych oraz utworéw catkiem nowych? — nie doczekaly si¢ do-
tychczas naukowej edycji krytycznej’. W obiegu czytelniczym znajdujg si¢ obecnie dwa
zbiorowe wydania lirykéw Kniaznina — opublikowany w 1948 roku przez Wactawa
Borowego Wybdr poezji* oraz przygotowany przez Andrzeja Krzysztofa Guzka tomik
Wiersze wybrane z 1981 roku’. Twérczo$¢ Kniaznina pojawia si¢ takze w antologiach
poezji polskiej obejmujacych teksty ze wszystkich epok literackich lub tylko z oswiece-
nia®. Wydawcy w tym przypadku ograniczajg si¢ zwykle do zamieszczenia najwazniej-
szych wierszy poety.

Celem artykutu jest zaprezentowanie uwag edytora i probleméw zwiazanych
z przygotowaniem do druku wszystkich ksiag lirykéw zawartych w Rekopisie Putaw-
skim. Za podstawe edycji krytycznej, o ktorej traktuje tekst, opracowywanej w ramach
serii wydawniczej ,,Biblioteka Pisarzy Polskiego O$wiecenia”, przyj¢to wspomniany
autograf Poezyje Franciszka Dionizego Kniaznina rekq wlasng pisane znajdujacy si¢
w Bibliotece Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, gdzie oznaczony jest numerem 2223.
Spostrzezenia i problemy ukazane w tekscie zostaly zilustrowane przyktadami

z V i VI ksiegi manuskryptu.

Jezyk

Transkrypcja wierszy putawskiego twércy zamieszczonych w Rekopisie Putawskim

i ustalenie zasad zapisu poszczeg6lnych stéw to zadania dos¢ czasochtonne, poniewaz
wiaza si¢ z koniecznoscia sprawdzania, w jakich formach dany wyraz wystepowal nie
tylko we wszystkich ksiggach lirykéw, ale w calym manuskrypcie, w ktérym poeta
zamiescit takze poematy, trzy ksiegi bajek, utwory dramatyczne, Piesni Anakreona,
Carmina (wiersze laciniskie) oraz Piesni Osjana. W V i VI ksiedze lirykéw odnotowano
wiele dawnych, konsekwentnie stosowanych przez Kniaznina form, ktére mozna uzna¢

za wlasciwe jezykowi tego autora. Naleza do nich m.in.:

Wiecej na temat lirykow z rekopisu rozpatrywanych jako nowa catos¢ kompozycyjna zob. R. Fieguth, ,Sobie wielki”. O pigciu
zbiorach lirycznych Franciszka Dionizego Kniaznina, Warszawa 2018, s. 227-293.

*Wprawdzie wigkszoS¢ utworow z Poezyi... rekg wiasng pisanych zostata wydana w dziewigtnastowiecznych zbiorowych edy-
cjach Dzief Kniaznina, najpierw przez Franciszka Salezego Dmochowskiego (F. D. Kniaznin, Dziefa, t. 1-7, wyd. F. S. Dmochowski, War-
szawa 1828-1829), a pozniej przez Jana Nepomucena Bobrowicza (idem, Dziefa, t. 1-6, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1837), ale nie sg
to edycje krytyczne. Co wazne, niektore utwory lub ich fragmenty ze wzgledu na cenzure zostaty w tych wydaniach pominiete lub zmie-
nione; por. m.in. L. Kalisz, Liryka Kniaznina a poezja klasyczna, ,Pamigtnik Literacki” 1924/1925, R. 21, s. 43; W. Borowy, Kniazniniana,
,Pamietnik Literacki” 1947, R. 37, s. 268-271; R. Kaleta, ,Muzy putawskiej nowe coraz pienie”. O Zyciu, tworczosci, drukach i autografach
F. D. Kniaznina, w: idem, Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturg i zyciem w Polsce w okresie trzech rozbiorow, Wroctaw 1971,
s. 339-347, ponadto edytorzy dokonywali zmian w ramie wydawniczej, nie do konca respektujgc wole autora; B. Mazurkowa, Literac-
ka rama wydawnicza dziet Franciszka Dionizego Kniaznina, Katowice 1993, s. 151-159.

“F. D. Kniaznin, Wybor poezji, oprac. W. Borowy, Wroctaw 1948.

°ldem, Wiersze wybrane, wybrat, opracowat i wstepem poprzedzit A. K. Guzek, Warszawa 1981.

Zob. m.in. Od Kochanowskiego do Staffa, utozyt W. Borowy, Lwow 1930, s. 70-78; Wiersze, ktdre lubimy. Antologia, oprac.
J. Kott i A. Wazyk, Warszawa 1951, s. 68-75; Poezja polskiego Oswiecenia. Antologia, oprac. J. Kott, Warszawa 1956, s. 251-279;
Z. Libera, Poezja polska XVIll wieku, Warszawa 1983, s. 351-372; Swiat poprawiac — zuchwale rzemiosfo, oprac. T. Kostkiewiczowa
i Z. Golinski, Krakow 2004, s. 287-312.
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Problemy zwiazane z przygotowaniem wydania lirykéw Kniaznina - na przyktadzie 6d z V i VI ksiegi Rekopisu Putawskiego

— dos¢ konsekwentnie stosowana archaiczna forma rzeczownika ,,oczy” w na-
rz¢dniku liczby mnogiej: ,,oczema” (= ,,oczyma’); forma ,,oczyma” w calym r¢kopisie
pojawia si¢ zaledwie trzy razy;

— dawna pisownia wyrazéw z grupa -yr-, w ktérych pochylenie ¢ utrzymywato si¢
najdtuzej (,bohatyr” i ,styr”);

— konsekwentne stosowanie dawnej formy rzeczownika ,wzrok” (= ,wzrok”) oraz
migkkiej formy wyrazu ,,drazni¢”;

— dawne formy czasownikéw, takie jak: ,nadepce”, ,obtechce”, ,mysli¢”, ,wnis¢”,
wcigzy¢”, posiede”;

— konsekwentne uzywanie koricéwki -¢ biernika liczby pojedynczej zaimkéw
rodzaju zeriskiego (np. ,,cze$¢ Twoje”, ,,mysl swoj¢”, ,piestt moj¢”); formy nowsze,
wyraznie upowszechniajace si¢ w XVIII wieku’, nie wystepuja w rekopisie w ogéle;

— uzywanie dawnych form rzeczownikéw w liczbie podwoéjnej, np. ,,reku”

(= ,rak’): ,z reku’”;

— wystgpowanie grup spotgloskowych Zrz-, -rz-, np. ,zrzédlany”, ,posrzéd”,
$rzodek”;

— przewazajaca beznoséwkowa pisownia wyrazéw: ,,miedzy”, ,pomiedzy” (= , mi¢-
dzy”, ,pomiedzy”);

— rozwijanie grup -j, -yj w wyrazach pochodzenia obcego zgodnie z dwezes-
na spolszczong wymowa, na co wskazuja wymogi wersyfikacyjne utworéw
(np. ,,Gracye” » ,,Gracyje”, ,Pryama” » ,Pryjama’, ,Zohiia” » ,Zofija”, ,liliia” » , lilija”);

— postugiwanie si¢ staropolska forma ,,ociec” (byla ona konsekwentnie stosowana
przez poetg tylko w mianowniku liczby pojedynczej, w przypadkach zaleznych zawsze
odnotowywano nowsze formy deklinacji — ,,0jcéw”, ,,0jca’, ,0jcem”);

— wystepowanie formy ,zwierz’; forme z inicjalnym z odnotowano zaledwie kilka
razy, wylacznie na poczatku werséw, co wiaze si¢ zapewne z opuszczeniem znaku
diakrytycznego, jak niekiedy w przypadku innych zlokalizowanych na poczatku wersu
wyrazéw rozpoczynajacych si¢ na spétgtoski i 2.

W rekopisie znajduja si¢ réwniez wyrazy rzadkie u Kniaznina czy zastanawiajace,
jak np. uzyty przy liczebniku , trzy” wyraz ,lecie” bedacy forma liczby podwdjnej lub
wyraz ,waklarzyk” (‘maty wachlarz’) pojawiajacy si¢ w calym rekopisie tylko jeden
raz. Obok tego typu stéw wystepuja takze zapisy stanowiace dla edytora wyzwanie,
m.in. niektére wyrazy najprawdopodobniej stworzone przez Kniaznina. We wspo-
mnianych dwéch ksiegach odnotowano kilka neologizméw poety, ktérych znaczenie
nalezato okresli¢ na podstawie kontekstu, np.:

— suwisty” (‘posuwisty, powolny, ptynny’): ,pewnych skrzydet suwistym ru-
chem”® — wyraz nienotowany w stownikach dawnej polszczyzny;

— yrozcisk”: ,ogien — niebieski! — rozciskiem tuny” — prawdopodobnie rzeczownik
odczasownikowy utworzony od stowa ,rozciskac”, oznaczajacy ‘rozproszenie, rozrzuce-

nie’, wyraz nienotowany w stownikach dawnej polszczyzny;

"1, Bajerowa, Ksztattowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIll wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1964, s. 88.
SF. D. Kniaznin, Oda XV. Ksligzecilu Adlamowi] Kaz{imierzowi] Czartoryskiemu, posfowi na sejm 1788, w: Poezyje Franciszka Dio-
nizego KniaZnina rekg wiasng pisane, rkps BCzart., sygn. 2223, s. 53, w. 26. Wszystkie cytaty w artykule zostaty podane w transkrypciji.

“Ibidem, s. 53, w. 33.
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— ,clerp” (‘cierpienic’): ,wzruszajac umyst dtugim cierpem chory”'® — hasto noto-
wane wprawdzie w tzw. stowniku warszawskim, ale objasnione jako gwarowy wyraz
dzwigkonasladowczy, oznaczajacy ‘nasladowanie glosu swierszcza w koledzie™';

— ,rozpragniony” (‘spragniony, bardzo pragnacy’): ,zst¢puje w tono rozpragnione;j
ziemi”'* — w stownikach dawnej polszczyzny wyraz notowany wyltacznie z przyktadami
z poezji Kniaznina'’;

—,tkliwi¢” (‘$piewac tkliwym glosem, kwili¢’): ,, Tu stowik, tkliwiac uczucia mitos-

ne’'* — réwniez stowo notowane tylko w utworach Kniaznina';

— ,zjotknialy”: ,zwarzony umyst i zjotkniate serce™¢.

O ile wigkszo$¢ wymienionych wyrazéw nie przysparzata zbytnich trudnosci, o tyle
nad ostatnim stowem nalezalo si¢ nieco dtuzej pochyli¢ z dwéch wzgledéw. W ksiazce
Jerzego Brzeziniskiego zatytulowanej Jezyk Franciszka Dionizego Kniaznina neologizm
ten opisano jako stowo o niewyjasnionym, niejasnym znaczeniu, niewystgpujace
w zadnym stowniku. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze zostalo ono przez autora publi-
kacji blednie odczytane jako ,zjokniate””. Z moich poszukiwari wynika, ze rzeczywi-
$cie nie ma takiego odr¢bnego hasta w stownikach z poprzednich wiekéw. Niemniej
wskazany fragment ody Kniaznina udato si¢ odnalez¢ w stowniku Samuela Bogumita
Lindego wsrdd przyktadowych zdari w hasle ,,z6tkna¢”, ttumaczonym w odniesieniu
do koloru zéttego jako: ‘stawac si¢ zottym’*®. Przy stowie z cytatu Kniaznina widnieje
gwiazdka' oznaczajaca, ze wyraz ten nie byl 6wezesnie uzywany weale lub nie byt
uzywany w przytoczonym ksztalcie lub znaczeniu®. Moim zdaniem ,zjotkniale serce”
oznacza ‘serce przepetnione zélcia, gorycza; serce petne gniewu, ztosci’. W cytacie za-
wartym we wspomnianym hasle stownikowym podano pisownig niezgodna z orygina-
tem, czyli ,ziotkniale”, co wiaze si¢ po prostu ze sposobem zapisu wyrazéw z gloska j
w tym stowniku. Neologizm KniaZnina zostal tu zapewne powiazany z forma oboczna
do ,,26tkna¢”, czyli z odnotowanym w tym stowniku stowem ,,zi6tkna¢™?!. Ponadto ten
nietypowy wyraz przykuwa uwage réwniez wlasnie ze wzgledu na obecnosé¢ joty — lite-
ry uzytej w rekopisie zaledwie kilka razy, w miejscach, gdzie dzis takze wstawilibysmy
wiasnie ten znak. W pozostatych przypadkach w wyrazach zapisywanych z jota poeta
stosowal oczywiscie y lub i.

Rekopis Putawski zostat przez Kniaznina bardzo starannie przygotowany. Biorac
pod uwagg ogrom tego materiatu, nalezy zaznaczy¢, ze jest w nim naprawdg niewiele
usterek. W V' i VI ksiedze lirykéw odnotowano nieliczne btedy wystepujace gléwnie
w parach rymowych, ktére nalezalo doprowadzi¢ do whasciwej postaci brzmieniowej,

"F. D. Kniaznin, Oda Xill. Do Litwy, w: Poezyje Franciszka Dionizego KniaZnina rekg wiasna pisane, s. 52, w. 10.

" Cierp, hasto w: Stownik jezyka polskiego, t. 1: A-G, pod red. J. Karfowicza, A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego, Warszawa
1900, s. 331.

"?F. D. Kniaznin, Oda IV. Do ksligZecila Adlama) Jerzleglo Czartoryskiego. Wiosna, z Wirgilego, w: Poezyje Franciszka Dionizego
Kniaznina reka wiasna pisane, s. 40, w. 10.

' Rozpragniony, hasto w: S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, cz. 3: R-T, Warszawa 1812, s. 106; Rozpragniony, hasto w: Sfow-
nik jezyka polskiego, 1. 5: Proba-R, pod red. J. Kartowicza, A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego, Warszawa 1912, s. 677.

"“F. D. Kniaznin, Oda XV. Do Filona, w: Poezyje Franciszka Dionizego KniaZnina reka wiasna pisane, s. 45, w. 2.

' Tkliwic, hasto w: S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, cz. 3, s. 624; Tkliwic, hasto w: Stownik jezyka polskiego, t. 7: T-Y,
pod red. J. Kartowicza, A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego, Warszawa 1919, s. 62.

'°F. D. Kniaznin, Oda VII. Do Stanisflaw]a Ciesielskiego, w: Poezyje Franciszka Dionizego KniaZnina rekg wiasna pisane, s. 41,
w. 18.

'J. Brzezinski, Jezyk Franciszka Dionizego KniaZnina, Zielona Gora 1975, s. 119.

% Z6fknac, hasto w: S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, cz. 6: U-Z, Warszawa 1814, s. 1000-1001.

"“Ibidem, s. 1001.

0 Skrocen gramatycznych wytuszczenie, w: S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, cz. 1: A-F, Warszawa 1807, s. nlb. [92].

*! Ziotknac, hasto w: ibidem, cz. 6, s. 938.
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Problemy zwiazane z przygotowaniem wydania lirykéw Kniaznina - na przyktadzie 6d z V i VI ksiegi Rekopisu Putawskiego

zwlaszcza ze Kniaznin dbal o czysto$¢ ryméw: ,,onej / matrony” » ,,onéj / matrony”,
. / 7 . - . / ’ . - l / k Il » l / k 1 » Ve . . . /

»przecig / $wiecie” » ,przecie / $wiecie”, ,polu / krélu” » ,,polu / krolu”, ,$wiezej

[ kradziezy” » ,$wiezéj / kradziezy”, ,wigcej / tysiecy” > ,wigcéj / tysigcy”.

Wielkie i mate litery

Watpliwosci edytora podczas pracy nad przygotowywaniem edycji lirykéw z reko-
pisu mogg niekiedy budzi¢ zapisy matymi i wielkimi literami, zwlaszcza w stowach
uzywanych w odniesieniu do Boga. W r¢kopisie Kniaznin wielka litera zapisywat
wylacznie rzeczowniki nazywajace Boga. W przygotowywanej edycji przyjeto zasade
uzywania majuskuty w stowach okreslajacych Boga (wprost i za pomoca peryfraz) oraz
w zaimkach odnoszacych si¢ do Niego. W poprzednich wydaniach poezji, réwniez
tych dwudziestowiecznych, zaimki odnoszace si¢ do Boga sa zapisywane bardzo
niekonsekwentnie. Zapis mala litera w tych wypadkach moze zmienia¢ wymowe
utworu i wprowadza¢ czytelnika w blad, tzn. moze sugerowa¢, ze w danym utworze
w ogole nie chodzi o Stwércg. Jednym z wielu przyktadéw moze by¢ fragment wiersza
Karlsbad:

Céz to za dzieto! Co za spér i praca!
Otchtanie rycza, grom rozrywa skaty.
Martwos¢ tej bryly w zycie Bég obraca,
dla jej rozptodu i dla swojej chwaty.
Muza, nad tymi przelatujac géry,

tak do cierpiacej $piewata Natury:

»Nie bolej, matko! Duch twojego Pana
wstgpuje mocg w to gnusnosci ciato.

O tchnaca, czynna i czuciom skazana,
uczcij to ramig, co tobie zy¢ dato!
Spojona wiecznym praw Jego taricuchem,
idZ, pracuj, dawaj i ozywiaj ruchem.

Na nieustanne stug Jego dzialanie,

ilez to istot z twego wyndzie tona!

A tu na samej ich bycia przemianie
czterech ci krdlestw wtadza poruczona.
Tak rosnie, ptywa, mysli, pelza, leci
calo$¢ $miertelnych niesmiertelna dzieci®”.

odanej egzemplifikacji warto zwrdcié uwage na ostatni wers, w ktérym poeta
W pod. g lifik: t ge tat ktéry t
zastosowal inwersje: ,,cato$¢ $miertelnych niesmiertelna dzieci” (sens: nie$miertelna ca-
to$¢ $miertelnych dzieci, czyli trwajacy nieustannie ogét istot zywych na ziemi). Przez
dotychczasowych wydawcéw wers ten byt odczytywany niepoprawnie jako: ,,catosé

*2F. D. Kniaznin, Oca XVII. Karlsbad, w: Poezyje Franciszka Dionizego Kniaznina rekg wiasng pisane, s. 54, w. 13-30.
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3, co w edycji nowszej skutkowato dodaniem

$miertelnych nie$miertelne dzieci”
zbednego przecinka po wyrazie ,$miertelnych”*. Tego typu bledy wynikaja zapewne
ze skomplikowanego szyku wyrazéw (w tym przypadku — inwersji) stosowanego przez
Kniaznina (zwlaszcza w wierszach z ostatniego okresu jego twérczosci) oraz z tego, ze
w utworach tych autor umieszczal czgsto bardzo rozbudowane metafory i kreslit dos¢

zawile wizje poetyckie, niekiedy trudne do zrozumienia podczas pierwszej lektury.

Interpunkcja’

Wzorujac si¢ na zasadach przyjetych w wybranych edycjach z serii ,,Biblioteka Pisarzy
Polskiego Oswiecenia’®, w wydaniu lirykéw Kniaznina zastosowano wspélczesne re-
guly interpunkgji, ale jednoczesnie starano si¢ uszanowa¢ odautorskie zapisy oparte na
interpunkgji retoryczno-intonacyjnej, ktéra jak zauwaza Tomasz Chachulski, ,w istot-
ny spos6b budowata znaczenie tekstu™®. Za takim postgpowaniem przemawia argu-
ment, ze ,zmiana systemu moze powodowac naruszenie rytmu lub charakteru zda-
nia’?. Ze wzgledu na poziom skomplikowania niektérych utworéw Kniaznina, dtugie
okresy retoryczne, rozbudowane opisy oraz inwersje i przerzutnie wazne jest zachowa-
nie sensu wypowiedzi. Z jednej strony nalezy pilnowa¢, aby go nie utraci¢ z powodu
sztywnego przystosowywania zapiséw do dzisiejszych regut przestankowania. Z drugiej
jednak strony warto pamigtad, ze czasem tylko dzigki modernizacji interpunkc;ji da sig
uchwyci¢ i rozjasni¢ przekaz oraz sprawié, ze tekst stanie si¢ czytelny dla dzisiejszego
odbiorcy. Ze stosowania przez Kniaznina skomplikowanych zabiegéw poetyckich
wynikaja pewne trudnosci, cho¢ oczywiscie trzeba przyznaé, ze obok bardzo charakte-
rystycznych zapiséw interpunkcyjnych?, zupetnie obcych wspétczesnym odbiorcom,
stosowane przez tego poete rozwigzania w duzej mierze pokrywaja si¢ z tymi, ktdre
narzuca dzisiejszy system przestankowania®. Niemniej czasem zapisy oryginalne moty-
wowane intonacja i sita ekspresji zaciemniajg przekaz, jak np. w utworze Ks[igzgcilu
Adlamowi] Kazlimierzowi) Czartoryskiemu, postowi na sejm 1788 zawierajacym naste-
pujacy fragment:

" Dziekuje prof. Tomaszowi Chachulskiemu za konsultacje i rozmowe na temat podanych w artykule przyktadéw ktopotliwego
zapisu interpunkcyjnego.

“F D. Kniaznin, Oda XXI. Karlsbad, w: idem, Dziefa, t. 7, wyd. F. S. Dmochowski, Warszawa 1828-1829, s. 164; idem,
Oda XXI. Karlsbad, w: idem, Dziefa, t. 2, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1837, s. 176.

*|dem, Karlsbad, w: idem, Wiersze wybrane, s. 100.

“A. S. Naruszewicz, Poezje zebrane, t. 1, wyd. B. Wolska, Warszawa 2005 (,Biblioteka Pisarzy Polskiego O$wiecenia’, t. 4); idem,
Poezje zebrane, t. 2, wyd. B. Wolska, Warszawa 2009 (,Biblioteka Pisarzy Polskiego Oswiecenia’, t. 9); idem, Poezje zebrane, t. 3, wyd.
B. Wolska, Warszawa 2012 (,Biblioteka Pisarzy Polskiego O$wiecenia’, t. 11); F. Karpinski, Wiersze zebrane, cz. 1, wyd. T. Chachulski,
Warszawa 2005 (,Biblioteka Pisarzy Polskiego O$wiecenia”, t. 5); K. Benistawska, Piesni sobie Spiewane, wyd. T. Chachulski, Warsza-
wa 2000 (,Biblioteka Pisarzy Polskiego O$wiecenia’, t. 2).

F. Karpinski, op. cit,, s. 221.

“"Ibidem.

* Wiecej na temat typowych, bardzo charakterystycznych dla Kniaznina rozwigzan interpunkeyjnych, ktére odbiegajg od dzi-
siejszego systemu przestankowania, zob. T. Chachulski, O interpunkcji Franciszka Dionizego KniaZnina, w: Wobec romantyzmu. Stu-
dia i szkice ofiarowane Profesor Danucie Zamecinskiej, pod red. M. tukaszuk i M. Maciejewskiego, Lublin 2006, s. 61-69; idem,
Edytorstwo jako historia literatury i inne studia o poezji XVIIl wieku, Warszawa 2019, s. 57-63.

“* Por. uwagi Chachulskiego odnoszace sie do zapiséw w utworach osiemnastowiecznych: Edytorstwo jako historia literatury
i inne studlia o poezji XVIll wieku, s. 44.
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Jak orzet, co swoim duchem,

i pewnych skrzydel suwistym ruchem,
czyste ku storicu podawszy oko,
wzlata, i buja wysoko:
stowa, tym jasnym podobne wodom,
co w pilnym brzegéw korycie
stodycz pasterzom, chléd lejg trzodom,
a takom rozkosz i zycie:
ogien; niebieski! rozciskiem tuny
daje zna¢ d¢bom, co zniosty burzg,
méciwe gdzie indziej pioruny

na zeszlej chmurze®.

W tym przypadku najlepszym rozwiazaniem wydaje si¢ zachowanie wykrzyknika
zgodnie z intencja autorska, usuniccie $rednika (majacego by¢ sygnatem dhugiego od-
dechu, ale dzielacego wers tak, ze przekaz zostaje niepotrzebnie zaciemniony) i wydzie-
lenie wyrazu ,niebieski” myslnikami, przez co pauza zostanie zachowana, ale jednak
bedzie ona nieco ostabiona. Po takiej zmianie zapisu wyrazenie ,,ogien niebieski”
bedzie logicznie taczylo si¢ z dalszg czgécia zdania, a wers stanie si¢ spdjny i przystep-
niejszy:

Jak orzet, co swoim duchem

i pewnych skrzydel suwistym ruchem,

czyste ku storicu podawszy oko,
wzlata i buja wysoko;

stowa, tym jasnym podobne wodom,
co w pilnym brzegéw korycie

stodycz pasterzom, chléd lejg trzodom,

a takom rozkosz i zycie;
ogier — niebieski! — rozciskiem tuny
daje zna¢ d¢bom, co zniosty burze,

miéciwe gdzie indziej pioruny

na zeszlej chmurze.

Innym przykladem trudnosci zwiazanych z interpunkcja jest fragment wiersza
Krakéw, ktéry w autorskim zapisie wyglada nastepujaco: ,P6jde ze tzami na ten gmach
wysoki, / uczci¢ tam drogie, ucatowad zwloki!”*'. Analogiczny przypadek mamy w nie-
publikowanym przez wspélczesnych edytoréw liryku Do ks[igzecila Adlamal Jerz|eglo
Czartoryskiego. Wiosna, z Wirgilego, w opisie budzacej si¢ do zycia przyrody: ,Storice
powigksza coraz dni radosne: / czuje ptak mila, czuje drzewo wiosng”*?. Problem moze
stanowi¢ tu przecinek w drugim wersie obu przywotanych fragmentéw.

SF. D. Kniaznin, Oda XV. Ks[igZecilu Adlamowi] Kaz|imierzowi] Czartoryskiemu, postowi na sejm 1788, w: Poezyje Franciszka
Dionizego Kniaznina rekg wiasng pisane, s. 53, w. 25-36. Cytat w transkrypcji z zachowaniem oryginalnej interpunkji.

3'ldem, Oda XVI. Do Krakowa, w: ibidem, s. 53, w. 5-8. Cytat w transkrypcji z zachowaniem oryginalnej interpunkcji.

*1dem, Oda IV. Do ksligZecila Adlama] Jerzleglo Czartoryskiego. Wiosna, z Wirgilego, w: ibidem, s. 40, w. 5-8. Cytat w trans-

krypcji z zachowaniem oryginalnej interpunkcii.
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W pierwszym z przytoczonych cytatéw dotychczas wszyscy edytorzy cofali przeci-
nek przed stowo ,,drogie”, zyskujac jednoznaczny przekaz: ‘péjde tam uczci¢ i ucatowad
drogie zwloki’, ale tez zaburzajac rytm wypowiedzi. Analogicznie w drugim cytacie
przesunigcie przecinka przed stowo ,mily”, réwniez potraktowane jako przymiotnik,
skutkowatoby rozjasnieniem przekazu (‘ptak i drzewo czuja mita wiosn¢’), ale narusze-
niem rytmu. Przy interpretacji tych fragmentéw pomocne moze by¢ to, ze w innych
utworach z rekopisu pojawiaja si¢ podobne zbitki wyrazéw, np. ,drogie popioty” czy
,mita ziemi wiosna”?*.

Motzliwe jest jednak inne odczytanie tych werséw. Kniaznin nierzadko postugiwat
si¢ dawna forma biernika liczby mnogiej rzeczownikéw meskoosobowych z koricow-
ka -¢ odpowiadajaca mianownikowi, np. ,harde” (= ,hardych”), ,biedne” (= ,bied-
nych”), ,niesforne” (= ,niesfornych”). Gdyby przyja¢ takie znaczenie wyrazu ,drogie”,
sens tego wersu bylby inny: ‘p6jde tam uczci¢ drogich (= chwalonych w wierszu,
waznych dla podmiotu lirycznego wielkich Polakéw pochowanych na Wawelu) i uca-
towa¢ ich zwloki’. Podobnie w przypadku rzeczownikowego odczytania stowa ,mita”
przekaz sprowadzatby si¢ do: ‘ptak wyczuwa swoja mitg (ukochang ptaszyng), drzewo
czuje wiosng’, przy czym Kniaznin uzywat stowa ,,drogi”, podobnie jak wyrazu ,mity”,
przede wszystkim w znaczeniu przymiotnikowym.

W zapisie autorskim w obu wierszach przecinek przypada na sredniéwke. Podane
w tym wywodzie dwa analogiczne przyktady mozna potraktowaé jako konstrukeje
charakterystyczna dla Kniaznina i w zwiazku z tym zachowa¢ ja bez zmian, ze stosow-
nym komentarzem w zasadach transkrypcji i objasnieniach.

Réwniez w odzie Do Zgody. Na sejm 1788 znajduje si¢ strofa, ktéra wzbudza
watpliwosci edytoréw zwiazane z interpunkcja, czego potwierdzeniem jest to, ze
w dwudziestowiecznych i wezesniejszych edycjach wprowadzano rézne rozwiazania
interpunkcyjne w tym fragmencie, ktére zmienity i zaciemnily przekaz odautorski.
Trudnos¢ jest w tym przypadku spowodowana rozbudowaniem zdania oraz specy-
ficznym szykiem wypowiedzi. W autografie strofa, o ktérej tu mowa, ma nastgpujace
brzmienie:

Bez ciebie my chlubne dzieci

dawnymi me¢zéw zaszczyty,

gdy si¢ pek strzat twych rozleci,

dzi$ nar6d wzgarda okryty!

Stoim u jarzma swej przepasci blisko,
pastwa stad obcych, a wichréw igrzysko®.

W Wyborze poezji Wactaw Borowy, idac §ladem Franciszka Salezego Dmochow-
skiego i Jana Nepomucena Bobrowicza, dodat jeden przecinek w wersie pierwszym,
a takze zamienit przecinek na dwukropek w wersie trzecim. Wprowadzajac dodatkowy
przecinek, wydawca wydzielit fragment po zaimku ,,my”, traktujac go jako dopowie-
dzenie. Mozna jednak uzna¢, ze mamy tu do czynienia ze zdaniem eliptycznym z po-
minigciem czasownika ,,by¢”. Kniaznin stosowat tego typu zabiegi réwniez w innych

“Idem, Oda Xlll. Do Litwy, w: ibidem, s. 52, w. 31.

*1Ibidem, w. 20.

%F. D. Kniaznin, Oda X. Do Zgody. Na sejm 1788, w: ibidem, s. 51, w. 25-30. Cytat w transkrypcji z zachowaniem oryginalnej
interpunkcji.
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swoich wierszach, np. Do obywatela: ,Niech ginie wszystko, byleby my calil™*® czy
Do Ojczyzny. Vox clamantis in deserto: ,,Ojczyzno! Na c6z przerazone mieczem / piersi
otwierasz? My nie twoje dzieci”?.

Bez ciebie my, chlubne dzieci

dawnymi mezéw zaszczyty,

gdy si¢ pek strzat twych rozleci:

dzi$ naréd wzgarda okryty!

Stoim u jarzma swej przepasci blisko,
pastwa stad obcych a wichréw igrzysko™.

Andrzej Krzysztof Guzek dodat z kolei w tej strofie dwa przecinki:

Bez ciebie my, chlubne dzieci,

dawnymi mezéw zaszczyty,

gdy si¢ pek strzat twych rozleci,

dzi$ nar6d wzgarda okryty!

Stoim u jarzma swej przepasci blisko,
pastwa stad obcych, a wichréw igrzysko®.

W zapisie zaproponowanym przez tego edytora wydzielenie przecinkami stéw
»chlubne dzieci” sprawia, ze znajdujacy si¢ przed wtraceniem fragment zdania nie taczy
si¢ poprawnie z jego dalsza czgécia. Niepotrzebnie tez zostata podzielona partia tekstu,
ktéra stanowi logiczng cato$é: ,chlubne dzieci dawnymi mezéw zaszczyty”.

Wydaje si¢, ze w przytoczonej strofie, w ktérej poeta na zasadzie opozycji zestawia
dobra, chwalebna przesztos¢ ze ztg terazniejszoscia, zapis z autografu w czterech pierw-
szych wersach najlepiej pozostawi¢ niezmieniony. Sens tego fragmentu, odezwy do
tytulowej Zgody, mozna przyblizy¢ nastgpujaco: gdy rozleci si¢ pek twoich strzal, bez
ciebie jestesmy obecnie narodem okrytym wzgarda i dzie¢mi, ktére chlubia si¢ dawny-

mi zaszczytami przodkdw.

Wyrazy archaiczne

Zadaniem mogacym przysparzal pewnych trudnosci podczas przygotowywania edycji
poezji Kniaznina jest réwniez sporzadzenie stownika wyrazéw archaicznych, w ktérym
z zalozenia hasta powinny by¢ objasnione tak, by w odniesieniu do okreslonej lokaliza-
¢ji (konkretnego fragmentu wiersza) byly podane synonimy zaczerpnigte ze wspélczes-
nej polszczyzny. Na przykiad objasnienie stowa ,,przygoda” wystepujacego w dziesia-
tym wersie utworu Do Jullijana) Urs[ynal Niemcewicza, tj. ,Gosciu — zawola — odwroé
przygode!”°, moze wyglada¢ nastepujaco: ,,przygoda” — nieszczedcie, niekorzystna
okolicznoé¢ (V 5,10).

%1dem, Oda Xlll. Do Obywatela, w: ibidem, s. 7, w. 28.

\dem, Oda Xll. Do Ojezyzny, w: ibidem, s. 34, w. 19-20.

*1dem, Do Zgody. Na sejm 1788, w: idem, Wybdr poezi, s. 155.

“Idem, Do Zgodly. Na sejm 1788, w: idem, Wiersze wybrane, s. 139.

“ldem, Oca V. Do Julljjana) Urs[yna) Niemcewicza, w: Poezyje Franciszka Dionizego Kniaznina rekq wiasng pisane, s. 41, w. 10.
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W przypadku niektdrych wierszy Kniaznina problem w opracowywaniu stownika
wyrazéw archaicznych wynika z tego, ze w twérczoséci poety zdarzaja si¢ takie frag-
menty, w ktérych wybrany wyraz mozna objasni¢ — zgodnie z definicjami stowniko-
wymi — na kilka sposobéw i nie da si¢ jednoznacznie wyodrebnié jednego znaczenia
pasujacego do kontekstu. Mozna to uzna¢ za cechg¢ warsztatu poetyckiego Kniaznina
$wiadczaca o wieloznacznosci przekazu i wielotorowym oddziatywaniu na wyobraznig
odbiorcéw. Tego typu zabiegi sa widoczne juz we wezesnej twérczoéci autora Ody

do waséw, o czym $wiadcza np. niektére hasta stownikowe w wydaniu Bajek z serii
»Biblioteka Pisarzy Polskiego O$wiecenia” przygotowanym przez Natali¢ Kawatko-
-Dzikowska, np. ,,bawié — zajmowad si¢ (czym), czeka¢ (na co), odktada¢ (na potem);
BP 2XV 15; B IV 147%!, czy , kortezanka — nierzadnica, obtudnica, osoba nieszczera;
BP 3XIV 25”4, W takich przypadkach podanie kilku niesynonimicznych znaczen jest
dziataniem, ktére pozwala unikna¢ blednego odczytania znaczenia, zachowa¢ wielo-
poziomowy przekaz i nie zawgzaé pola interpretacyjnego.

Przekazy

Bardzo ciekawym elementem pracy nad przygotowaniem edycji lirykéw Kniaznina

jest poréwnywanie przekazéw. Poeta zamieszczat utwory kolejno w pierwszym pol-

skim czasopi$mie, czyli ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”, w kilku drukowa- Kniaznin wr acal

nych tomach swoich utworéw, tj. dwutomowych Erotykach z 1779 roku, Wierszach dO niektérych

z 1783 roku, trzytomowycl.l 'Poezy]acb. 'Edyc]z zupetnej, ktf)re 1‘1k.azaiy sig w latac'h , §tarych UEWOrdwW

1787-1788, oraz w Rekopisie Putawskim. Dostgpne sa réwniez druki ulotne niekt6- )

rych utworéw oraz dodatkowe przekazy rekopismienne. opubhkowanych
W pierwszych czterech ksiggach lirykéw z rekopisu przewazaja utwory dawne. W poprze dnich

W nafst.q')n'ych ksiqgf{ch zde.cyc‘low?ni(? \'zvi(;‘cej j,est l‘ir‘yké‘w niepublikowanych ni‘gdzie e d}’CJ ach PO@Zji
weze$niej, jednak miedzy nimi pojawiaja si¢ réwniez wiersze znane z poprzednich
zbioréw Kniaznina. Sposréd lirykéw z V i VI ksiegi rekopisu dziewigtnascie zostato
opublikowanych w Poezyjach. Edycji zupetnej, siedem w Wierszach i prawdopodob-
nie dwa w Erotykach, a osiemnascie lirykéw to utwory nieogtoszone drukiem przez
Kniaznina. W tych ksiggach poeta nie zamiescit w ogéle lirykéw majacych swéj
pierwowzor w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”. W przypadku trzech nowych
wierszy edytor dysponuje takze dodatkowymi przekazami r¢kopi$miennymi: dwoma
autografami wiersza Na kamiert wegielny od ksigzniczki Zofii Czartoryskiej w Putawach
1787 polozony (jeden ze zbioréw Biblioteki Ksiazat Czartoryskich w Krakowie®, drugi
z Zaktadu im. Ossoliriskich we Wroctawiu*!), jednym wariantem wiersza Nz wojng
tureckq z Biblioteki Ksiazat Czartoryskich w Krakowie® oraz Do Jana Johna z Bibliote-
ki Kérnickiej®.

Istotng kwestia jest to, ze podczas przygotowywania nastgpnego wydania swoich
dziet Kniaznin wracat do niektérych starych utworéw opublikowanych w poprzednich

“! Stownik wyrazow archaicznych, w: F. D. Kniaznin, Bajki, oprac. N. Kawatko-Dzikowska, Warszawa 2019 (,Biblioteka Pisarzy Pol-
skiego O$wiecenia’, t. 19), s. 205.

“|bidem, s. 208.

“Qda, Piesni i wiersze od przyjacieli do ksigzny Czartoryskiej generatowej, rkps BCzart,, sygn. 1962 Il, s. 41-42.

* Autografy znakomitszych Polakow; rkps Ossol., sygn. 9871 I, s. 103-104.

“ Kniaznina rézne wiersze, rkps BCzart., sygn. 2457 Va, k. 105.

“S Album ksigznej lzabeli Czartoryskiej z wierszami w. 18-19, rkps BK; sygn. 01367, k. 144.
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edycjach poezji i opracowywat je na nowo przez wprowadzanie do nich daleko idacych
poprawek, poczawszy od zmiany tytutu przez skrécenie lub znaczne rozbudowanie
utworu az po modyfikacj¢ jego ksztaltu wersyfikacyjnego i ogélnej wymowy”. Zabie-
gi te niejednokrotnie skutkujg trudnoscig w rozpoznaniu wezesniejszych przekazow
(czasem podobienistwo udaje si¢ zauwazy¢ dopiero po wielokrotnej lekturze poprzed-
nich toméw poezji) oraz watpliwosciami, czy mamy do czynienia z wariantami danego
utworu, czy jednak z zupelnie odr¢gbnymi wierszami, ktérych nie nalezy ze soba ta-
czy¢®. Jak zauwazyt w swoich rozwazaniach teoretycznych Roman Loth, trudno zapro-
ponowa¢ obiektywne kryterium, dzigki ktéremu mozna by jednoznacznie stwierdzié,
czy wprowadzone w nast¢pnych redakcjach zmiany naruszaja tozsamo$¢ utworu, a tym
samym decyduja o powstaniu réwnorzednego tekstu®’. Niemniej zgodnie z definicjami
przyjetymi przez Konrada Gérskiego czy Romana Lotha w aparacie krytycznym po-
winny zosta¢ zarejestrowane wszystkie postaci tekstu, ktére umozliwia chronologiczne
zaprezentowanie etapow jego powstawania i oddanie dynamiki procesu twérczego™.

Egzemplifikacjq daleko idacych zmian w opracowywanym materiale moze by¢
np. wiersz zatytutowany w rekopisie Sen 0 Rozynie', chod nie jest to jeszcze przy-
ktad skrajny (w przypadku niektérych wierszy z pierwszych czterech ksiag lirykéw
z autografu zdarzaly si¢ warianty tekstowe znacznie bardziej zréznicowane)*. Poszcze-
gblne przekazy utworu réznig si¢ nie tylko tytutem (w Erotykach brzmi on Sen pod-
chlebny>, w Wierszach — O Korynnie. Sen podchlebny*, w Poezyjach. Edycji zupetnep
i w autografie — Sen o0 Rozynie), ale réwniez liczba strof (w pierwodruku utwor sklada
si¢ z dziewigciu strof, w Wierszach — z siedmiu, a w dwéch kolejnych przekazach —
z czterech). We wszystkich wariantach wiersz jest pisanych jedenastozgtoskowcem
o rymach parzystych.

Podczas przygotowywania tekstu do druku w Wierszach Kniaznin zrezygnowat
z pierwszej strofy, a mysl zawarta w pieciu poczatkowych wersach utworu skondenso-
wal do jednej linijki w nowym przekazie. W przypadku drugiej strofy z pierwodruku
poeta zamiescit dwa nowe wersy, zmieniajac par¢ rymowa, a w wersach, ktére pozosta-
wit, wprowadzit drobne poprawki. W trzeciej i piatej strofie z pierwodruku poeta wpro-
wadzit nieliczne poprawki. Strofa czwarta pozostata niezmieniona. Kniaznin przejat po
dwa wersy ze strof szdstej i siddmej z pierwodruku i potaczyt je ze soba w jedna strofe,
nanoszac przy tym kosmetyczne poprawki. W strofie ésmej poeta wprowadzit nielicz-
ne zmiany, a strof¢ dziewiata pozostawit bez zadnych ingerencji.

W trakcie nastgpnej redakgji utworu (przed opublikowaniem go w Poezyjach.
Edycji zupetnej) Kniaznin usunal pierwsza i ostatnia strofe z Wierszy. Ostatnia strofa
w nowym wariancie tekstu powstata wskutek potaczenia ze soba dwéch pierwszych
werséw ze strof piatej i szdstej. W dwdch strofach w catoséci przejetych z poprzedniej

“"Wiecej na ten temat zob. T. Kostkiewiczowa, Kniaznin jako poeta liryczny, Wroctaw 1971, s. 42-69; L. Kalisz, op. cit,, s. 42-48.

“¢Kontrowersyjng kwestig pozostaje takze okreslenie, czy na pewno dane teksty mozna uznawac za warianty np. w sytuacji, gdy
poczatkowo utwor liczyt kilka werséw, a ostatecznie, po licznych rozszerzeniach - kilkadziesiat.

““R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warszawa 2006, s. 121.

“lbidem, s. 120; K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, wstep M. Strzyzewski, Torun 2011, s. 242 i 280-281.

°'F. D. Kniaznin, Oda XVI. Sen o Rozynie, w: Poezyje Franciszka Dionizego KniaZnina rekg wiasng pisane, s. 46.

%270b. tez: B. Bednarek, Kolacjonowanie przekazow wierszy Franciszka Dionizego KniaZnina na podstawie wybranych lirykdw za-
wartych w autografie poely - dylematy edytorskie, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2016, nr 4 (34): ,Na szlakach
literatury...” Prace literaturoznawcze i edytorskie ofiarowane Profesor Barbarze Wolskiej z okazji siedemdziesigtych urodzin oraz czterdzie-
stopigciolecia pracy naukowej, pod red. M. Szymor-Rolczak, s. 235-246.

SF. D. Kniaznin, Sen podchlebny, w: idem, Erotyki, t. 1, Warszawa 1779, s. 91.

“Idem, O Korynnie. Sen podchlebny, w: idem, Wiersze, t. 1, Warszawa 1783, s. 130-131.

*1Idem, Sen o Rozynie, w: idem, Poezyje. Edycja zupeina, t. 1, Warszawa 1787-1788, s. 158.
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wersji poeta wprowadzil kosmetyczne poprawki, a jedna strofe pozostawit bez zadnych
ingerencji.

Przekazy z Poezyi. Edycji zupetnej oraz z autografu réznia si¢ w niewielkim stopniu.
Podczas ostatniej redakgji tekstu poeta wprowadzit nieliczne poprawki polegajace na
innym doborze niektérych stéw.

W nastepnych wersjach tekstu Kniaznin dwukrotnie zmienial imi¢ bohaterki
utworu. Mimo ze wraz z wprowadzaniem przez autora nowych poprawek redakcyj-
nych ogélna tematyka utworu pozostata taka sama, to przed zamieszczeniem wiersza
w Poezgyjach. Edycji zupetnej zmienit si¢ zamyst twérczy, poniewaz w dwdch ostatnich
wariantach tekstu czytelnik dopiero po przeczytaniu ostatniej strofy dowiaduje si¢, ze
zdarzenia opisane przez podmiot liryczny byly jedynie snem’®.

W przypadku wprowadzania takich zmian redakcyjnych trudnos¢ stanowita
kwestia kolacjonowania. Poréwnywanie tego typu utworéw wers po wersie i odnoto-
wywanie réznic w aparacie krytycznym byloby niemozliwe, a takie zabiegi skutkowa-
tyby koniecznoscia przepisywania catych wariantéw i zapisem zupetnie niejasnym dla
czytelnika. W tej sytuacji najlepszym rozwiazaniem wydaje si¢ umieszczenie wszystkich
poprzednich wersji takich lirykéw — w pelnym brzmieniu — w zestawieniu tabelarycz-
nym w aneksie, uzupetnionym o stowny opis zmian wprowadzanych przez autora pod-
czas kolejnych redakcji oraz wyréznienie autorskich poprawek redakcyjnych w samych
tekstach. Dzigki temu mozliwe stajg si¢ czytelne i przystepne dla odbiorcy zobrazo-
wanie drogi tworczej Kniaznina oraz prezentacja historii powstawania danego tekstu
zawartego w r¢kopisie i pokazanie procesu przeksztatcania starych utworéw w nowe,
oparte na dawnym pomysle, ale czgsto zupelnie przeorganizowane.

W ksiegach V i VI r¢kopisu sg jednak réwniez takie ody, w przypadku ktérych
Kniaznin wyraznie zaczerpnal mysl, jakis§ koncept ze starych wierszy”, ale réznia si¢
one na tyle, ze raczej nalezy je uzna¢ za dwa odrgbne, réwnoprawne utwory, a nie wa-
rianty tego samego liryku. Przyktadem takiej pary tekstéw moga by¢ wiersze Do Pigk-
nosci’® z rekopisu oraz Pigknosé z Erotykéw™. Nie ma we wspomnianych lirykach
fragmentéw tozsamych lub bardzo podobnych brzmieniowo, ktére przemawialyby za
traktowaniem tych wierszy jako tekstéw wariantywnych. Nie mozna réwniez wskazaé
stadium przejéciowego, na ktérego znaczenie w przypadku wariantéw poezji Kniazni-
na wskazala Teresa Kostkiewiczowa®, ani partii tekstu przejetych z utworu z Erotykdw
do r¢kopisu. Wida¢ natomiast, ze poeta wrocit po latach do dawnego pomystu
i postanowit zrealizowa¢ go nieco inaczej, czego potwierdzeniem sg strofy od ésmej
do dwunastej z Erotykdw oraz od 6smej do dziesiatej z rekopisu:

% Zob. tez uwagi na temat zmian wprowadzanych w wariantach tekstowych tego utworu w: T. Kostkiewiczowa, op. cit.,
s.52-53158.

"Na kwestie powracania Kniaznina do wybranych watkéw, tematéw i dylematéw, mimo zmian zachodzacych przez lata w liryce
tego poety, zwracat juz uwage Rolf Fieguth, akcentujac m.in. zwigzek miedzy inspiracjg poetycka a impulsem erotycznym, melancho-
lia, checig stawy, sferg wiary i potrzeba ciagtej pracy nad soba; R. Fieguth, O inspiracji u KniaZnina, w: Inwencja i inspiracja w kulturze
wezesnonowozytnej, pod red. B. Niebielskiej-Rajca i M. Pieczynskiego, Lublin 2018, s. 345.

°¢F. D. Kniaznin, Oda IV. Do Pigknosci, w: Poezyje Franciszka Dionizego Kniaznina rekg wiasng pisane, s. 48-49.

“Idem, XXXIIl. Pieknosc, w: idem, Erotyki, t. 1, s. 201-203.

50T, Kostkiewiczowa, op. cit., s. 69.
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Problemy zwiazane z przygotowaniem wydania lirykéw Kniaznina - na przyktadzie 6d z V i VI ksiegi Rekopisu Putawskiego

Liryki Kniaznina
stanowia
interesujacy

1 wymagajacy
material

do opracowania

edytorskiego

Tak owa niegdys gtadyszka przy Troi,

w nazbyt fatalnej zaufana krasie,

frygijskie putki, stojace we zbroi,
zjatrzyta na sie.

Juz sie na Greczke miota lud i sierdzi,

myslac swej straty przyczyne zagubié;

juz do kamieni bierze si¢ i zerdzi,
chcac one ubié.

Wtem, gdy Lacenka swoim okiem skinie,

za tarcze pickno$¢, piersi za paweze,

wdzigk umilony za sztandar rozwinie,
brwi za oreze.

Opadna z rak im kamienie i zerdzie;

zemsta wnet zniknie i zazarto$¢ ztosci.

Uczynia wszyscy wzglad i mitosierdzie
cudnej picknosci.

O, jakze nie ma (caty lud okrzyknie)

ujac serc w peta mitosnicze gwattem,

kiedy gniew nawet i sama zto$¢ niknie
przed onej ksztattem?®!

Tak niegdys, kiedy béj meski

dwa stawne gubit narody,

gdy si¢ uczuly zbyt kleski

dla uwiezionej urody,

zf0$¢ na nig w zemste uzbroi
pospolstwo Troi.

Juz przed ko$ciotem Pallady

groza swych nieszcz¢$¢ przyczynie.

Mimo tak ostrej gromady

btaga¢ modtami boginig

wyndzie z patacu Pryjama
Helena sama.

Na boskie ramion ruszenie

i hoza posta¢ z jej krokiem,

na jej oczema blysnienie

twoim zroszone urokiem

z rak im kamienie i strzaly
powypadaty®.

Liryki Franciszka Dionizego Kniaznina stanowig interesujacy i wymagajacy material

do opracowania edytorskiego, nie tylko biorac pod uwage opisane tu pokrétce kwestie.
Duzej uwagi wymaga réwniez sporzadzenie objasnieri do tekstéw, m.in. z powodu nieco
zawilego sposobu konstruowania poetyckiego przekazu oraz licznych odwotan do rze-
czywistych wydarzeni czy mato znanych dzi§ watkéw mitologicznych. Sprawa zajmujaca
i niekiedy trudna do jednoznacznego okreslenia jest w tym wypadku tez np. wskazanie
datacji powstania tych lirykéw (czesto przypisanych konkretnym, mato znanym oso-
bom) i dociekanie ich genezy, a takze potrzeba ustalenia, ktére z nich sg thumaczeniami.
Wprawdzie przez wiele lat panowalo przekonanie, ze Kniaznin skrupulatnie wskazywat
fragmenty czy utwory zaczerpniete od innych twércéw, lecz podczas pracy nad edycja
udato si¢ ustali¢, ze nie zawsze tak byto.

Key Words: Franciszek Dionizy Kniaznin, critical edition, lyrics, autograph, editorship,
18" century

Abstract: The subject of the study are problems related to the preparation of a critical edition
of lyrics from Poezyje Franciszka Dionizego Kniaznina rekq wiasng pisane (the so-called Putawy
Manuscript), observations made during the work and the proposed methodological solutions,
as exemplified by odes from the 5* and 6" book of the manuscript. The paper concerns,

O'F, D. Kniaznin, XXXIIl. Pieknosc, s. 202-203, w. 29-48.
21dem, Oda IV. Do Pigknosci, s. 49, w. 43-60.
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i.e. the question of Franciszek Dionizy Kniaznin’s language and dilemmas connected with spell-
ing (especially with regard to punctuation as well as lowercase and uppercase letters), sometimes
requiring reading the text anew and taking decisions as to the solution that would best suit the
purport of the whole work. The author also focuses on the issue of plurality and diversity of
drafts (both printed and handwritten) and calls attention to those poems that should be consid-
ered equal texts.
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