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Mistyczny charakter twérczosci Juliusza Stowackiego — ,wciaz dziejacej si¢ i ni-

gdy do korica nie gotowej, podlegajacej nieustannym przemianom, amorficznej

i fragmentarycznej”! — najpelniej oddaje z pewnoscia jego dramat Samuel Zborowski
napisany w 1845 roku, czyli w $rodku mistycznego chaosu. Chaos jest tu pojeciem
nadrzednym, wplyneto ono bowiem zasadniczo na dzieje tego tekstu, zwlaszcza

na ksztalt jego nastgpnych edycji. Chaos — réznie warto$ciowany i interpreto-

wany — wyznacza w istocie edytorskie losy dramatu: od catkowitego odrzucenia

przez pierwszych edytoréw (Antoni Matecki nie wlaczyt go do Pism posmiertnych

w 1866 roku, widzac w nim jedynie ,bezlad, zamgt, brak zupetny tak artystycznego
uktadu, jako i jasnych poje¢”)?, przez rekonstrukcje (edytorskie uporzadkowanie
autorskiego nietadu dokonane przez nastgpnych edytoréw: Artura Gérskiego,
Henryka Biegeleisena, Wiktora Hahna, Stanistawa Cywinskiego i Juliusza Kleinera),
do ,alchemii r¢kopisu” — szczegdlnej postawy edytorskiej zaproponowanej przez
Marka Troszyriskiego polegajacej na ,,udostgpnieniu czytelnikowi rekopismiennego

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, kontakt: madom@umk.pl,

ORCID ID: 0000-0002-2211-6165

Sztuka Edycji 2/2022 chaosu™ i umozliwieniu mu obcowania z pulsujacym, wiecznie przeobrazajacym
ISSN 2084-7963 (print) si¢, chaotycznym i nieskodczonym $wiatem stworzonym przez poetg-mistyka po to,
ISSN 2391-7903 (online) aby ,,nie zatai¢ przed $wiatem mocy Bozej™.

s.7-12



Magdalena Bizior-Dombrowska

Samuel Zborowski nie ukazal si¢ za zycia autora, zostal
pozostawiony w autografie, ktéry stanowit plik trzydzie-
stu o$miu luZznych, dwustronnie zapisanych kart’. Pierwsi
edytorzy i badacze twérczosci Stowackiego widzieli w nim
utwoér ,zdefektowany”, bedacy tak naprawde zbiorem nie-
powiazanych ze sobg fragmentéw. O brulionowym — szki-
cowym, niedokoriczonym, nieostatecznym — charakterze
tekstu decydowat ich zdaniem przede wszystkim brak poczat-
ku i zakoAczenia dramatu. Tekst rozpoczyna si¢ scena snu
Eoliona i rozmowa Ojca z Uczonymi, co sklonito badaczy do
przypuszczenia, ze poprzedzal je monolog Eoliona zapisany
na — prawdopodobnie — jednej karcie r¢kopisu, ktéra zagine-
ta. Réwnie problematyczne okazuje si¢ zakoriczenie dramatu,
poeta pozostawil bowiem w autografie siedem wariantéw
finalowej sceny sadu, przy czym tylko niektére z nich prze-
kreslit. Co znamienne, s3 to w wigkszosci zupelnie inne wersje
przynoszace rézne wizje zakonczenia utworu i wplywajace
na interpretacj¢ calego dramatu (albo rozstrzygnigcie przez
Chrystusa konfliktu migdzy Zborowskim a Zamojskim,
co jest jednoznaczne ze zjednoczeniem wszystkich duchéw
doskonalacych si¢ i przeciwstawiajacych
si¢ zastanej formie, albo niedopowiedze-
nie wyroku i zawieszenie sadu, co z kolei
podkresla otwarta formule dramatu uka-
zujacego niekoriczacy si¢ proces przemiany
duchéw).

Ponadto w autografie edytorzy odnajdywali braki i niekon-
sekwencje zwigzane z dramatyczna forma utworu. W tekscie
nie ma wyodrebnionych aktéw i scen, autor wyrdznit jedynie
akt drugi. Podobne trudnosci wiaza si¢ z oznaczeniem oséb
moéwigcych — ponad potowa przeméwieni nie zostata przez
poetg w ogdle przypisana do postaci. Dodatkowo osoby
wystepujace w dramacie sg okreslane za pomoca réznych,
zmieniajacych si¢ nazw, co okazalo si¢ nastgpna, trudna do
rozstrzygniecia kwestia tekstologiczna wplywajaca na interpre-
tacj¢ catego dzieta. Ujednolicenie imion — na ktdre decydowata
si¢ wigkszo$¢ edytoréw — prowadzito do usuniecia wieloimien-
nosci bohateréw (ukazanych przeciez w procesie duchowych
przemian), ktora wprowadzata niezwykle istotng dla odczytania
utworu perspektywe genezyjskiej wedréwki duchéw.

Najwickszym problemem, przed ktérym stangli edy-
torzy Samuela Zborowskiego, okazato sig ustalenie tekstu
utworu. W autografie odnajdujemy bowiem czgsto kilka
warjantéw tego samego fragmentu — niektdre poeta prze-
kreslal, inne zostawiatl. Zdarzalo sig, ze autor w dalszej czgsci
tekstu nawiazywat do urywkéw przekreslonych, w zwiazku
z tym ustalenie statusu poszczegdlnych — przekreslonych
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i nieprzekreslonych — wariantéw oraz podanie ostatecznego
tekstu stawalo sie czesto niemozliwe.

Edytorzy postawieni przed tak skomplikowanym auto-
grafem byli zmuszeni do podjecia trudnych wyboréw teks-
tologicznych decydujacych o ostatecznym ksztalcie utworu.
W gléwnej mierze pierwsi twércy edycji dramatu Stowackie-
go uznawali, ze nalezy uporzadkowac autorski chaos, po-
dejmowali zatem arbitralne decyzje podczas opracowywania
tekstu — czgsto w dowolny i nieuzasadniony sposéb odrzuca-
jac poszczeg6lne warianty fragmentéw — i tym samym stawali
si¢ wspSttwdrcami utworu, a nastgpne edycje mistycznego
dramatu okazywaly si¢ edytorskimi tworami, dalekimi od au-
torskiego rekopisu. Troszyniski, opisujac tekstologiczne dzieje
Samuela Zborowskiego, okresla dzialania edytoréw ,pacyfiko-
waniem niesfornego dziela™, ,majsterkowaniem przy rekopi-
sie”’, ,montowaniem kolazy na nieprecyzyjnych zasadach™,
odstaniajac gtéwne mechanizmy prac edytorskich podporzad-
kowanych jednemu celowi — stworzeniu spéjnego, linearnego,
ostatecznego dzieta. Przyjmujac taka postawe wobec auto-
grafu, edytorzy stawiali si¢ w pozycji nadrzednej w odniesie-
niu do autorskiego tekstu i przypisywali
sobie prawo do narzucania wlasnych wizji
w przekonaniu, ze dysponujg pewnego
rodzaju ,nadwiedzg’, ktéra umozliwia im
zrekonstruowanie na podstawie bruliono-
wych zapiskéw ostatecznego dzieta®.

Trudna histori¢ edytorska Samuela Zborowskiego wyzna-
czyt bez watpienia Antoni Matecki, ktéry nie wlaczyt drama-
tu do Pism posmiertnych Stowackiego, uznajac, ze bytoby to
wykroczenie przeciw cieniom poety. Takie my$lenie o utworze
pozostawionym w rekopisie — jako o zbiorze niespdjnych, nie-
zrozumiatych, chaotycznych notatek nienadajacych si¢ do pu-
blikacji — spowodowato, ze dopiero w 1884 roku w ,,Ktosach”
ukazaly si¢ po raz pierwszy fragmenty dramatu w opracowaniu
Jézefa Hieronima Rychtera, przy czym edytor traktowat je
jako ,wiersze, a raczej fragmenty”'’, ponadto blednie przypisy-
wat je do Zawiszy Czarnego. Samuel Zborowski w catosci zostat
opublikowany przez Artura Gérskiego w 1901 roku w war-
szawskim ,,Stowie”, tyle ze byto to wydanie oparte w gtéwnej
mierze na kopii autografu wykonanej przez uczennice pensji
Felicji Boberskiej we Lwowie w latach 1860-1863, dlatego
powielato bledy popetnione w kopii. Gérski dopiero w ksiaz-
kowym wydaniu dramatu z 1909 roku opart si¢ na ,kopii
wlasnej, dokonanej z autografu i jego kopii™''.

Pierwsze wydanie ksiazkowe Samuela Zborowskiego —

z 1903 roku w opracowaniu Henryka Biegeleisena — wyzna-
czylo na wiele lat drogg edytorom prébujacym zmierzy¢ si¢



z mistycznym dramatem Stowackiego i okreslito model po-
stgpowania sprowadzajacy si¢ do koniecznosci porzadkowania
autografu. Autor opracowania, dazac do stworzenia ostatecz-
nego utworu, dowolnie wybieral warianty tekstu, wprowadzit
podziat na akty oraz oznaczyt (cz¢sto blednie) postaci moé-
wiace. Ta droga poszli inni edytorzy dramatu: Wiktor Hahn,
Stanistaw Cywiriski i Juliusz Kleiner.

Dziela Juliusza Stowackiego, ,pierwsze krytyczne wydanie
zbiorowe” opracowane przez Bronistawa Gubrynowicza i Wik-
tora Hahna, ktére ukazato si¢ we Lwowie w 1909 roku, nalezy
uznaé bez watpienia za wazne osiagniccie w dziejach edytor-
stwa naukowego, zbierato bowiem po raz pierwszy rozproszone
utwory w jedna edycje zbiorowa i bylo efektem rzetelnej pracy
tekstologicznej, w ktérej istotny etap stanowito kolacjonowanie
autograféw i drukéw pozwalajace poda¢ utwory ze wszystkimi
wariantami. Samuel Zborowski ukazat si¢ w siédmym tomie
obejmujacym dramaty. Za podstawe wydania edytor przyjat
autograf, ktéry w znaczacym stopniu uporzadkowat: sposréd
réznych redakcji wyodrebnit tekst gtéwny, pozostale warian-
ty przesunat za$ do Odmian tekstu umieszczonych po tekscie
gléwnym. Podobne rozwigzania mozna odnalez¢é w nastgpnym
wydaniu krytycznym dramatu opracowanym przez Cywiniskie-
go, ktdre ukazalo si¢ w Wilnie w 1928 roku. W tej edycji réw-
niez zaproponowano uporzadkowany ukfad utworu, z ktérego
wyodrebniono tekst podstawowy oraz warianty poszczeg6lnych
fragmentéw przesunigte do Reutdw zaniechanych.

Te $ciezke edytorska w dziejach Samuela Zborowskiego —
wyznaczong przez tradycyjne myslenie o brulionowym
tekscie, ktéremu nalezy nadaé spéjna forme ustalong we-
dtug linearnego ukfadu zdarzen — zamyka edycja Kleinera
z 1963 roku'. Trzeba mocno podkresli¢, ze wydanie Dzief
gbiorowych Stowackiego, stanowiace, jak oswiadczyt Kleiner,
»dzieto jego zycia”, zapoczatkowato w Polsce nowoczesng me-
tode edytorska. Wstep do Iwowskiej edycji autorstwa Kleinera
zostat okreslony przez Manfreda Kridla ,,poematem filologicz-
nym”, Konrad Gérski uznat go za$ za , podrecznik edytorstwa
naukowego w czasach, gdy literatura fachowa takiego dzieta
jeszcze nie posiadata”?. Kleiner wyznaczyt swojemu wyda-
niu $cisle okreslony cel: ,[...] da¢ kompletny, opracowany
krytycznie i naukowo komentowany tekst dziet Stowackiego,
doprowadzony do postaci, jaka mu naprawd¢ wyznaczyly
zamierzenia twércze poety”'. Edytor, prébujac zachowaé
zgodno$¢ z przypuszczalnymi intencjami poety, rekonstruuje
jego utwory i nadaje im czgsto nowy ksztatt. Takie postgpo-
wanie okazuje si¢ niezwykle trudne w przypadku utworéw
wydawanych na podstawie r¢kopisu, w ktérych dominuja
chaos, wariantywno$¢, przekreslenia i przerdbki decydujace

Stowacki w rekopisach (przypadek Samuela Zborowskiego)

o tym, ze intencja poety nie zawsze jest jasna. Zdaniem
edytora nalezy zrekonstruowaé utwor ze zbioru luznych
fragmentéw — stworzy¢ ostateczng cato$¢ przez odrzucenie
niedopracowanych wariantéw. Dzi¢ki (niezb¢dnej) ingerencji
edytorskiej powstaje gléwny — kompozycyjny, ideowy, jezy-
kowy — trzon dzieta. Kleinerowska krytyka tekstu opiera si¢
na dogtebnej analizie semantycznej i jezykowej utworu, ktérg
uzasadnia ,wieloletnim zzyciem si¢ z dzietami i autografami
poety”. Metoda ta pozwala mu ustala¢ chronologi¢ réznych
redakeji, odtwarza¢ kolejnos¢ poszczegdlnych fragmentéw
czy przypisywaé wypowiedzi osobom méwigcym w drama-
tach (tutaj edytor wykorzystuje umiejetnosé¢ wezuwania sig
w sposdb myslenia i méwienia bohateréw). Kleiner stat si¢
zatem wspdttwérceg dziet Stowackiego, a w przypadku Dziela
Jilozoficznego — okazal si¢ jego rzeczywistym twérca, poniewaz
scalil rozproszone fragmenty w catos¢. Tak zostat potrakto-
wany réwniez Samuel Zborowski — edytor arbitralnie wydziela
z materialu wylaniajaca si¢ calo$¢, po partiach, ktdre uznaje za
redakcje ostateczna, podaje redakcje poprzednie, zaniechane
pomysly, skreslenia czy pierwsze rzuty. Bardzo wazny element
edycji Kleinerowskiej stanowi szczegétowo opracowany aparat
krytyczny zawierajacy rézne odmiany tekstu.

Wydaje sig, ze Kleiner i Kuzniar mieli $wiadomos¢,
ze stworzenie editio ne varietur w przypadku tak trudnego
autografu, jakim byt manuskrypt Samuela Zborowskiego, jest

niemozliwe:

O definitywnym ustaleniu petnego, zamknigtego tekstu
dramatu nie moze by¢ w ogéle mowy, gdyz zachowany
autograf i czgsciowo uzupelniajace go kopie nie zawierajg
prawdopodobnie ani poczatku dramatu, ani nie podaja
jakiego$ ostatecznego jego zakonczenia; sam tekst jest nie-
wykoriczony, niekiedy nieskoordynowany wokét jakiejs
jednolitej koncepcji twérczej, totez weiaz wiele ktopotéw
sprawia ustalenie np. poczatku aktu III lub decyzja, ktdre
fragmenty w akcie V, w scenie sadu zaziemskiego, uzna¢
nalezy za prawidlowo rozwijajace artystyczna i ideowg
koncepcj¢ poety, ktére za$ nalezy eliminowacé z tekstu

i przenies¢ do rzutéw zaniechanych®.

Powyzszy cytat ukazuje jednak, ze Kleiner i Kuzniar tak
naprawdg dazyli do stworzenia ostatecznego, pozbawionego
niejasnosci i wariantywnosci dziela, przypisujac sobie prawo
ingerowania w autorski tekst w imi¢ odtworzenia ,artystycz-
nej i ideowej koncepcji” poety. W takim wiasnie ksztalcie
czytano Samuela Zborowskiego przez niemal pi¢édziesiat cztery

lata.
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Taka postawe edytorska — arbitralna, pozbawiona szacun-
ku dla autografu — zacze¢to krytykowa¢ juz w latach osiemdzie-
sigtych. Jarostaw Marek Rymkiewicz twierdzit, ze w wyniku
dziatan edytoréw Stowacki przestat by¢ autorem whasnych
tekstéw, a edycje dziet mistycznych poety zniszczyly ich cha-
rakter: ,,Wolatbym, zeby jego fabuly byly poszarpane, pozba-
wione poczatku i korica, wtedy obcowatbym ze Stowackim™.
Na ten sam problem zwrécita uwage Ewa Nawrocka, pod-
kreslajac, ze decyzje edytoréw — ktére wprost mozna okresli¢
nieuzasadnionymi manipulacjami — zawazyly na interpretacji
catego dramatu'”. Dopiero wydanie Samuela Zborowskiego
w opracowaniu Marka Troszyniskiego z 2017 roku zrywa z do-
tychczasowym mysleniem o dramacie mistycznym Stowackie-
go, ktory sprawil, ze , kazde wydanie Samuela Zborowskiego
byto mniej lub bardziej usilnym wttaczaniem utworu w waskie
ramy anachronicznej konwencdji, ktdrej autor najwyrazniej
przestrzegaé nie zamierzal”'®.

Wydanie Troszyniskiego jest wyrazem zupelnie innej
postawy edytorskiej — opierajacej si¢ na szacunku dla autogra-
fu, dazacej do zachowania brulionowego charakteru dzieta.
Gl6éwny cel edytora stanowi ,,udostgpnie-
nie rekopismiennego chaosu — blizszego
autentycznego, niedookreslonego, plazma-
tycznego stanu skupienia utworu, ktérego
edytorskie strukturyzowanie usuwa z pola
widzenia istotne sktadniki sensu””. Aby
osiagna¢ ten cel, Troszyniski zdecydowat si¢ zamiesci¢ w edycji
podobizng autografu, transliteracj¢ topograficzng oraz trans-
krypcje diachroniczna.

W pierwszej czg$ci wydania na stronach parzystych
zamieszczono skany autografu, a obok, na sasiadujacych stro-
nach nieparzystych — odpowiadajace im fragmenty translitera-
¢ji topograficznej. Taki rozklad umozliwia czytelnikowi samo-
dzielng lekture rekopisu i jednoczesna weryfikacje odczytania
za pomocy transliteracji. Zaproponowana przez Troszyniskiego
transliteracja topograficzna ma za zadanie ujawnienie wszyst-
kich zmian i elementéw tekstu w miejscu, w keérym znajduja
si¢ w rekopisie. Przekreslenia zastosowane przez poetg edytor
oddat réwniez za pomocg przekresleri, warianty dopisane
w rekopisie nad wersami zostaly takze umieszczone nad wer-
sami i oznaczone mniejszym stopniem pisma. W transliteracji
oddano nawet kierunek skreslen i wprowadzonych poprawek:
gdy zapisane nad wersem stowo przechodzito w pewnym
miejscu w dét — transliteracja odzwierciedlata ten kierunek
zapisu. Co istotne, Troszyniski nie decyduje si¢ na dopisywa-
nie wyrazéw, twierdzac, ze ,,symulowanie spdjnosci tekstu
niedokonczonego nie moze by¢ zadaniem edytora™.
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Wydanie Troszynskiego
jest wyrazem
zupelnie innej postawy
edytorskiej

Warto dodag, ze istotny, zwlaszcza w tej czgsci edycji,
okazuje si¢ format publikacji. Wydaje sig, ze jego wybér
(270 x 310 mm) jest uzasadniony — umozliwia on doktadna
prezentacje autografu i bez watpienia ufatwia lekture trans-
literacji, jednoczesnie tak duze wymiary ksiazki obnizaja
nieco komfort jej uzytkowania, sytuujac ja w kregu wydan
albumowych. Z drugiej strony format zblizony do kwadratu
pozwala na interesujace wykorzystanie szerokiego prawego
marginesu. Moze nieco lepszym pomystem bytoby wydanie
dwutomowe (zawierajace w odr¢bnych tomach transliteracje
topograficzng i transkrypcje diachroniczna). Na takie rozwia-
zanie zdecydowali si¢ np. edytorzy Raprularza wschodniego
Juliusza Stowackiego®', ktérzy podzielili calo$¢ na trzy tomy:
1) Podobizna autografu, 2) Edycja — komentarze — objasnienia,
3) Studia i interpretacje. Nalezy podkresli¢ niezwykta forme
tomu zawierajacego podobizng autografu, ktérego rozmiary
odpowiadaja niemal doktadnie wygladowi manuskryptu.
Dzigki takim decyzjom czytelnik niemal obcuje z oryginatem
i ma mozliwo$¢ zapoznac si¢ z autorskim uktadem tekstéw
i rysunkéw na poszczegdlnych stronach.

Pierwsza cz¢$¢ edycji Samuela Zbo-
rowskiego w opracowaniu Troszynskiego —
obejmujaca podobizng autografu oraz
transliteracje¢ topograficzng — pozwala
czytelnikowi zapoznac si¢ z trudnym
zapisem dramatu i, jak podkresla edytor,
stuzy do badan naukowych i kontroli edycji. , Tekstem do
czytania® jest natomiast druga cze$¢ zawierajaca transkrypcje
diachroniczna, ale tutaj réwniez Troszyriski zachowuje ogrom-
ny szacunek dla tekstu autorskiego — nie wyodrebnia redakeji
ostatecznej, rzuty pierwotne zostaja umieszczone w miejscu

zgodnym ze zrekonstruowang chronologia zapisu:

Wydanie obecne zostato wyposazone w ,,tekst do czyta-
nia’, czyli w zmodernizowang transkrypcj¢ diachroniczna,
ktéra w odréznieniu od transliteracji topograficznej od-
twarza chronologi¢ zapisu tekstu na tyle, na ile miejsce,
sposob pisania, a takze analiza znaczenia umozliwiajg
rekonstrukgj¢ tego procesu. Rozdzielone i uporzadkowa-
ne zostaja przeplatajace si¢ wersy wezesniejsze, skreslone

i nowe, nadpisane. W ten sposéb powstaja dwa (a czasem
nawet trzy i wigcej) osobne, oddzielnie formowane, a na-

stepujace po sobie strumienie tresci®.

Do Aneksu, znajdujacego si¢ po transkrypcji diachronicz-
nej, edytor przesuwa jedynie opublikowane przez Kleinera
w Rzutach i fragmentach zaniechanych fragmenty innych



rekopiséw, ktore stanowia wylacznie rodzaj kontekstu gene-
tycznego. Tak czytelnik moze zapoznaé si¢ ze wszystkimi wa-
riantami tekstu i przesledzi¢ poszczegélne etapy powstawania
utworu. Edytor proponuje — zgodna z autografem — lekture
tekstu $cisle zwiazana z ,rytmem wylaniania si¢ w procesie
tworzenia dzieta wariantéw osiagajacych poziom wersu™*.
Troszyniski rezygnuje ze stosowania koniektur i emenda-

cji, zostawia miejsca puste, ktdre wskazujg na brulionowy
charakter tekstu. Warto odnotowa¢, ze w edycji nie uzupet-
niono oznaczeri postaci méwiacych — adnotacje o nazwach
sugerowanych w wydaniu Kleinera pojawiaja si¢ na prawym
marginesie, ktéry w tym wydaniu zostat zarezerwowany dla
przypisow (we Wizgpie i w Nocie edytorskiej) oraz dla infor-
macji ulatwiajacych lokalizacj¢ poszczegdlnych fragmentéw
w Dzielach wszystkich. Taka decyzja wiaze si¢ z przekonaniem
o wieloimiennosci bohateréw Samuela Zborowskiego, ktérzy
w istocie stanowia swoisty podmiot zbiorowy — ogniwa taricu-
cha duchéw.

Zaproponowana przez edytora transkrypcja diachronicz-
na porzadkuje tekst, ale w niewielkim, minimalistycznym
zakresie, zgodnie z przyjetym zatozeniem o koniecznosci
zachowania brulionowego charakteru utworu. Modernizacje¢
przeprowadzono jedynie w zakresie pisowni i interpunkgji.
Troszynski uznaje, ze w rekopisie nie mozna odnalez¢ spéj-
nego, konsekwentnego sposobu przestankowania przyjetego
przez poete, dlatego zaklada, ze nalezy wprowadzi¢ wspét-
czesne zasady w tym zakresie. Oczywiscie trudno nie zgodzi¢
si¢ z przekonaniem, ze liczba kropek stawianych przez
Stowackiego nie stanowi no$nika tre$ci. Modernizacja inter-
punkcji wydaje si¢ — wobec braku spéjnego systemu zapisu
stosowanego przez autora — zabiegiem koniecznym i uzasad-
nionym (zwlaszcza w przypadku takich sytuacji, jak zbiegi
znakéw interpunkeyjnych czy pétpauza w funkeji kropki).
Moze jednak warto by do zagadnienia modernizacji inter-
punkcji podejs¢ réwnie ostroznie co do pozostalych kwestii
edytorskich i zachowa¢ niekonsekwencje zapisu, ktéra prze-
ciez takze jest pewnym $wiadectwem brulionowosci tekstu
(np. to, ze poeta postawil sze$¢ kropek, a nie cztery kropki,
moze w pewnych miejscach oznacza¢ dluzsze wahanie, stan
napigcia itp.).

Interesujace uzupetnienie edycji stanowia Indeks moza-
ikowy oraz Plan rekopisu dramatu (zawierajacy pomniejszone
skany r¢kopisu) umieszczone przed transliteracja topogra-
ficzna, ktére maja pomoc czytelnikowi swobodniej porusza¢
si¢ w przestrzeni migdzy podobizng autografu, transliteracja
a transkrypcja. Catostronicowy Indeks mozaikowy sktada sig
z miniatur siedemdziesigciu dziewigciu stron transliteracji,

Stowacki w rekopisach (przypadek Samuela Zborowskiego)

ktore ukazujq relacje migdzy rekopisem a edycja Kleinera.
Za pomocg réznych koloréw oznaczono w nim: 1) tekst nie-
skreslony w rekopisie, lecz usunigty z tekstu gtéwnego edycji;
2) tekst nieskreslony w rekopisie, lecz zastapiony fragmentem
z innego rekopisu; 3) tekst skreslony w rekopisie i usuniety
z tekstu gtéwnego edycji; 4) skreslenia pojedynczych werséw;
5) tekst skreslony w r¢kopisie, ale uznany przez edytora za
czg$¢ tekstu gléwnego; 6) tekst skreslony w rekopisie i nie-
uwzgledniony w edycji; 7) uzupetnienie dramatu tekstem
z kopii Teofila Januszewskiego. Tak skonstruowany indeks
jaskrawo pokazuje zakres ingerencji edytorskich Kleinera
i uswiadamia czytelnikowi, ze edycja Dzief wszystkich byta
w istocie przedziwnym ,,patchworkiem”.

Samuel Zborowski w opracowaniu Marka Troszyriskie-
go stanowi bez watpienia realizacj¢ nowej formuty wydania
utworu niedokoriczonego, odrzucajacej obowiazujaca w po-
przednich edycjach dramatu metod¢ porzadkowania autor-
skiego rekopisu i wprowadzania podzialu na tekst ostateczny
i warianty zaniechane umieszczane w osobnym dziale. Samuel
Zborowski staje si¢ wreszcie utworem Stowackiego — teks-
tem mistycznym, fragmentarycznym, nieuporzadkowanym,
podlegajacym nieustannym zmianom, wieloznacznym, nigdy

nieukonczonym.
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Abstract: The article is a presentation of the editorial fate of
Samuel Zborowski, a mystical drama by Juliusz Stowacki, written in
1845 and left in manuscript. The difficult history of the text was
influenced by the decision of the first editor of Stowacki’s works,
Antoni Malecki, who did not include the unfinished drama to
Pisma posmiertne in 1866, viewing it as merely “disorder and con-
fusion”. Successive editors — Artur Gérski, Henryk Biegeleisen,
Wiktor Hahn, Stanistaw Cywinski, Juliusz Kleiner — faced with an
extremely difficult autograph (devoid of a beginning and the final
ending, full of deletions, containing several variants of the same
passages), decided that first of all the author’s chaos should be sort-
ed out and a final work should be created on the basis of the brief
notes. During the elaboration of the text, they made arbitrary deci-
sions — often freely and unjustifiably rejecting individual variants
of passages — and thus became co-creators of the work. As a resul,
subsequent editions of the mystical drama turned out to be editorial
creations, far from the author’s manuscript.

An expression of a completely different editorial attitude — based
on respect for the autograph, aimed at preserving the work’s original
character — is the 2017 edition by Marek Troszyriski. The editor’s
main goal is to make available to the reader the manuscript chaos
that is the essence of Stowacki’s mystical drama. To achieve this
goal, the editor decided to include in the edition a likeness of the
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autograph, topographical transliteration and diachronic transcrip-
tion. The diachronic transcription proposed by the editor organizes
the text, but to a small, minimalist extent, in accordance with the
accepted assumption of the necessity of preserving the brulion
character of the work (the editor does not interfere with the au-
thor’s work, does not separate the final text and variants, does not
introduce conjunctions and emendations, does not mark speaking
characters in the drama, and keeps spelling and punctuation mod-
ernization to a minimum).

Samuel Zborowski edited by Marek Troszyriski undoubtedly con-
stitutes a realization of a new formula of publishing an unfinished
composition, which rejects the method used in the drama’s previ-
ous editions, involving the ordering of the author’s manuscript and
introducing the division into the final text and its rejected versions
placed in a separate chapter. Troszynski’s edition of Samuel Zbo-
rowski finally becomes a composition by Stowacki — a text which
is mystical, fragmentary, disorderly, undergoing constant changes,
ambiguous and never completed.
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