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Odpowiedz

Krzysztofowi Obremskiemu

Krzysztof Obremski napisal polemike z moim tekstem
Aktorzy interpretacji' zatytulowang ,, Bogurodzica” i akto-

rgy interpretacji: edytorzy oraz edycje. Stanowiacy podstawe
polemiki artykut jest propozycja nowego ujecia zagadnienia
interpretacji — takiego, ktére wychodzitoby poza opozycje
realizm (esencjalizm) — konstruktywizm spoteczno-kulturowy
(antyesencjalizm). Pragnatem w nim pokaza¢, ze w procesie
interpretacji dziata nie jeden aktor (tekst w realizmie albo
czytelnik/wspélnota interpretacyjna w konstruktywizmie),
lecz ich sie¢, na ktéra skladatyby si¢ media, autorzy innych
opracowan oraz ich teksty, tekst oraz autor interpretagji.
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Bedac wiernym empirycznemu podejsciu charakterystyczne-
mu dla inspiratora mojego tekstu, Bruno Latoura, skonstru-
owalem swoja koncepcje jako ,teori¢ oddolng” i teoretyczne
ustalenia wywiodtem ze studium prakeyki interpretacyjnej,
czyli zawartej w Sredniowieczu Teresy Michatowskiej interpre-
tacji Bogurodzicy’.

Zgadzam si¢ z Krzysztofem Obremskim, ze edytorzy s
istotnymi aktorami interpretacji, z checia wige przystaje na
jego postulat uzupetnienia sporzadzonej przeze mnie listy ak-
toréw, ktdra zawarlem na koricu swojego artykutu. Zarazem
chciatbym podkresli¢, ze edytorzy jako aktorzy interpretacji
zostali w moim tekscie ujeci jako aktorzy znaczacy (choé nie
»gtéwni”, tych bowiem jest wigcej), od opisu dziatan edy-
torskich rozpoczynam wszak swojg charakterystyke aktoréw
interpretacji:

Propozycjonalno-artykulacyjny charakter ma réwniez
czynno$¢ znana kazdemu edytorowi, czyli ustalenie ksztat-
tu tekstu. Michatowska na stronie 281 swojego podrecz-
nika nie umieszcza tzw. przekazu keyriskiego Bogurodzicy
(nie jest w stanie tego zrobi¢), lecz wlasng jego artykula-
¢je. Przekaz keyniski to anonimowy autograf sporzadzony
na tylnej wyklejce oprawy kodeksu, w kedrym stowom
piesni towarzyszy zapis nutowy. Ow przedmiot zamienia
si¢ w propozycjg — trzystrofowa piesii — w momencie ze-
tknigcia si¢ z badaczka, ktdra artykutuje r¢kopismienny

zapis pod postacia zapisu drukowanego®.

Znang kazdemu edytorowi czynno$¢ ustalenia tekstu
ujatem tu przy wykorzystaniu stownika Latoura, w ktérym
wszystko to, co robimy z przedmiotami naszych badan
(okre$lonymi przez niego w tym kontekscie jako ,,propo-
zycje”), polega na ,artykutowaniu” owych przedmiotéw.
,Artykulacja’ to poddawanie ich jakiej$§ zmianie przy uzyciu
narzedzi, keére ulatwiajg wspétdziatanie z nimi oraz pozwalajg
zobaczy¢ w nich co$, co bytoby niewidoczne bez uzycia owych
narzedzi. Badacz gleby artykutuje swéj przedmiot przez
umieszczenie go w przyrzadzie zwanym pedokomparatorem,
ktéry utatwia mu wspétdziatanie z gleba (ziemig pozyskana
w Amazonii pedolog moze przewiezé do swojego labora-
torium, gdzie bedzie poddawat ja dalszym artykulacjom),

a dzigki temu pozwala mu na dostrzezenie w glebie pewnych
regularnosci niewidocznych bez uzycia pedokomparatora.
Analogicznie dziata Teresa Michatowska: r¢kopismienny
tekst przekazu keyriskiego ,artykutuje” jako tekst drukowany,
dzigki czemu uzyskuje zwickszona czytelnos¢ tekstu, uwyraz-
nienie pewnych wewnatrztekstowych relacji niewidocznych



bez zaposredniczenia druku, a takze zwigksza mozliwos¢

jego rozpowszechniania oraz ustala prawdopodobng wersj¢
pierwotna. Dostrzegam zatem aktywna rol¢ edytoréw w pro-
cesie interpretacji tekstu, cho¢ faktycznie o nich zapominam
w koricowym wyliczeniu — tu bije si¢ w piers. Réznica migdzy
stanowiskiem Krzysztofa Obremskiego a moim pojawia si¢
gdzie indziej: tam gdzie odpowiadamy na pytanie o status
edytorskiej sprawczosci.

Autor polemiki poczynaniom edytora przyznaje role
prymarna, co najwyrazniej ujawnia si¢ w jego metaforach
edytoréw jako rezyseréw interpretacji oraz ich rozstrzygnigé
jako zwrotnic nastawiajacych interpretacje na takie lub inne
tory*. Komentujac sporzadzona przez siebie tabele, obrazujaca
bardzo duze rozbieznosci w edycjach Bogurodzicy, Krzysztof
Obremski pisze tak:

Jak wyjasni¢ przedstawiong tabelg jedno$¢ w wielosci

czy tez wielo§¢ w jednosci? Pomirimy kwestie poniekad
detaliczne (np. elementy mniejsze niz wersy), aby zapytaé
0 to, co tu najistotniejsze: czegoz dowodzi owa tabela?
Edytorskiej inwengji? Arbitralnosci? Woluntaryzmu?
Anarchii? Wielorako unaoczniana struktura artystyczna
bylaby fantazmatem? ,,O czym nie da si¢ méwié, to si¢
musi przemilcze¢?”

Sporzadzona tu lista pytani pozornie implikuje wiele
odpowiedzi, wszystkie bowiem maja wspdlny mianownik,
ktérego pelniejsza posta¢ mozna wywies¢ z wezesniejszego
artykutu autora polemiki dotyczacego Bogurodzicy®, w kt6-
rym komentowana tabela pojawia si¢ zreszta po raz pierwszy.
Jerzy Woronczak, Julian Krzyzanowski, Ewa Ostrowska czy
Teresa Michatowska zostaja tu okresleni jako ,Imitatorzy”,
ktbrzy arbitralnie wytwarzaja swoje wlasne Bogurodzice, po-
zostajac ograniczanymi jedynie przez swoje wlasne przedsady
na temat artyzmu najstarszej polskiej piesni. ,Pragnienie
unaocznienia artystycznej budowy $redniowiecznego wier-
sza’’ sprawia, ze z tekstu pierwotnie niepodzielonego na
strofy konstruujg oni tekst stroficzny, dopiero taki ukazywat-
by éw artyzm.

Oba teksty Krzysztofa Obremskiego stanowig w mojej
opinii przykfad literaturoznawczej wersji konstruktywizmu
spoleczno-kulturowego w takim jego ujeciu, jakie (niezalez-
nie od siebie) zaproponowali Ian Hacking i Bruno Latour.
X' Konstrukcji spolecznej: czego? Hacking pokazal, ze kon-
struktywizm to stanowisko krytyczne, ktére polega na dema-
skowaniu powszechnie przyjetych oczywistosci jako znatu-
ralizowanych skutkéw w istocie przygodnych i arbitralnych
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dziatari®. Latour swoja uwagg poswigca spoleczno-kulturowej
wersji konstruktywizmu w kilku miejscach: w Nadziei
Pandory odnosi si¢ do niego, korzystajac z metafory ,,umystu
w stoju”, zgodnie z ktéra konstruktywizm to inna wersja
solipsyzmu, w ktérej odcigty od $wiata umyst kontaktuje

si¢ jedynie ze swoimi wlasnymi wytworami’, a w Splatajgc
na nowo to, co spoteczne pokazuje, ze konstruktywizm jest

stanowiskiem redukcjonistycznym, ktére polega na:

[...] zastgpieniu tego, z czego zbudowana jest [...]
rzeczywisto$¢ jakas inng materig, tym, co spoteczne,

w czym ,faktycznie” ma to by¢ wbudowane co spotecz-
ne. Opis heterogenicznego powstania budowli zostaje
zastapiony innym, gdzie mamy do czynienia z homo-
geniczng materia spoteczna, w ktéra jest ona wbu-
dowana'®.

Wszystkie trzy sktadowe tej charakterystyki konstrukey-
wizmu spoteczno-kulturowego — a wigc krytycyzm, solip-
syzm i redukcjonizm — odnajduj¢ w tekstach Krzysztofa Ob-
remskiego. Prezentuje w nich stanowisko krytyczne, ktére
demaskuje ,fatszywa swiadomo$¢” edytoréw niepotrafigcych
dostrzec, Ze motywowani sa przez zupetnie inne czynniki niz
te, ktére pozostaja w polu ich $wiadomosci; redukcjonistycz-
ne, poniewaz Krzysztof Obremski na scenie interpretacji
pozostawia tylko jednego aktora, ktérym jest edytor; oraz
solipsystyczne, a to dlatego, ze 6w samotny edytor operuje
wylacznie na wytworach swojego wlasnego umystu. Zastoso-
wane do obu przywotywanych tu tekstéw pojecie redukcjo-
nizmu jest problematyczne, poniewaz Krzysztof Obremski,
akceptujac w swojej polemice sporzadzona przeze mnie listg
aktoréw interpretacji'', przyznaje sprawstwo réwniez takim
aktorom, jak media, autorzy i konteksty. Z drugiej jednak
strony kiedy pisze o edytorach, stosuje metafory rezyseréw
i zwrotnic interpretacji, keére implikuja, ze dzialaja tylko
edytorzy i ich edycje. Nie rozstrzygajac teraz tej sprzecznosci,
nalezy zaznaczy¢, ze pojawiajacy si¢ w pierwszym tekscie
Krzysztofa Obremskiego mocny redukcjonizm zostaje osta-
biony w artykule polemicznym.

Gléwnym impulsem, ktdry sktonit mnie do napisania
Aktoréw interpretacyi, byt sprzeciw wobec konstruktywizmu
spoleczno-kulturowego w jego literaturoznawczym wyda-
niu, nie bedzie wige niespodzianka, ze i teraz go powtérze.
Przyznam, ze nie przestudiowalem uwaznie wszystkich
edytorskich posunig¢, ktdre zbiera w swojej tabeli Krzysztof
Obremski, wierz¢ jednak, ze to, jak z tekstem Bogurodzicy
wspdldziatata Teresa Michatowska, bedzie reprezentatywne
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przynajmniej dla pewnej (mam nadzieje, ze wigkszej) ich
czg$ci. Zastosowana przez nig artykulacja przekazu keyn-
skiego'? nie dowodzi ani edytorskiej inwengji, ani arbitralno-
§ci, ani woluntaryzmu, ani anarchii, ani fantazmatycznosci
»wielorako unaocznianej struktury artystycznej” — zadnego
z mozliwych wyjasnien przedstawionej przez mojego polemi-
ste w jego tabeli wielosci edytorskich rozstrzygniegd.
Wszystkie uzyte przez niego pojecia zaktadaja, ze jedynie
sprawczym jest ,,zamknigty w stoju” whasnych pragnien i prze-
$wiadczen edytor, tymczasem praca, jaka wykonata Teresa
Michatowska, dowodzi czego$ przeciwnego — tego, ze posu-
nigcia edytora mozliwe sa dopiero wtedy, gdy rozbije on stéj
oddzielajacy go od rzeczywistosci i zacznie podazac za wielo-
ma aktorami, z ktdrymi jest zmuszony negocjowaé po to, aby
ustali¢ taki ksztatt tekstu, jaki odpowiada jego przekonaniu
o wiasciwej wersji'?. Podzial Bogurodzicy na trzy strofy nie zo-
stal zastosowany po to, aby uwydatni¢ czy wytworzy¢ artyzm
Bogurodzicy, ale dlatego, ze Teresa Michatowska za innymi
badaczami zalozyla, ze tekst keynski jest jedynie przekazem,
a zatem musial istnie¢ jaki§ wezesniejszy od niego tekst orygi-
nalny, ktdry nalezato zrekonstruowaé'. Wyraznie przekonanie
to zostato ostatnio zwerbalizowane przez Antoniego Czyza,
w ktorego artykule pojawia si¢ takze ciekawe ,,mediologiczne”
wyjasnienie braku podziatu na strofy w przekazie keynskim:

Kodeks wikarego z Kcyni ma format 29,5 x 21 cm.

Taki tez jest format wyklejki. Karta zawiera zapis nutowy
piesni, pod ktérym rozciaga si¢ tekst. Jest siedem wierszy
(linijek) zapisu melodii i — zatem — siedem wierszy (wer-
s6w) tekstu. Uktad catosci widomie uwarunkowany jest
powierzchnia karty i miejscem do zapisu. Uktad ten
nie moze oddawa¢ tekstualnego wygladu utworu. Posta¢
piesni, jej uktad wersyfikacyjny nie wylania si¢ stad
jasno®.

Czy zreszta wskazywana wielokrotnie przez badaczy
kunsztowno$¢ formalna i tresciowa piesni znika, jak twierdzi
Krzysztof Obremski, gdy zdecydujemy si¢ podaza¢ tylko za

przekazem keyriskim?'¢

To prawda, ze jej artykulacja dwu-
lub trzystrofowa pozwala wyrazniej zobaczy¢, a w niektorych
interpretacjach nawet wytworzy¢ zalezno$¢ migdzy uktadem
formalnym a zawartoscia tre$ciowa — tu zgadzam si¢ z auto-
rem polemiki. Prawdg tez jednak wciaz pozostaje, ze rymy
wewngtrzne, paralelizmy skfadniowe czy gra paradoksami,
wielokrotnie wskazywane jako dowdd artyzmu Bogurodzicy,
sa w niej obecne bez wzgledu na to, ile i czy w ogdle zde-

cydujemy si¢ podzieli¢ ja na strofy. W odniesieniu do tych
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podzialéw nie moze by¢ tez mowy o ,anarchii”, ktéra suge-
ruje Krzysztof Obremski, odwotujac si¢ zapewne do tego jej
rozumienia, jakie onegdaj zaproponowat Andrzej Szahaj'’.
Szahajowy anarchizm to nic innego jak subiektywizm prowa-
dzacy do zupelnej arbitralnosci interpretacyjnej. Subiektywizm
i arbitralno$¢ w Teresy Michalowskiej dziataniach z tekstem
powstrzymywane s3 przez uczestnictwo autorki w dwéch
wspélnotach interpretacyjnych: edytoréw (na gruncie tej
wspélnoty przynajmniej do pewnego czasu czyms oczywistym
bylo zatozenie o koniecznosci/mozliwosci rekonstrukgji ,,pier-
wotnej wersji tekstu”)'® i historykéw literatury $redniowiecza,
ktérzy zaktadaja, ze przekazy Bogurodzicy pozostaja tylko
przekazami. Trudno tez przystaé na to, ze w pracy badaczki
jakos silnie zaznacza si¢ woluntaryzm czy inwencyjnos¢. O ile
bowiem pojecia te, powtdrze, zaktadaja, ze posunigcia edytora
ograniczane sg jedynie przez jego wlasne presupozycje, o tyle
w przypadku podziatu Bogurodzicy na trzy strofy zachodzi
ograniczanie owych presupozycji przez to, co od nich nie-
zalezne. Nie mogac w tym momencie zrekonstruowac calej
drogi, ktéra doprowadzita autorke Sredniowiecza do uznania
schematu tréjkowego za schemat wlasciwy, poprzestang na
tym, co najogélniejsze. Otéz zdecydowata si¢ ona podzieli¢
wersy Bogurodzicy whasnie tak, poniewaz uznata (nie ona sama

zreszta, robi to przeciez w $lad za innymi badaczami), ze:

Ksztatt formalny Bogurodzicy nawiazuje do faciniskich
piesni liturgicznych i taczy si¢ Scisle z przeznaczeniem
tekstu do chéralnego wykonania wokalnego. Utwér po-
wstal, jak si¢ przyjmuje, w wyniku tropowania aklamagji
Kyrie eleison. Struktura tekstu zdaje si¢ nasladowa¢ popu-
larny w zachodnioeuropejskich tropach do Kyrie schemat
zwrotkowy".

Co robi wigc edytor? Czy jest ,rezyserem”? Catkowicie
wolnym autorem nowej Bogurodzicy wytworzonej na podsta-
wie wlasnych przekonan? Nie wiem, czy faktycznie najstar-
sza piesni polska powstala jako tropowanie Kyrie eleison, ale
réwniez Michalowska nie twierdzi tego z caly stanowczoscia.
Ta nie jest wskazana w sytuacji, w ktérej istnieje tylko praw-
dopodobieristwo, a nie faktyczno$¢ pewnego stanu rzeczy.
Piszac wigc, ze ,tak si¢ przyjmuje”, stwierdza, ze wezesniej-
sza od przekazu keyriskiego postaé Bogurodzicy mogta mie¢
tréjstrofowy ksztalt, a w tym stwierdzeniu wlasne domnie-
mane zalozenia badaczki sa ograniczane przez decyzje innych
badaczy, stan badai nad Bogurodzicq i tekst (cho¢ nie ,tekst
sam w sobie”), ktéry konotuje zwiazki z innymi podobnymi
piesniami religijnymi swego czasu. Oczywiscie wszystko to



Teresa Michatowska robi jako edytor, ten wymiar jej dzia-
tari pozostaje wigc czyms$ waznym, jak chee tego Krzysztof
Obremski, jednak jej aktywno$¢ jest weiaz powstrzymywa-
na, motywowana, inspirowana przez to, co przychodzi do
niej skadinad, a to sktania mnie do odrzucenia krytycznego,
redukcjonistycznego i solipsystycznego stanowiska autora
polemiki.
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